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Uvod

Ovaj dokument predstavlja izvjestaj o istrazivanju koje je proveo Centar za demokraciju i pravo
Miko Tripalo (CMT), na temu ,,SLAPP* tuzbi protiv medija. ,,SLAPP* je skraceni naziv za
"Strategic Lawsuits against public participations", na hrvatskom jeziku — strateske tuzbe protiv

javne participacije.

Cjelokupni projekt CMT proveden je u suradnji s Hrvatskim novinarskim drustvom (HND),
pri cemu je HND priredio nekoliko studija o tome kako su tuzbe i sudski postupci utjecali na

medije i novinare. Te se studije prezentiraju u posebnom izvjestaju.

Istrazivanje je provedeno uz financijsku potporu britanske organizacije Justice for Journalists
Foundation te uz suradnju s medunarodnom organizacijom Coalition against SLAPP in Europe

(CASE, https://www.the-case.eu/).

Vaznost istrazivanja SLAPP-a potjece od Cinjenice da se takve tuzbe nerijetko koriste kao
sredstvo zastraSivanja i sprjecavanja pojedinaca i/ili organizacija koji izvjeStavaju i informiraju
javnost o temama od opravdanog i javnog interesa. Zastita pojedinaca i/ili organizacija od
SLAPP-a predstavlja zato zaStitu prava na slobodu izraZzavanja koje je zajam¢eno nacionalnim,

Ustavnim, kao 1 medunarodnim pravnim propisima.

Cilj ovog dijela istraZivanja bilo je prikupljanje podataka te analiza sudskih odluka u parni¢nim
1 kaznenim postupcima koji su se u Republici Hrvatskoj vodili protiv nakladnika, urednika 1
novinara (ukratko medija) zbog javno objavljenih tekstova i1 priloga. Studija identificira

moguce SLAPP indikatore te analizira najvaznije osobine SLAPP predmeta.

Pravni sustav Republike Hrvatske, u vrijeme pisanja ovog izvjestaja, ne sadrzi propis koji bi
definirao SLAPP. Stoga su za potrebe projekta SLAPP predmeti definirani kao oni koji su
vodeni pred sudom, a koji sadrze dovoljan broj indikatora radi kojih bi se moglo zauzeti
misljenje da se radi o ocito neosnovanom 1i/ili zlonamjernom sudskom postupku kojem je
iskljucivi cilj tuzitelja zastraSivanje i uznemiravanje protivne strane, odnosno tuzenika, u svrhu
cenzure, kao 1 ostvarenja tzv. ,,zamrzavajuceg“, odnosno odvracaju¢eg uc€inka na sve trece
osobe glede prenoSenja kritike ili odredene poruke koja je od javnog interesa. Na osnovu
ovakve definicije, analizirali smo pojavljuju li se tzv. SLAPP indikatori u predmetnim sudskim

odlukama i zapisnicima.

U svrhu istrazivanja, CMT je putem Ministarstva pravosuda, uprave 1 digitalne transformacije

te op¢inskih i zupanijskih sudova Republike Hrvatske pribavio 1.333 (tisucu tristo trideset i tri)


https://www.the-case.eu/

sudskih presuda i odluka u predmetima protiv medija i novinara iz razdoblja 2016.-2023., od
kojih je vec¢ina postala pravosnaznom u navedenom razdoblju. CMT se ovim putem zahvaljuje

Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transformacije te sudovima na pruzenoj pomoci.

1. Kontekst i vaznost SLAPP-a

Vaznost SLAPP-ova je evidentna kada se stavi u kontekst ostvarenja prava na slobodu
izrazavanja koje je temeljno ljudsko pravo neophodno za demokratsko i civilno drustvo. Pravo
na slobodu izrazavanja ukljucuje slobodu iznosenja informacija i kritika o temama koje su od
javnog interesa. Sloboda izrazavanja kao takva ne omogucava samo pluralizam stavova i

misljenja, ve¢ je i presudna za ostvarenje pravne, drustvene i politi¢ke participacije gradana.

U hrvatskom nacionalnom pravu, pravo na slobodu izraZzavanja zajamceno je odredbom ¢lanka
38. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, s time da je odredbom stavka 2. predmetnog ¢lanka,
posebno navedeno da sloboda izrazavanja misli obuhvaéa osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopc¢avanja. Pored navedenog, Ustavom Republike Hrvatske izri€ito se zabranjuje

cenzura te se propisuje da novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji.t

U medunarodnom kontekstu pravo na slobodu izrazavanja zajamceno je nizom medunarodnih
pravnih akata na europskoj i globalnoj razini. Primjerice, odredba ¢lanka 11. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije propisuje kako predmetno pravo ukljucuje slobodu
misljenja te primanja 1 davanja informacija 1 ideja bez uplitanja tijela vlasti 1 bez obzira na
granice.? Takoder, Povelja, jednako kao i Ustav Republike Hrvatske, posebno isti¢e slobodu
izrazavanja u odnosu na medije. Pored navedenog, pravo na slobodu izraZavanja zajamceno je
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Opom deklaracijom o
ljudskim pravima, kao i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.® Dakle,
predmetne odredbe koje propisuju pravo na slobodu izraZzavanja, utvrduju i medijske slobode

kao neophodan, a i najvazniji, element slobode izrazavanja.

! Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014).

2 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02), Sluzbeni list Europske unije, 07.06.2016.

3 Buropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Medunarodni ugovori br. 18/1997, 6/1999,
14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/006, 2/2010, 13/2017). Opca deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglasena
od Op¢e skupstine Rezolucijom 217 A (IIT) 10.12.1948. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, 16.12.1966., (rezolucija br. 2200 A /XXI/), stupio na snagu
23.03.1976.



Iako predmetno pravo nije apsolutno, vazno je shvatiti da ono tezi dalekoseznoj zastiti slobode
izrazavanja 1 medijskih sloboda. No, ipak ostaje potreba da se odredi jesu li tuzbe ili zahtjevi
koji se odnose na javnu participaciju u pitanjima od javnog interesa usmjereni na tzv.

odvracajuéi ucinak ili se radi o legitimnim pravnim postupcima.

Cilj je tzv. SLAPP tuzbi sprjeCavanje medija u ostvarenju njihovog prava na slobodu
izrazavanja te informiranja javnosti o temama koje se odnose na participaciju gradana u
politickoj, pravnoj i drustvenoj sferi demokratskog drusStva. Naime, privatni tuzitelji, ocito
neosnovanim 1 Cesto zlonamjernim postupcima, nastoje koristiti sudove kako bi sprijecili
aktivnosti koje su od javnog interesa. Osim svrhe sprjeCavanja, cilj takvih postupaka je i
preliminarno utjecati na ostale aktere u drustvu na nacin stvaranja tzv. odvrac¢ajuéeg ucinka u
odnosu na objavljivanje informacija u javnosti koje su od Sireg javnog interesa. Cesto su u
takvim postupcima tuZitelji mocne osobe ili organizacije (politi¢ari, suci, korporacije, odnosno
trgovacka drustva i dr.), dok su tuZenici novinari, glavni urednici, nakladnici, aktivisti,
organizacije civilnog drustva i dr. Uz nerijetko postojanje odnosa neravnoteze, postoji i
problem financijske prirode, s obzirom na to da tuzena strana ne raspolaze uvijek jednakim ili

sli¢nim financijskim i drugim resursima.*

Uz gore navedeni problem, SLAPP tuzbe mogu prouzrokovati niz problema tuzenicima
novinarima koji su zaposleni kod poslodavca pravnih osoba, odnosno nakladnika medija u
smislu zadrZavanja radno pravnog odnosa radi straha od otkaza, kao i otezavanja pronalaska
novog posla kod drugog poslodavca. Navedeno pogotovo u slucaju kada tuzitelj tuzbu
istovremeno usmjerava i protiv novinara kao fizi¢ke osobe 1 protiv nakladnika medija. Takoder,
SLAPP-ovi, odnosno postojanje viSe postupaka koje se vode protiv nakladnika medija mogu

predstavljati problem pravnim osobama koji se oglaSavaju putem predmetnog medija.

Dakle, za sprecavanje SLAPP tuzbi potrebne su jasne zakonske odredbe i pravni mehanizmi
koji ¢e ih sprjeCavati te time sluZiti cjelovitom sustinskom ostvarenju prava na slobodu

izrazavanja.

VaZznost SLAPP-a razvidna je kroz sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava koji prvi
put spominje pojam SLAPP-a u predmetu Memo protiv Rusije, u kojem je utvrdio da tuzba za
klevetu, podnesena od strane tijela izvr$ne vlasti protiv online medija, kao i naknadno usvajanje

zahtjeva, nije bila u skladu s legitimnim ciljem zastite ugleda drugih. Predmetna presuda

4 Postojanje indikatora neravnoteZe u konkretnom predmetu ne predstavlja nuzan uvjet da bi se za odredeni
predmet moglo ste¢i misljenje da predstavlja tzv. SLAPP predmet.



afirmira problematiku SLAPP-a te utvrduje da je doslo do povrede slobode izrazavanja

podnositelja.’

Iako je tema SLAPP-a ve¢ dulje vrijeme prisutna u stru¢noj i $iroj javnosti, njezina vaznost
istaknula se u novije vrijeme upravo u europskoj pravnoj steCevini. Vazni napredak je ostvaren
u europskom okviru, gdje su ucinjeni odredeni pomaci u vidu gore spomenute Direktive.
Naime, dana 1. prosinca 2023. godine postignut je politicki dogovor izmedu Europskog
parlamenta i Vije¢a Europe o novim pravnim pravilima ¢ija je svrha zastita novinara i aktivista
za ljudska prava od strateskih tuzbi protiv sudjelovanja javnosti (SLAPP), dok je gore

spomenuta Direktiva stupila na snagu dana 6. svibnja 2024. godine.

Naime, dana 6. svibnja 2024. godine, stupila je na snagu Direktiva (EU) 2024/1069 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. travnja 2024. o zastiti osoba uklju€enih u javno djelovanje od ocito
neosnovanih tuzbi ili zlonamjernih sudskih postupaka ("strateske tuzbe usmjerene protiv
javnog djelovanja") (u daljnjem dijelu teksta: ,,Direktiva“). S tim u vezi, Direktiva je obvezala
drzave Clanice Europske unije da do dana 07. svibnja 2026. godine, usklade svoje nacionalno
zakonodavstvo, administrativne 1 druge mjere s odredbama Direktive. U Preambuli Direktive,
istice se namjera da se suzbije "klevetnicki turizam" 1 praksa forum shopping-a, odnosno odabir
najpovoljnije pravne nadleZznosti za tuZitelja. Takoder, ne smije se zanemariti da se, prije
donoSenja predmetne Direktive, tematika SLAPP tuzbi, odnosno predmeta, na podrucju
Europske unije pocela $iriti nakon smrti novinarke iz Malte, gde Daphne Caruana Galizie koja
je, utrenutku svoje smrti, imala u tijeku preko Cetrdeset sudskih postupaka koji su bili pokrenuti
protiv nje od strane drugih fizickih 1 pravnih osoba te su 1 danas, nakon njezine smrti, neki od

predmetnih postupaka u tijeku, a koji se sada vode protiv njezinih nasljednika.

2. Definicija i indikatori SLAPP-a

SLAPP se kao termin pojavio kod profesora Georga W. Pringa i Penelope Canan u njihovoj
knjizi iz 1996. godine: "SLAPP: Getting Sued for Speaking out". No, treba napomenuti kako

ni u stru¢noj javnosti ne postoji jedinstvena i opceprihvacena definicija SLAPP predmeta.

Za potrebe ovog projekta, kao SLAPP predmet, koji naziv koji potjece od americkih
znanstvenika iz 1980-ih i 1990-ih godina, smatra se onaj sudski predmet koji se vodi/o pred
nadleznim sudom, a koji sadrzi dovoljan broj indikatora radi kojih bi se moglo zauzeti misljenje

da se radi o o€ito neosnovanom i/ili zZlonamjernom sudskom postupku kojem je iskljucivi cilj

5 Memo protiv Rusije (zahtjev br. 2840/10), od 15.03.2022.



tuzitelja zastraSivanje i uznemiravanje protivne strane, odnosno tuzenika u svrhu cenzure, kao
1 ostvarenja tzv. ,zamrzavajuceg*, odnosno odvracajuceg ucinka na sve tre¢e osobe glede
prenosenja kritike ili odredene poruke koja je od javnog interesa. Tuzenici mogu biti novinari,
aktivisti za ljudska prava, mediji, izdavacke kuce, organizacije civilnog drustva, sindikalni
povjerenici, kao 1 ¢lanovi akademske zajednice, dok je tuzitelj u pretezitom broju slucajeva
mocan pojedinac ili organizacija. Napominjemo da hrvatski pravni sustav, u trenutku pisanja

ovog izvjestaja, ne sadrzi zakonsku definiciju SLAPP predmeta.
CMT je kao indikatore mogucih SLAPP sudskih predmet, smatrao sljedece:

e tuzitelj je mocan pojedinac, lobisticka organizacija, korporacija i/ili drzavno tijelo koji
podnose tuzbu protiv tuzenika koji je izrazio kritiku i/ili prenio odredenu poruku o
pitanju koje je od javnog interesa ali je istovremeno neugodno tuzitelju,

e tuzitelj ima snazniji, primjerice financijski ili politicki, polozaj od tuzenika,

e prekomjerna, neproporcionalna ili nerazumna narav tuzbenog zahtjeva ili njegovog
odredenog dijela,

e postoji relativno visok tuzbeni zahtjev, odnosno suviSe visoko naznacena vrijednost
predmeta spora,®

e tema sudskog postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuZzenika glede
neke teme koja je od javnog interesa,

e postoji vise sudskih postupaka koje je pokrenuo tuZzitelj podnosenjem tuzbi ili se radi o
povezanim subjektima u svezi sa slicnim pitanjima ili uznemiravanjem, zastrasivanjem
ili prijetnjama tuzitelja ili njegovih zastupnika,

¢ iz sudskih odluka su razvidne odredene procesne taktike koje se primjenjuju u zloj vjeri
- odgadanje sudskog postupka (primjerice odgadanja rocista); stvaranje nerazmjernih
troSkova za tuzenika u postupku na nacin da se ocito suvise visoko naznacuje vrijednost

predmeta spora; biranje najpovoljnijeg suda,

6 Za potrebe ovog projekta CMT je kao relativno visoko postavljen iznos naknade $tete uzimao iznose od 2.000,00
EUR pa nadalje. Prilikom odabira uzeto je u obzir nekoliko ¢imbenika. Pravno shvacanje koje je zauzeo Vrhovni
sud Republike Hrvatske, pod brojem Su-IV-47/2020-5 na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (2/20.), kao i utvrdenje Europskog suda za ljudska prava u predmetu Narodni list d.d. protiv
Hrvatske 2018 godine, u kojem je utvrdio da je dosudena naknada Stete bila nerazmjerna tezini povrede ugleda
suca. Naime, sud je ocijenio da Steta ugledu suca nije bila toliko ozbiljna da bi opravdala iznos naknade
neimovinske Stete od 50.000,00 kuna, jer hrvatski sudovi dosuduju 2/3 tog iznosa za duSevne boli zbog smrti
brata/sestre.



e u sudskom postupku su predlozeni dokazi koji nisu nuzno potrebni za predmetni
postupak, ve¢ su iskljuc¢ivo predlozeni kako bi se odugovlacio predmetni sudski

postupak te 1 se povecali sudski i odvjetnicki troSkovi, kao 1 troSkovi zateznih kamata.

Ovdje je vazno navesti kako okolnost da odredeni predmet sadrzi SLAPP indikator ne mora
nuzno, odnosno sa sigurno$¢u znaciti da se u konkretnom slucaju radi o SLAPP predmetu.
Medutim, ako odredeni predmet sadrzi viSe SLAPP indikatora, navedeno upucuje na visoki

stupanj vjerojatnosti da se u odredenom predmetu zaista radi o SLAPP predmetu.

3. Metodologija istrazivanja

Metodologija istrazivanja je obuhvatila pristup prikupljanju podataka, kriterije za odabir

uzorka, te metodu analize podataka.
Pristup prikupljanju podataka i kriterij za odabir uzoraka

Prvi korak koji je bio poduzet od strane CMT u svrhu ostvarenja istrazivackog dijela projekta
bio je podnosSenje zahtjeva za pristup informacijama Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne
transformacije (u daljnjem dijelu teksta: ,,Ministarstvo) s uporistem u odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama.” Predmetnim zahtjevom traZila se dostava sudskih odluka,
odnosno presuda i rjeSenja, u parni¢nim i kaznenim postupcima protiv medija i novinara u
razdoblju od 2016. godine pa do 2022. godine, sukladno ¢l. 2. st. 1. t. 1. i t. 7. Zakona o
medijima (Narodne novine, broj 59/04, 84/11, 81/13, 114/22). Nastavno je Ministarstvo
pravosuda, uprave 1 digitalne transformacije proslijedilo predmetni ovaj zahtjev na postupanje
svim prvostupanjskim sudovima Republike Hrvatske. Nakon ustupanja zahtjeva,
prvostupanjski sudovi Republike Hrvatske donosili su razli¢ite i medusobno neujednacene
odluke u povodu zahtjeva. Jedan dio broj sudova usvojio je zahtjev te dostavio tekst
anonimiziranih sudskih odluka, drugi dio broj sudova je odbijao/odbacivao zahtjev CMT-a,

dok je tre¢i dio sudova usvojio zahtjev CMT-a i dostavio sudske odluke, kao i zapisnike.

Kod odbijanja/odbacivanja zahtjeva CMT za pravo na pristup informacijama sudovi su
navodili razli¢ite razloge. Neki su tvrdili kako se uvid u spis moze traziti samo uz dokazivanje
opravdanog interesa sukladno Sudskom poslovniku. Jedan od sudova je tvrdio da CMT ,,nije
specificirao podatke* te da ne mogu pronaci zatrazene sudske odluke na nacin koji je bio

naveden u predmetnom zahtjevu za pravo na pristup informacijama. Dio sudova nas je

7 Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine br. 25/2013, 85/2015, 69/2022).



obavijestio dopisom da nisu u moguénosti postupiti sukladno zahtjevu za pravo na pristup
informacijama iz razliitih tehnickih nemogucénosti, nedostatka osoblja, dislociranosti spisa i

dr.

Nastavno je odredenim sudovima koji nisu postupili sukladno zahtjevu CMT-a jos$ jedanput
dostavljen dopis od strane CMT-a kojim su zamoljeni za dostavu sudskih odluka koje su
objektivno u moguénosti dostaviti. Medutim, zahtjev ni u potonjim slucajevima nije bio
usvojen. Naposljetku, najmanji broj sudova do danasnjeg dana nije donio bilo kakvu odluku

povodom zahtjeva CMT-a za pravo na pristup informacijama.

Sljede¢i korak prilikom istrazivanja bio je podnoSenje zahtjeva za pravo na pristup
informacijama svim zupanijskim sudovima na podru¢ju Republike Hrvatske, koji nisu
odgovorili na zahtjev, iako je iz dopisa Ministarstva bilo razvidno pisalo da se predmetni
zahtjev ustupa ,,svima*. Glede odluka Zupanijskih (kao drugostupanjskih) sudova, takoder je
bila razvidna diskrepancija i neujednacenost prilikom odluéivanja o zahtjevu CMT-a, uz
istovjetne ili sli¢ne razloge koje su navodili opéinski (prvostupanjski) sudovi, s time da su
odredeni Zupanijski sudovi navodili kako je se za trazene informacije potrebno obratiti

op¢inskim (prvostupanjskim) sudovima.
Ukupno je tim putem prikupljeno oko 438 sudskih odluka i zapisnika.

Obzirom na, u osnovi, slabi odaziv sudova, CMT se ponovno obratio Ministarstvu.
Ministarstvo je nakon toga dostavilo CMT-u elektronskom obliku 861 pravomo¢nu odluku
op¢inskih sudova u gradanskim, odnosno parni¢nim predmetima i 191 odluka op¢inskih

sudova u kaznenim predmetima, odnosno sveukupno 1.052 pravomo¢nih sudskih odluka.

Konacan broj predmeta dobiven je kada su usporedene odluke koje su pribavljene od strane
sudova Republike Hrvatske, temeljem ustupljenog zahtjeva izravno, s odlukama koje su
ustupljene od strane Ministarstva. Naime, s obzirom na to da su neke odluke dostavljene
dvostruko (i od strane sudova 1 od strane Ministarstva), odnosno da je bilo preklapanja, konac¢ni

rezultat ne predstavlja puki zbroj zaprimljenih odluka, ve¢ stvarni broj odluka bez ponavljanja.

Metoda analize podataka

Analiza pribavljenih sudskih odluka i zapisnika obuhvatila je u nekoliko koraka kvantitativnu,
kvalitativnu 1 komparativnu analizu. Kvantitativna analiza koristena je za statisticku obradu
podataka. Navedeno je ukljucivalo izratun dostavljenih sudskih odluka i zapisnika u odnosu

na opcinske 1 Zupanijske sudove te Ministarstvo; dostavu u odnosu na sve sudove pojedinacno;

9



broj gradanskih i kaznenih predmeta; broj sudskih odluka (presuda i rjeSenja) i zapisnika;
ucestalost predmeta u kojima se pojavljuje barem jedan SLAPP indikator; vrsta odluke koja je
donesena u sudskom predmetu; vrsta predmeta koji se pojavljuje te trajanje predmeta do
pravomoc¢nosti. Kvalitativna analiza provedena je kroz analizu sadrzaja sudskih odluka i
zapisnika kako bi se iz istih identificirali klju¢ni obrasci 1 motivi za pokretanjem sudskih
postupaka. Analizirani su pravni argumenti, strategije tuzitelja, obrane tuzenih, te konac¢ni
ishodi sudskih postupaka. Ova analiza je omogucdila dublje razumijevanje pravnih i drustvenih
implikacija SLAPP tuzbi, obzirom se iz iste uvidjelo kako postoji odredeni broj
tuzitelja/privatnih tuZzitelja koji ucestalo iniciraju sudske postupke povodom objavljenih
informacija koje se odnose na njih. Naposljetku, komparativnom analizom su usporedene
sudske odluke 1 zapisnici koji su dostavljeni od strane op¢inskih i Zupanijskih sudova u odnosu
na one koji su dostavljeni od strane Ministarstva radi sprjeCavanja eventualnog ponavljanja

dostavljenih sudskih odluka.

4. Baza sudskih odluka

Stvorena baza podataka u Excel formatu sadrzi anonimizirane podatke o sljede¢im aspektima
sudskih odluka: sud koji je donio odluku, poslovni broj 1 datum odluke, podaci o strankama,
povod tuzbi (primjerice objavljeni ¢lanak), ¢injeni¢ni 1 pravni navodi stranaka (pravna
argumentacija tuzitelja i tuzenika), indikatori SLAPP-a (ako isti postoje), posebne okolnosti
slu¢aja (trajanje postupka, pozivanje suda u obrazloZenju odluke na praksu Europskog suda za
ljudska prava i dr.), trazena i dosudena naknada (ako je primjenjivo), dosudeni troskovi
postupka, te eventualne drugostupanjske odluke (ako je analizirana prvostupanjska odluka).
Ova strukturirana baza omoguc¢ava sveobuhvatnu analizu i lakSe pretraZivanje podataka te

pruza kljuéne informacije potrebne za istrazivanje i razumijevanje SLAPP tuzbi.

Baza sadrzi 4 (Cetiri) dijela (sheet-a). Prvi dio odnosi se samo na gradanske predmete, drugi
dio samo na kaznene predmete, tre¢i dio na predmete u kojima se nalazi barem jedan SLAPP
indikator 1 ¢etvrti dio koji sadrzi predmete u kojima sudac pojavljuje kao aktivno legitimirana

strana (tuzitelj ili privatni tuzitelj).

S obzirom na to da su prilikom istrazivanja evidentirani viSestruki izvori podataka
(Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, op¢inski i Zupanijski sudovi),
provedena je kontrola je 11 CMT primio sve relevantne sudske odluke. CMT je neformalnim

putem od strane odredenih medija i novinara, kao i glavnih urednika, koji su bili stranke u
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parni¢nim 1 kaznenim postupcima koji su vodeni protiv njih, stekli saznanja o odredenim

sudskim postupcima.

Jedno od ogranic¢enja prikupljenih sudskih odluka i zapisnika predstavlja ¢injenica da je
odredeni dio sudskih odluka i/ili zapisnika bio anonimiziran Sto je otezalo svestrano
kvalitativno istrazivanje u svrhu identificiranja eventualnog SLAPP indikatora. Naime,
navedeno otezava odgovaranje na pitanje je li tuzenik/okrivljenik pisao o temi koja je od
opravdanog (javnog interesa), odnosno je li tema sudskog postupka radnja koje se odnosi na
javnu participaciju tuzenika/okrivljenika glede neke teme koja je od javnog interesa, kao i
identificiranja svojstva tuzitelja/privatnog tuzitelja (je li javna osoba, odnosno mocan

pojedinac — politi¢ar, sudac, odvjetnik i dr.).

Daljnje ogranic¢enje predstavlja ¢injenica da se u vecini slucajeva u kojima su stranke mirno
rijesile svoj spor 1/ili je tuzitelj povukao svoju tuzbu iz sudskih odluka ne mogu razaznati to¢ni
motivi povlaenja tuzbe, mirnog rjesenja spora, odnosno naposljetku prisustvo SLAPP
elemenata. Navedeno pogotovo otezava mogucnost utvrdenja je li tuzitelj i u takvim
slu¢ajevima uspio posti¢i tzv. odvracaju¢i u€inak u odnosu na medij (novinara, nakladnika,

glavnog urednika 1 dr.).

Dodatno ogranicenje se odnosi na ¢injenicu da nije iz svih sudskih odluka i zapisnika, odnosno
obrazloZenja sudskih odluka, uvijek razvidno je li tuZitelj koristio odredene procesne taktike u
zloj vjeri (primjerice odgadanje rocista, predlaganje nepotrebnih dokaza i sl., ve¢ bi za
navedeno trebala biti provedena cjelokupna analiza spisa predmetnog postupka. Identifikacija
SLAPP predmeta zahtjeva stoga detaljniju analizu konteksta i namjera tuZitelja, kao i pravnih
argumenata 1 strategija koriStenih u postupku. Sa sigurnoS¢u SLAPP predmeti se mogu
identificirati samo kombinacijom kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda analize, pa ih se onda

moze razlikovati od legitimnih, odnosno osnovanih pravnih postupaka.

5. Osnovni rezultati: statistika, uoceni problemi, posebni slucajevi, suci kao tuzitelji, i

drugi nalazi

Prisutnost SLAPP indikatora

Analiza 1.333 sudskih odluka (i zapisnika), pokazala je da je barem jedan SLAPP indikator,
prema misljenju CMT, prisutan u preko 40% analiziranih gradanskih i kaznenih predmeta, dok

se dva 1 viSe javljaju kod polovice tih predmeta.
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Tablica 1. Broj pribavijenih odluka i zapisnika u odnosu na tijelo koje je dostavilo

informacije

SUD ILI DRZAVNO TIJELO OD BROJ PRIBAVLJENIH ODLUKA |
KOJEG SU ODLUKE | ZAPISNICI ZAPISNIKA

DOSTAVLJENI

Op¢inski i1 zupanijski sudovi koji su dostavili = 438
informacije

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne 1.046
transformacije

Tablica broj 2. Broj odluka koji sadrzi barem 1 (jedan) SLAPP indikator

SVEUKUPAN BROJ ODLUKA i SADRZI SLAPP INDIKATOR
ZAPISNIKA KOJI JE ANALIZIRAN

1.333 551

Tablica broj 3. Broj odluka koji sadrzi 1 (jedan) ili vise SLAPP indikatora
JEDAN SLAPP INDIKATOR DVA ILI VISE SLAPP INDIKATORA
551 259

Trajanje sudskih postupaka

Analizirani podatci pokazuju dugo trajanje sudskih postupaka. Kod svih parni¢nih gradanskih
postupaka koji su zavrsili pravomo¢nom presudom, prosjek trajanja je 1.557 dana, odnosno 52
mjeseca ili 4.3 godine.® Ako se pak pogleda trajanje svih postupaka, dakle ukljuéujuéi i one
koji su zavrSeni presudom 1 one koji su zavrSeni povlacenjem ili odbacajem tuzbe, prosjecno
trajanje nije znatno manje: 1.326 dana, odnosno 44 mjeseca ili 3.6 godina. Dakle, razlika u
trajanju izmedu postupaka koji zavrSavaju presudom (odlukom kojom je meritorno odluceno o
osnovanosti zahtjeva) i onih koji ne zavrSavaju presudom (ve¢ primjerice o povlacenju tuzbe,

rjeSenjem o obustavi postupka i dr.) nije znatna. U oba slu¢aja, mediji i novinari trpe znac¢ajno

8 Prema datoteci dobivenoj od strane Ministarstva koja sadrzi 862 predmeta.
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opterecenje zbog dugotrajnosti i neizvjesnosti ishoda predmetnih postupaka, parni¢nih
troSkova te eventualnih zateznih kamata koje cijelo vrijeme teku na utuzeni novc€ani iznos, u

sluc¢aju da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

Za kaznene postupke, podatci koje smo pribavili nisu nazalost dozvolili precizno odredivanje
trajanja postupaka. No, usporedujuci prvih 10 (deset) predmeta, oni su postali pravomoc¢ni tek
3-5 godina od godine koja se pojavljuje u oznaci predmeta.® U jednom od tih sluéajeva, do

pravomocnosti je trebalo 7 (sedam) godina.

Uspjesi tuzbi

Zanimljivo je navesti da kod kaznenih postupaka samo 24% je zavrSeno presudom, a od toga
samo jedna trecina (tj. ukupno 8% predmeta) je zavrSena presudom u korist privatnog tuzitelja,
dok su dvije tre¢ine zavrSile oslobadaju¢om presudom. Dakle, velika veéina predmeta zavrSava

odustajanjem ili presudom kojom se optuzba odbija.*

Od 18 presuda u korist tuzitelja, izrecene kazne su s jednim izuzetkom bile ispod 1.200,00

EUR, a u 4 su predmeta bile izrecene uvjetne osude.

Mali postotak ,,uspjesnih* tuzbi ukazuje da je prevladavajuc¢a motivacija tuZzitelja vjerojatno
stvaranje sudskih 1 odvjetnickih troSkova protivnoj strani, kao i obeshrabrivanje medija, §to se
postiZe 1 bez dobivenih sporova, naro€ito njthovom neizvjesno$cu koja je potencirana dugim

trajanjem postupaka.

Kod gradanskih, odnosno parni¢nih postupaka, presudom zavrSava manje od 40% postupaka,
a od toga manje od polovice presuda, to jest oko 18% ukupnog broja tuzbi uspijeva u dobivanju
naknade Stete. To ukazuje da motivacija obeshrabrivanje medija prevladava 1 kod parni¢nih

postupaka.

% Putem internetske stranice e-Predmet utvrdeno je je li u odredenom predmetu doslo do izmjene poslovnog broja
predmeta.

101z nepoznatih razloga, u nekim sudskim odlukama donesene su presude kojima se optuzba odbija, iako je tuZitelj
zapravo odustao od kaznenog progona.
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Kumulacija tuzbi

Tuzitelji pritom nerijetko pokrecu vise parni¢nih postupaka protiv istog tuzenika, a ponekad
istovremeno iniciraju i kaznene postupke, pretezno zbog klevete, koja je jos uvijek predvidena

kao kazneno djelo u hrvatskom zakonodavstvu.

Uobic¢ajena je i kumulacija tuzbenih zahtjeva, pri ¢emu tuzitelji istovremeno traze naknadu
Stete, objavu ispravka i/ili isprike, sto sve dodatno opterecuje tuzenike, radi moguce pravne
neizvjesnosti. Takoder, u svezi s istom cinjeni¢nom osnovom, tuzitelji ponekad pokrecu
postupke protiv vise tuzenika, §to takoder dovodi do pravne neizvjesnosti za tuzene strane zbog

moguceg donosSenja razlicitih sudskih odluka povodom podnesene tuzbe.

Prilikom istrazivanja, utvrdeno je da postoji odredeni broj tuzitelja (za takve tuzitelje se koristi
sintagma tzv. ,,serijski tuzitelji*) koji u€estalo podnose tuzbe protiv medija te neki od njih ¢esto
iznose iste ¢injenicne navode 1 traZe isti iznos naknade Stete. S tim u vezi, moze se zakljuciti

da je takvim tuzitelja evidentno cilj stvaranje tzv. odvracajuceg ucinka.

Visina postavljeni tuzbeni zahtjevi i dosudene naknade

Zakonodavac nije odredio visinu naknada za neimovinske Stete, uklju¢ivo duSevne boli
nanesene ¢lancima u medijima, ostavivsi to sudovima. 2002. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske objavio je Orijentacijske kriterije 1 iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcane
naknade nematerijalne $tete (u daljnjem dijelu teksta: ,Orijentacijski kriteriji).!! No ti
Orijentacijski kriteriji ne specificiraju visinu naknade Stete za duSevne boli kod sporova s
medijima, ostavljaju¢i odluku o tome sucima na diskreciju (u granicama postavljenog tuZzbenog
zahtjeva). No, radi usporedbe, korisno je primijetiti da su Orijentacijski kriteriji odredili
naknadu Stete za slucaj duSevnih boli zbog smrti brata ili sestre, ili gubitka nerodenog djeteta
u visini od 75.000,00 kuna (oko 10.000,00 EUR). Dalje, odsteta za jedan dan teskog bola

(razlikuju se tri razine bola, slaba, srednja i teSka) je odredena u visini od 370,00 kuna, ili oko

" Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, od dana 29.11.2002. u svezi s Izvodom iz zapisnika s druge sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., broj: Su-IV-47/2020-
5.
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50,00 EUR dnevno. Vrhovni sud Republike Hrvatske nije objasnio kojom metodom je utvrdio

ta mjerila.'?

Datoteka Ministarstva pokazuje da se u vise od polovice predmeta za naknadu nematerijalne
vrijednost spora naznacuje iznad 5.300,00 EUR (medijan), dok je prosjek 9.300,00 EUR.
Dosudene pravomoc¢ne odstete su manje te imaju medijan od nesto ispod 2.700,00 EUR, a
prosjek nesto preko 5.300,00 EUR. Najvecu odstetu su dobila tri suca kao privatni tuzitelji,
jedan preko 13.000,00 EUR, a druga dvojica svaki preko 9.000,00 EUR, ¢emu treba dodati i

zatezne kamate za oko 4 godine

Visina trazenih i dosudenih naknada Steta se pokazuje nesrazmjernom kada se usporedi s
predvidenim naknadama za tesku fizi€ku bol. U razdoblju kada je veéina predmeta pokrenuta,
prosjec¢na naknada za duSevne boli zbog napisa u medijima je bila ekvivalentna teskoj fizickoj
boli trpljenoj vise od 100 dana, kako je ova potonja bila odredena u Orijentacijskim kriterijima
Vrhovnog suda Republike Hrvatske prije najnovije revalorizacije. NajviSa gore navedena

odsteta je je bila ekvivalentna 265 dana nanesene teske fizicke boli.

Na nesrazmjer izmedu iznosa naknada Steta dosudenih protiv medija koje dosuduju sudovi u
Hrvatskoj upozorio je i Europski sud za ljudska prava u predmetu Narodni list d.d. protiv
Hrvatske 2018 godine.!® Europski sud za ljudska prava je utvrdio da je dosudena naknada stete
od 50.000,00 kuna bila nerazmjerna teZini povrede ugleda suca. Naime, sud je ocijenio da Steta
ugledu suca nije bila toliko ozbiljna da bi opravdala taj iznos naknade neimovinske Stete jer
sudovi Republike Hrvatske uobicajeno dosuduju 2/3 tog iznosa za dusevne boli zbog smrti
brata/sestre tuzitelja. Europski sud za ljudska prava je pritom upozorio i da bi tako visok iznos

naknade mogao odvratiti gradane od otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa.

U gore navedenom predmetu, utvrdeno je da je Republika Hrvatska prekrSila pravo na slobodu
izraZzavanja nakladnika tjednika Narodni list d.d., zajamceno ¢lankom 10. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, U tjedniku Narodni list objavljen je ¢lanak pod
naslovom ,,Suca B. treba prikovati na stup sramote*, koji je kritizirao suca zbog sudjelovanja

na otvaranju novina lokalnog kontroverznog poduzetnika, kao 1 zbog prethodnog izdavanja

12 Godine 2020. ovi iznosi su poveéani za 50% radi inflacije i povecanja prosjeénih pla¢a. Promijenjeni
Orijentacijski kriteriji, Vrhovni sud Republike Hrvatske, https://www.vsrh.hr/promijenjeni-orijentacijski-
kriteriji.aspx.

'3 Predmet Narodni list d.d. protiv Republike Hrvatske (zahtjev br. 2782/12), od dana 08.11.2018. godine
(https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%200dluke/NARODNI%20LIST%20D
.D.%20protiv%20Hrvatske.pdf).
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naloga za pretragu prostorija Narodnog lista. Nakon $to novine nisu htjele objaviti ispriku,
sudac je pokrenuo parni¢ni postupak radi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti.
Prvostupanjski i drugostupanjski sud presudili su u njegovu korist i dosudili mu naknadu Stete
u iznosu od 50.000,00 kuna zbog neimovinske Stete. Ustavni sud nastavno je odbio ustavnu
tuzbu nakladnika. Nakladnik se obratio Europskom sudu za ljudska prava, tvrde¢i da mu je
dodjelom naknade Stete zbog povrede ugleda suca povrijedena sloboda izrazavanja prema
¢lanku 10. Konvencije. Europski sud je primijenio nacela utvrdena u predmetu Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske i ocijenio da mora procijeniti je li zadiranje u slobodu
izrazavanja bilo opravdano u demokratskom druStvu. Sud je istaknuo vaZnost procjene
razmjernosti ograni¢enja slobode izrazavanja, ukljucujuéi razlikovanje izmedu izjava o

¢injenicama i vrijednosnih sudova.

Europski sud za ljudska prava zakljucio je da su domaci sudovi ispravno procijenili da je sporni
Clanak sadrzavao vrijednosne sudove, ali nisu ispitali jesu li ti sudovi bili utemeljeni na
¢injenicama. Sud je ocijenio da je mijeSanje u slobodu izraZzavanja bilo propisano domac¢im
zakonima i imalo legitiman cilj zastite ugleda suca, ali da nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu. Sud je takoder naveo da visoki iznos naknade Stete od 50.000,00 kuna nije bio

proporcionalan i mogao bi odvracati od otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa.
Isto tako, Europski sud za ljudska prava je u tocki 71. gore navedene presude naveo sljedece:

»Kada to stavimo u odgovarajuci kontekst, ta naknada Stete iznosi dvije treéine iznosa
naknade neimovinske Stete koju hrvatski sudovi odreduju u pogledu dusevne boli zbog
smrti brata ili sestre (vidi smjernice Vrhovnog suda navedene u predmetu Klauz protiv
Hrvatske, br. 28963/10, stavak 31., 18. srpnja 2013.). Sudu je tesko prihvatiti da je Steta
ugledu suca B.B. u ovom predmetu bila toliko ozbiljna da bi opravdala taj iznos
naknade Stete. Sud smatra da bi takav iznos naknade Stete mogao odvratiti gradane od

otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa.***

Ovakva presuda Europskog suda za ljudska prava nije medutim navela Vrhovni sud Republike

Hrvatske da adekvatno revidira svoje Orijentacijske kriterije.

Na pozitivnoj strani, odredeni sudovi su se pri smanjivanju zatrazenih odstetnih zahtjeva poceli

pozivati na gore navedenu odluku Europskog suda za ljudska prava. Tako na primjer

14 Ibidem.
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Zupanijski sud u Varazdinu, presuda i rjeSenje poslovni broj 35 Gz-1860/2018-2, od dana
03.07.2019., u predmetu koji se takoder sudac javio ka tuzitelj, naveo da ,,/majuci u vidu
sadrzaj predmetnog clanka i iskaz tuzitelja, ovaj sud smatra da niti ovdje (neovisno o
postojanju odredenih razlikovnih elemenata u odnosu na predmet koji je ispitivan pred
Europskim sudom za ljudska prava) ne postoje takve okolnosti koji bi opravdale naknadu
neimovinske sStete u iznosu visem od 20.000,00 kn, ve¢ da upravo navedeni iznos predstavija

pravicnu novéanu naknadu.*

Zatezne kamate i sudski troskovi

Zatezne kamate su zakonom odredene na visokoj razini, dugo vrijeme kao prosje¢ne kamate
nefinancijskim poduze¢ima uvecane za 3 postotna boda, a zatim kao eskontna stopa centralne
banke uvecana za 5 postotna boda. Kamate na kredite nefinancijskim poduze¢ima odrazavaju
kreditni rizik, a tog rizika u ovom slu¢aju nema, a eskontna stopa centralne banke je takoder
po svojoj definiciji neka vrsta kaznene stope, pa onda daljnje uvecanje vodi u ovom kontekstu
neprimjereno visokim zateznim kamatama. To kod odredenih tuzitelja stvara dodatnu

motivaciju za §to duzim trajanjem spora.

Istovremeno, sudski troskovi koje moraju podnijeti stranke u postupku ovise, kao i odvjetnicki
troskovi, o naznacenoj vrijednosti predmeta spora od strane tuzitelja, pri ¢emu tuzitelj ima
diskreciju, narocito u slucajevima kada se ne trazi nov€ana odsteta, ve¢ se radi o nenov€anom
tuzbenom zahtjevu (objava ispravka/objava isprike). Naime, §to je veca vrijednost predmeta

spora, to su troskovi veéi.!®

15 Kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda i u drugim slu¢ajevima predvidenim u ovom zakonu
mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog
zahtjeva. U drugim slucajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio. (¢l. 35. u svezi s odredbom ¢l. 40. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku).
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Neujednacena sudska praksa

Postoje brojne indicije da je sudska praksa neujednacena. Odredeni sudovi zahtijevaju
dokazivanje Stete te dosuduju novéanu naknadu samo u tezim sluc¢ajevima, dakle kada povreda
zaista opravdava dosudivanje naknade. Primjerice, pravno shvaéanje koje je razvidno iz

presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, poslovni broj Gz-1023/2019-2, od 17.04.2020.:

,<Medutim, ocjena je i ovog drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da informacijom u navedenom clanku niti jedno pravo osobnosti tuziteljice
nije povrijedeno u mjeri koja bi opravdavala dosudu pravicne novéane naknade. Ovo
narocito imajuci u vidu da je na zahtjev tuziteljice tuzenik objavio ispravak informacije

povodom spornoga clanka.*

Nadalje, sljedeée zauzeto pravno shvaéanje razvidno je iz presude Zupanijskog suda u Puli —

Pola, poslovni broj Gz-78/2021-2, od 17.03.2021.:

,Cijeneci zatrazenu naknadu neimovinske Stete za povredu ugleda i Ccasti, ista se
priznaje kada je povreda izuzetno teska i kada su realne manifestacije kod ostecenog
tako ocite da se jasno iskazuju kao povreda casti i ugleda, posljedicno izazvana
objavijenom informacijom a sve prema odredbi ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima

("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje ZOO).

(...

Temeljem iskaza zakljucuje da uznemirenost tuzitelja objavom clanka nije bila takvog
intenziteta i trajanja da bi bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 1100. ZOO-a koji bi opravdavali
dosudu pravicne novcéane naknade kraj cinjenice da je o tuzitelju u razdoblju prije i
poslije objave toga clanka objavijen niz ¢lanaka u kojima su se prenosile informacije o
temama o kojima je u predmetnom clanku pisano, pa se ukazuje nelogicnim da su
opisane tegobe tuzitelja uznemirenost, upiti obitelji i prijatelja uzrokovani bas objavom
toga clanka a osobito da su zbog te objave postojali unutar stranacki pritisci, kao Sto i
nije dokazao da je eventualna povreda prava osobnosti povezana tim ¢lankom i da bi
poteskoce bile u uzrocno-posljedicnoj vezi sa tim ¢lankom, odnosno da tegobe tuZitelja
u vidu uznemirenosti i upita obitelji i prijatelja ne upucuju na izrazito intenzivne
dusevne boli kod tuzitelja, ve¢ odredene negativne cuvstvene doZivljaje zbog

informacijom uzrokovanih upita.

18



(...)

Stoga je odbijen tuzbeni zahtjev jer nije dokazana uzrocno posljedicna veza za nastanak

Stete, kao ni teZinu i intenzitet povrede koji bi opravdao dosudu naknade.*

Takoder, razvidno je pravno shvaéanje iz presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, poslovni broj

GZz-1139/2022-2, od dana 09.03.2022.:

»12.3.) Upravo zbog ve¢ navedenog — s jedne strane, da je tuzitelj bio javna politicka
osoba (bivsi ministar ...), i da je njegova fotografija uz naslov clanka staviljena
iskljucivo zbog povecanog interesa javnosti za predmetni kazneni postupak u kojem je
tuzitelj saslusan u svojstvu svjedoka, a s druge strane da javne politicke osobe nisu
imune na kritiku i kontrolu te da, osim u slucaju teskih Stetnih napada koji su u osnovi
neutemeljeni, mogu biti podvrgnuti Sirim granicama prihvatljive kritike i od obicnih
gradana ali i od medija — prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prihvacanjem
tuzbenog zahtjeva tuzitelja za pruzanje zastite njegova dostojanstva, ugleda i casti zbog
stavljanja njegove fotografije uz naslov predmetnog clanka i iznosenjem informacije da
je on saslusan u svojstvu svjedoka u kaznenom postupku koji se vodi protiv drugih
osoba, doslo bi do neopravdanog narusavanja pravicne ravnoteze izmedu dvaju

suprotstavljenih prava na Stetu zajamcene slobode misljenja i izrazavanja.*

Medutim, drugi sudovi smatraju da je za usvajanje tuzbenog zahtjeva dostatno to §to je
odredena informacija ,,objektivno podobna izazvati stetu tuzitelju*, ili pak za dovoljan dokaz u
smislu dokazivanja nastale Stete prihvacaju navodenje tuZzitelja da je morao odgovarati na upite
¢lanova obitelji 1 poznanika $to mu je nanosilo duSevne boli. Navedeni pravni stav u smislu
»objektivne podobnosti informacije da nanese Stetu, evidentan je iz presude Opcinskog

gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj 53 Pn-386/18-45, od dana 28.10.2021.

Takve razlicite interpretacije doprinose pravnoj nesigurnosti. ,,Objektivno podobna‘*
argumentacija se primjenjivala i u slucajevima kada je bilo razvidno da novinski ¢lanak nije
nanio nikakvu ,,dodatnu* Stetu, pogotovo obzirom na druge presude kojima su odbijeni zahtjevi

tuZitelja u drugim sli¢nim ili jednakim ¢injeni¢nim predmetima.

Iz presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj LX Pn-1162/18-16, od

20.12.2019., razvidno je da je nadlezni sud prilikom odlu¢ivanja o osnovanosti tuzbenog
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zahtjeva 1 odlucivanja o odmjeravanju visine naknade, uzeo u obzir navode o duSevnoj boli

koja je navodno nastala upitima od strane ¢lanova obitelji 1 poznanika:

»~Prilikom odmjeravanja visine naknade, sud je imao u vidu da je tuZiteljica povrijedena
i unutar svoje obiteljske intime a i na poslu, imajuci u vidu da je i lijecnica pa je ocito
da svoju karijeru gradi na izuzetno tezak nacin a tako i stjece cast, ugled i dostojanstvo,
noseci pri tome poseban teret i na radnom mjestu kao i izvan njega. Objavljenim
tekstom i insinuacijama u njemu, pogodena je ne samo i tuziteljica nego i njena obitelj.
Sud je stoga odlucio - uzimajuci u obzir sve navedeno - da pravicna novéana naknada
tuziteljici iznosi 40.000,00 kuna za pretrpljenu neimovinsku Stetu s osnove povrede
prava osobnosti, dusevnog mira, ugleda casti i dostojanstava tuzitelja, prilikom cega
Jje sud posebno uzeo u obzir negativan utjecaj teksta koji se svakako odnosi na tuziteljici

preko clanova obitelji kao i okoline tuzitelja i u svakodnevnom Zivotu i radu.*

Praksa sudova u pogledu odluc¢ivanja o kumuliranim tuzbenim zahtjevima takoder je
neujednacena. U odredenom broju slucajeva javlja se praksa gotovo ,aautomatskog*
dodjeljivanja odstete, bez da se pritom dovoljno ili uopée valoriziraju ¢injenice kao Sto su veé
da je ,,notorno da se ispravci ne citaju®, pa se to vidi kao dodatni razlog za naknadu Stete
isplatom u novcu. No, treba primijetiti da u praksi tuzitelji Cesto traze objavljivanje ispravaka
koji su napisani na nacin kojima se tekst nepotrebno razvlaci, a istovremeno oteZava njihovo

Citanje.

Veliku ulogu u postupcima protiv medija mogu imati i sami naslovi ¢lanaka koje mediji
objavljuju. Naime, iako je notorna ¢injenica da mediji Cesto, radi privlacenja i primamljivanja
potencijalnih ¢itaca i ostale publike, znaju pretjerati u naslovima i/ili koristiti tzv. clickbait
naslove, isti mogu predstavljati povod za tuzbu pred sudom. Naime, odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-I11-1876/2018 i broj: U-1111898/2018, od 14.11.2019.1° U toj je
odluci Ustavni sud naveo kako je notorna ¢injenica da ,,odredeni nezanemariv broj citatelja
barem ponekad cita samo naslove nekih clanaka i gleda njima priloZene fotografije, da neki

Citatelji to cCine Cesto te da neki to cine (gotovo) uvijek. Kad se uzmu u obzir takvi citatelji,

16 Ustavnom odlukom jednoglasno je usvojena tuzba podnositeljice te su ukinute presuda Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici, poslovni broj Gz-1483/2016-2, od 06.02.2018. i presuda Op¢inskog suda u Novom Zagrebu,
poslovni broj Pn-2/2016-44 od 27.04.2016. te je predmet vrac¢en Opc¢inskom sudu u Novom Zagrebu na ponovni
postupak.
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nedvojbeno je da kod prosjecnog takvog citatelja predmetni naslov stvara negativan dojam.
Zanemarivanje tih cinjenica rezultiralo je zanemarivanjem bavljenja prvostupanjske presude
time jesu li podnositelji duzni trpjeti Stetu u odnosu na takve citatelje. Osim toga, clanak 35.

Ustava ne stiti samo ugled nego i osjecaj casti, a u konacnici i ljudsko dostojanstvo.*

Takoder, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rjeSenju, poslovni broj Rev-1414/16-2, od

14.09.2016. iznio pravno shvacanje da:

wuprotno pravnom shvacanju suda prvog i drugog stupnja, ovaj sud je pravnog
shvacanja da je gledano u svojoj ukupnosti, ve¢ i sam navedeni naslov podoban izazvati
povredu prava osobnosti na ugled, dobar glas i cast iz ¢l. 19. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine', broj 35/05, 41/08, 125/11 — dalje: ZOO) koja u smislu
odredbe ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a opravdava dosudu pravicne novéane naknade, jer se
tekst objavljenog clanka mora sagledati u cjelini s naslovom i podnaslovom, kao i
¢injenicom da naslov ne odgovara tekstu clanka nego iskrivljuje informaciju iz ¢lanka

i takvoj iskrivljenoj informaciji daje drugi znacaj.*

Medutim, unato¢ gore navedenom stajalisStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (potvrdeno 1
u kasnijim odlukama, primjerice rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev-400/2018-8, od 04.07.2018.) kako 1 je 1 sam naslov podoban izazvati povredu prava
osobnosti, sudovi trebaju biti oprezni ne smiju zanemariti praksu Europskog suda za ljudska

prava koja govori u prilog da je pretjerivanje u naslovima ¢lanaka nacelno dopusteno.

Naime, prema praksi Europskog suda za ljudska prava, sloboda tiska takoder obuhvaca
mogucnost koriStenja odredenog stupnja pretjerivanja, pa ¢ak i provokacije (Pedersen i
Baadsgaard protiv Danske, § 71). Niti je na Europskom sudu za ljudska prava, niti na
nacionalnim sudovima da zamijene svoje stavove sa stavovima tiska o tome koju tehniku
izvjeStavanja novinari trebaju primijeniti u bilo kojem konkretnom sluc¢aju (Jersild protiv
Danske, § 31; Eerikdinen i1 drugi protiv Finske, § 65). Novinari uzivaju slobodu odabrati, medu
vijestima koje im dodu do paznje, koje ¢e obraditi 1 na koji nac¢in (Couderc 1 Hachette Filipacchi

Associés protiv Francuske [GC], §§ 311 139).Y7

7 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, European Court
of Human Rights, azurirano 31.08.2022.
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Stovise, ¢lanak 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, uklju¢uje
1 umjetnicku slobodu koja pruza priliku za sudjelovanje u javnoj raspravi i razmjeni politickih,
kulturnih, drustvenih informacija i ideja svih vrsta. Europski sud za ljudska prava je u nekoliko
navrata primijetio da je satira oblik umjetnickog izrazavanja i drustvenog komentara koji,
svojim inherentnim znaCajkama pretjerivanja i iskrivljavanja stvarnosti, prirodno ima za cilj
provocirati i uznemiriti. Prema tome, svako mijeSanje u pravo umjetnika — ili bilo koga drugoga
— da koristi ovaj oblik izrazavanja mora se pazljivo ispitati (Welsh i Silva Canha protiv
Portugala, § 29; Eon protiv Francuske, § 60; Alves da Silva protiv Portugala, § 27; Vereinigung
Bildender Kiinstler protiv Austrije, § 33; Tusalp protiv Turske, § 48; Ziembinski protiv Poljske
(br. 2), § 45; Handzhiyski protiv Bugarske, § 51). U tom pogledu, u sudskoj praksi Suda moze
se prepoznati nekoliko varijacija satirickog izraza: slika (Vereinigung Bildender Kiinstler
protiv Austrije, § 33), znak s politickom porukom (Eon protiv Francuske, § 53), izmisljeni
intervju (Nikowitz 1 Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, § 18), oglas (Bohlen protiv
Njemacke, § 50), karikatura (Leroy protiv Francuske, § 44; Patricio Monteiro Telo de Abreu
protiv Portugala, § 40), novinski ¢lanak u lokalnim novinama (Ziembinski protiv Poljske (br.
2), § 45), te javno ismijavanje spomenika maskiranjem istog (Handzhiyski protiv Bugarske, §

51).18

Obveza objavijivanja presude

Kod kaznenih predmeta, Kaznenim zakonom je predvideno da se osudenik moZe obavezati na
objavljivanje ili dijela ili ¢itave presude, pri c¢emu se u praksi izgleda ¢eS¢e dosuduje prva

opcija.®

Kod gradanskih sporova, sudska praksa se promijenila nakon 2017. godine. Naime, do 2017.
godine je vladajuci pravni stav bio da Zakon o medijima, kao lex specialis u odnosu na Zakon
o obveznim odnosima, ne predvida objavljivanje ili dijela ili Citave presude kao oblik

popravljanja Stete. Takvo stajaliSte je u viSe navrata je zauzeo i sam Vrhovni sud Republike

18 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, European Court
of Human Rights, azurirano 31.08.2022.

9 Javno objavljivanje presude predvideno je odredbom ¢lanka 80. Kaznenog zakona (Narodne novine br.
125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023, 36/2024).
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Hrvatske, a u pretrazenim presudama nismo nasli traga da se sudska praksa nizih sudova u tom

pogledu razlikovala.?°

Medutim, 2017. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske van odlucivanja o odredenom
pojedina¢nom predmetu, izmijenio je svoje pravno shvacanje. Naime, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je izdao kratko priopéenje da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (4/17), odrzanoj dana 18. prosinca 2017. godine zauzeto sljede¢e pravno

shvacanje:

"Objava pravomocne presude u tiskovini dopusten je oblik popravijanja neimovinske
Stete oStecenom u postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o medijima." (Su-

IV-270/17-10).2

Vrhovni sud Republike Hrvatske pritom nije objavio bilo kakvo objasnjenje za promjenu svog

pravnog shvacanja.

Da bismo shvatili zasto je Vrhovni sud Republike Hrvatske promijenio svoje pravno shvacanje,
CMT se u lipnju 2024 obratio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske sa zahtjevom za uvid u
cijeli tekst zapisnika za tu tocku dnevnog reda. Vrhovni sudu Republike Hrvatske je taj zahtjev
odbio, a CMT se na tu odluku Zalio Povjereniku za informiranje, te o¢ekuje njegovu odluku.
Interesantno je pritom da je Vrhovni sud u svom odgovoru naveo kako je o tom pitanju
odluceno bez nekog pisanog materijala kao osnove. Sva tri dokumenta (zahtjev za pravo na
pristup informacijama, odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zalba CMT) nalaze se

nalaze u Prilogu 3.

CMT smatra da kod usvojenih tuzbenih zahtjeva, odnosno uspjeha u parnici, tuzitelj svakako
ima pravo da se njegov uspjeh objavi, No, kako sudske odluke nerijetko sadrze opSirna
obrazloZenja, pa se Cesto po nekoliko puta u istoj presudi navode detalji raCunanja zateznih
kamata, a istovremeno su pisane stilom koji ¢e odbiti Citatelja koji nije posebno zainteresiran
(paragrafi koji se protezu preko jedne stranice, dugacki nizovi sloZenih nezavisnih recenica

koji oteZavaju pracenje logike argumenata). Stoga obveza objavljivanja teksta cijele presude

2 Primjerice odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-1661/10, od 03.11.2010.; odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-1933/14, od 23.12.2014.; odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-798/16-2, od 27.04.2016. Isto stajaliSte su zauzimali i drugostupanjski
sudovi (primjerice v. odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru, poslovni broj Gz-3758/13-2, od 27.02.2014.

2L 1zvod iz zapisnika sa &etvrte sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (4/17) odrzane
18. prosinca 2017., Broj: Su-IV-270/17-10, Zagreb, 18.12.2017.
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teSko da ostvaruje neku informacijsku vrijednost, no optuzenim tiskanim novinama 1
novinarima nameée neproporcionalno velike i objektivno nepotrebne troskove.?? Taj problem
bi se mogao lako otkloniti tako da se objavljuje samo izreka presude ili njen sazetak presude,
a da se cijela presuda objavi na web stranici suda. CMT zato smatra da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske svojom neobjasnjenom izmjenom vlastitog pravnog shvacanja
nesvrsishodno omogucio da se u predmetnim parnicnim postupcima protiv medija
neproporcionalno povecavaju troskovi tiskovnih medija, prema kojima je to misljenje

eksplicitno orijentirano.

Suci kao tuZitelji protiv medija

U pribavljenim podatcima od strane od strane Ministarstva pravosuda, uprave 1 digitalne
transformacije, razvidno je da su u 19 sudskih predmeta suci bili privatni tuzitelji. U nasoj
analizi ustanovili smo da se u 14 (Cetrnaest) od pribavljenih 18 (osamnaest) sudskih odluka

nalazi barem jedan SLAPP indikator. 23

U tr1 kaznena postupka, jedan je zavrSen uvjetnom novcanom kaznom, jedan kaznom od

1.000,00 EUR, dok je tre¢i obustavljen.

Od 16 parnica, dvije su zavrSene povlacenjem, jedna tuzba je odbafena zbog stecaja, 6 je
odbaceno iz drugih razloga, a u 7 slucaja suci su dobili odstetu. Ono §to pada u oci je da su
osudujuce presude u korist sudaca znatno vece nego u drugim presudama. Tako je medijan
dosudenih iznosa sucima dvostruko veci od medijana svih presuda, a prosjek je 50% veci. Gore

smo ve¢ napomenuli da su tri najvece pojedinacne odStete dosudene sucima.

Iako u znatnom broju slucajeva suci kao tuzitelji ne uspijevaju sa svojim tuzbama, ne treba
podcjenjivati negativni efekt u javnosti kada u njima uspiju te utjecaj koji svojim visokim
zahtjevima ostvaruju na dodijeljene naknade Steta u drugim sluc¢ajevima i to sa natprosje¢nim

iznosima. S tim u vezi, niti u jednoj pribavljenoj sudskoj odluci, nije razvidno da je uzeta u

22 Misljenje govori samo o obavezi objavljivanja u tiskanim medijima.

2 Cinjenica da odredeni predmet sadrzi SLAPP indikator ne mora znaéiti da se sa sigurno$éu moze zauzeti
misljenje da se radi o SLAPP predmetu. Medutim, utvrdivanjem veceg broja indikatora u odredenoj odluci, moze
se s vecom vjerojatnoscu zauzeti misljenje da se radi o SLAPP predmetu.

Odluka je formalno 19, ali se zapravo radi o 18 predmeta s obzirom na to da se jedno od rjeSenja odnosi na
ispravak odluke prvostupanjskog suda.
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obzir odredba Smjernica za primjenu sudackog etickog kodeksa koja od sudaca trazi

suzdrzavanje od odgovora na javne kritike.?*

Iz drugih, javno dostupnih izvora, vidljivo je 1 da se neki suci javljaju vise puta kao tuzitelji.
Bar u jednom od tih, javno dostupnih, predmeta razvidno je da se nanesena Steta mogla ispraviti
objavljenim ispravkom u duzini jedne recenice, no umjesto toga je vodena parnica s visoko
zatrazenim i1 kona¢no dobivenim iznosom naknade Stete. Kod donoSenja presude nije ni uzeta
u obzir Cinjenica da je sadrzaj ¢lanka o problemima dugotrajnog trajanja postupaka bio od
javnog interesa, dok je pogreska bila samo neto¢no pripisivanje odgovornosti pojedinim

sucima.

U jednom od sluc¢ajeva javilo se i interesantno pitanje premjestanja nadleznosti op¢inskog suda.
S obzirom da je privatni tuzitelj bio sudac neposredno nadredenog Zupanijskog suda, koji bi
mogao odlucivati o proceduralnim aspektima tog predmeta (povodom pravnih lijekova), a ima
1 ulogu u unapredivanju sudaca op¢inskog suda, sutkinja opéinskog suda kojoj je dodijeljen
predmet pa onda i sam sud, zatraZili su delegiranje nadleznosti na drugi sud. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je medutim to odbio (odluka Vrhovnog suda Republike, poslovni broj, 11
4 Kr 98/2020-3, od dana 07.12.2020.).

U drugom od tih slucajeva, Vrhovni sud Republike Hrvatske je odbio prijedlog Op¢inskog suda

u Splitu za prenoSenje mjesne nadleznosti iz sljedeceg razloga:

»INaime, cinjenica istaknuta u prijedlogu da je privatni tuZitelj sudac kaznenog odjela
Zupanijskog suda u Splitu i da stoga odlucuje u povodu pravnih lijekova protiv odluka
kaznenog odjela Opcinskog suda u Splitu, prema ocjeni Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ne predstavlja druge vazne razloge, u smislu odredbe ¢l. 28. st. 1. ZKP/0S,
koji opravdavaju prenoSenje mjesne nadleznosti, posebice s obzirom na sadrzaj
odredbe ¢l. 50. st. 1. Pravilnika o radu u sustavu eSpis (,, Narodne novine“ br. 35/13,
123/15, 45/16, 29/17, 112/17 i 119/18) prema kojoj predmete osnovane u povodu zZalbe

2 Od sudaca se ocekuje da se uzdrze od odgovora na javne kritike. Ponekad pojedinci, te clanovi izvrine i
zakonodavne vlasti javno iznose svoje videnje o pogreskama i ogranicenjima sudaca i njihovih pojedinacnih
pravomocnih odluka, odnosno kritiziraju rad sudaca. Suci se trebaju uzdrzati od uvlacenja u javne rasprave o
svom radu, jer svojim prihvacanjem '"politicke Sutnje” ujedno prihvacaju da nece javno odgovarati na
provokativne kritike. Puno je bolji i pametniji nacin ignorirati skandalozni napad, nego svojim ukljucivanjem
generirati snagu pokrenute , akcije“, Smjernice za primjenu Kodeksa sudacke etike utemeljene su na
medunarodnim nacelima sadrzanim u dokumentima pojedina¢no navedenim u uvodu Kodeksa sudacke etike, a
sacinjene su u sukladno Komentaru Bangalorskih nacela ponaSanja sudaca (Ujedinjene nacije, Ured za droge i
kriminal), te wu suglasju s Naputkom za primjenu Kodeksa Udruge hrvatskih sudaca,
https://www.iusinfo.hr/korisni-dokumenti/DDHR20220208N175.
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protiv presuda opcinskih sudova u kaznenim predmetima algoritam sustava eSpis
dodjeljuje u rad svim Zupanijskim sudovima, razmjerno velicini pojedinoga zupanijskog
suda® (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 11-4 Kr 42/2019-3, od dana
15.05.2019.).

1z tog razloga, korisno bi bilo uzeti u obzir i razmisliti o prijedlogu predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, mr. sc. Radovana Dobronica da se ,,zzv. SLAPP rjesavaju samo pred
Zupanijskim sudovima koji bi takve predmete vodili u prvom stupnju.“?® Pogotovo u

slu¢ajevima u kojima su kao tuzitelji osobe koje obnasSaju pravosudnu duznost.

Zakljucci
Provedeno istrazivanje pokazalo je kako u hrvatskom pravnom sustavu postoji evidentan

problem sa strateSkim tuzbama protiv javne participacije (SLAPP) te da hrvatski pravni sustav

ne uspijeva u dovoljnoj mjeri sprijeciti upotrebu parni¢nih postupaka za takvu svrhu.

Glavni faktori koji pomazu ostvarivanju mozebitnih SLAPP ciljeva su slijedeci: (1) vrlo dugo
trajanje postupaka do pravomoénosti odluka (preko 4 godine), (ii) nepostojanje orijentacije za
dodjelu odSteta za duSevnu bol nanesenu ¢lancima u medijima u tzv. Orijentacijskim mjerilima
zanaknadu neimovinske Stete koje je donio Vrhovni sud Republike Hrvatske, (ii1) visoki iznosi
odSteta za dusevnu bol u sporovima protiv medija u odnosu na praksu i mjerila za nanesenu
duSevnu bol u drugim slu¢ajevima, na $to je upozorio i Europski sud za ljudska prava, a §to na
zalost nije nagnalo Vrhovni sud Republike Hrvatske da na odgovarajuc¢i nacin izmjeni odnosno
nadopuni navedena Orijentacijska mjerila, (iv) moguénost nametanja obaveze objavljivanja
teksta cjelokupne presude, umjesto sazetka ili samo tzv. izri¢aja, na troSak tuzenog, §to s
obzirom na nacin pisanja presuda ima minimalnu informacijsku vrijednost a istovremeno
namece neproporcionalno visoke troskove tuzenom, (v) praksa dodjeljivanja iznimno visokih
odsteta kada se kao privatni tuzitelji javljaju suci, a Sto utjeCe na druge slucajeve dok

istovremeno ima negativne efekte na percepciju nepristranosti pravosuda.

Istrazivanje je pokazalo da znatan broj analiziranih sudskih odluka (i zapisnika) sadrzi tzv.
SLAPP indikatore (od 1.333 analizirane odluke 1 zapisnika, njih 551). Pritom 40% svih
predmeta sadrzi barem jedan SLAPP indikator, a od SLAPP indikatorom, vise od 50% njih

% Izvjescée predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2023. godinu, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Zagreb, travanj 2024., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/izviestaji/2024/izviesce-
predsjednika-o-stanju-sudbene-vlasti-za-2023.pdf.
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sadrzi po nekoliko (vise od jednog). Za odredeni broj tih predmeta moze se s ve€im stupnjem

vjerojatnosti zauzeti misljenje da se radi o SLAPP predmetu.

Nadalje, analizom sudskih odluka i zapisnika utvrdeno je da u hrvatskom pravnom sustavu
prevladaju parni¢ni (gradanski) postupci u kojima tuzitelji zahtijevaju naknadu Stete isplatom
u novcu. U veéini predmeta protiv medija potrazuju se relativno visoki iznosi, u prosjeku iznad
9.000,00 EUR, pri ¢emu je u polovici slucajeva (medijan) iznos visi od 5.000,00 EUR, dok se
u manjem broju parni¢nih postupaka zahtijeva i objava pravomocne presude od strane tuzitelja

na troSak tuzitelja.

Visoko postavljeni iznosi naknada Steta u korelaciji su s visinom sudskih i odvjetnickih
troskova, slijedom Cega isti upravo najes¢e mogu imati zastrasujuci, tzv. odvracajuci efekt na
tuzenike, pored neizvjesnosti ishoda predmetnog postupka. Ne smije se zanemariti da se
navedeni iznos dodatno uvecava za zatezne kamate koje teku tijekom cijelog trajanja
predmetnog postupka. Naime, uzimajuci u obzir dugotrajno trajanje postupka, u prosjeku preko
4 godine do pravomoc¢nosti, zatezne kamate mogu znatno utjecati na iznos koji je tuzenik duzan
tuzitelju, u sluc¢aju da sud usvoji tuzbeni zahtjev. S tim u vezi, uvidom u drugostupanjske
odluke, razvidno je da drugostupanjski sudovi Cesto snizavaju naknade Steta koje su dodijelili

prvostupanjski sudovi.

Tuzitelji Cesto pokrecu vise parni¢nih postupaka protiv istog tuZenika, a ponekad istovremeno
iniciraju 1 kaznene postupke. Iako je manji broj postupaka protiv medija kaznenog karaktera,
oni se ¢esto vode zbog optuzbi za klevetu ili uvredu, koje jos uvijek predstavljaju kazneno djelo
u hrvatskom pravnom sustavu. Uobicajena je i kumulacija tuzbenih zahtjeva, pri cemu tuZitelji
istovremeno traze naknadu Stete, objavu ispravka i/ili isprike, Sto sve dodatno opterecuje
tuzenike. Takoder, u vezi s istom ¢injenicnom osnovom, tuzitelji ponekad pokrecu postupke
protiv viSe tuZenika, §to povecava troskove postupka, kao 1 pravnu neizvjesnost, pogotovo ako

sudovi ne donesu jednaku odluku, iako se radi istoj ¢injeni¢noj osnovi.

U parni¢nim postupcima, sudovi ¢esto ne valoriziraju okolnost da je tuZenik, prije podnoSenja
tuzbe od strane tuzitelja, objavio pravovremeno i u cijelosti ispravak objavljene informacije te
ne obrazlazu opravdavaju li okolnosti predmetnog slucaja zaista dosudivanje naknade

neimovinske Stete.

Analizom sudskih odluka identificirani su tzv. ,,serijski“ tuzitelji, njih 12, koji ¢esto podnose
tuzbe protiv medija i novinara, koristeci iste ili slicne argumente i zahtijevajuéi istu visinu

naknade Stete (primjerice 5.308,91 EUR). Vecinu tuzbi protiv medija pokrecu fizicke osobe za
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koje bi se moglo zakljuciti da su moc¢ni pojedinci, poput politiCara, saborskih zastupnika,
sudaca, a trazene naknade su relativno visoke u kontekstu ekonomskih prilika u Republici

Hrvatskoj.

Preporuke

Na temelju donesenih zaklju¢aka, CMT iznosi sljedece preporuke:

a. Nadopuniti Orijentacijske kriterije kako bi se naknade za dusevnu bol zbog objave u

medijima uskladila s ostalim odredbama o naknadama za dusevnu bol

U skladu s misljenjem Europskog suda za ljudska prava u predmetu Narodni list d.d. protiv
Hrvatske da postoji problem u odredivanju neproporcionalno visokih odsteta, Vrhovni sud
Republike Hrvatske bi trebao nadopuniti Orijentacijske kriterije kako bi se naknade za duSevnu
bol zbog objave u medijima dovele u sklad s ostalim odredbama o naknadama za dusevnu bol
te ograniCile primjerice na razinu koja je sada predvidena za 20 dana teske fizicke boli
(1.500,00 EUR). U izostanku djelovanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, isto ogranicenje

se moze ustanoviti zakonom.

b. Objaviti sve presude protiv medija na web stranicama sudova

Sve prvostupanjske 1 drugostupanjske presude, kao i sve presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske 1 Ustavnog suda Republike Hrvatske, protiv medija odmah objaviti na web stranicama
sudova bez prethodno provedenog postupka anonimizacije jer se radi o predmetima od javnog

interesa, s mogucim izuzetkom, ako se radi o obiteljskim i sliénim odnosima.

c. Pruziti Siru zastitu medijima u odnosu na Direktivu (EU) 2024/1069 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. travnja 2024. o zastiti osoba ukljucenih u javno djelovanje
od ocito neosnovanih tuzbi ili zlonamjernih sudskih postupaka ("strateske tuzbe

usmjerene protiv javnog djelovanja"), posebno za nacionalne predmete.

Tzv. anti-SLAPP direktiva (EU) 2024/1069 odnosi se samo na sporove koji imaju
prekograni¢ne implikacije, kao 1 samo na gradanske postupke, ne ukljucujuci kaznene. 1z tog

razloga, spre¢avanje SLAPP tuZzbi trazi Sire intervencije u domace zakonske i druge akte poput
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Okvirnih mjerila, pravnih propisa kojim se ureduje parni¢ni i kazneni postupak, Zakona o

medijima, kao i promjene te ujednacavanja sudske prakse.

Ministarstvo kulture i medija tvrdi da ¢e odredbe o ranom prepoznavanju i odbacivanju SLAPP

tuzbi ukljuéiti u novi Zakon o medijima. Za sada nisu poznati ti prijedlozi.?®

d. Zakonski definirati pojam SLAPP-a

Prilikom definiranja pojma SLAPP-a vazno je biti vrlo oprezan jer definicija ima znacajne
posljedice za opseg primjene zastitnih mehanizama, poznatih kao tzv. anti-SLAPP mehanizmi,
dostupnih tuzenicima. Slaganjem s Anti-SLAPP kurikulumom za edukaciju odvjetnika i
pravnika u Hrvatskoj, GONG-a i PATFox-a, definicija bi trebala biti takva da tuzenik treba
dokazati zloupotrebu prava samo u odnosu na konkretan slucaj, a ne da posebno mora
dokazivati da tuzitelj podnosi tuzbu kao dio Sire strategije kako bi suzbio javnu participaciju.
Takoder, treba paziti da definicija ne bude suvise Siroka, poput isklju¢ivo navodenja termina

,ocigledno neutemeljen slucaj", obzirom navedeno moze otezati dokazivanje.?’

e. U novom pravnom uredenju predvidjeti odredbe o tri kljucna pravna sredstva u

sudskom postupku za koji tvrde da predstavilja SLAPP predmet.
Radi se o sljede¢im pravnim sredstvima:

e pruZanje od strane tuzitelja osiguranja za podmirenje parni¢nih troskova,
e podnoSenje zahtjeva od strane tuZenika za rano odbacivanje tuzbe u posebnom

ubrzanom postupku jer se radi o SLAPP predmetu, uz mogucénost zalbe

% Isto tako, u novom Zakonu o medijima namjera nam je implementirati mjeru usvojenu u Nacionalnom planu
razvoja kulture i medija od 2023. do 2027. godine i pripadajucem Akcijskom planu - mehanizam za rano
prepoznavanje i odbacivanje SLAPP tuzbi. Uz preporuke EK koje veé¢ provodimo, iskazujemo zadovoljstvo u
svibnju 2024. usvojenom Direktivom o zastiti od strateskih tuzbi usmjerenih protiv javnog djelovanja koja se
odnosi na prekogranickne slucajeve a koja ce se, u Europskom komisijom predvidenom dvogodisnjem razdoblju,
transponirati i u nacionalno zakonodavstvo, kako bi se i na taj nacin osigurala kvalitetna zastita novinara od
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka.” (Stru¢na radna skupina za oblikovanje politike suzbijanja
SLAPP tuzbi, Ministarstvo kulture i medija, https://min-kulture.gov.hr/strucna-radna-skupina-za-oblikovanje-
politike-suzbijanja-slapp-tuzbi/22216).

27 Predlaze se prilikom definiranja pojma SLAPP-a uzeti u obzir Preporuku Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja
2022. o za$titi novinara i boraca za ljudska prava ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili
zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”), kao i Preporuku Vije¢a Europe
odnosno Preporuku CM/Rec(2024)2 Odbora ministara drzava ¢lanica o suzbijanju koriStenja strateskih tuzbi
protiv sudjelovanja javnosti (SLAPP-a), a koje se odnose na indikatore SLAPP-a (tocka 8).
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drugostupanjskom sudu ako sudac ne bi prihvatio zahtjev, ako bi prihvatio zahtjev mora
se raditi o rjesenju koje predstavlja presudenu stvar medu strankama,
e mogucnost izricanja u¢inkovitih, proporcionalnih i odvra¢ajuéih sankcija stranci koja

je pokrenula zlonamjerni sudski postupak protiv javnog sudjelovanja.

Drugo pravno sredstvo trebalo bi biti naju¢inkovitije u smislu zastite medija, na nacin da bi
mediji, u svojstvu tuzenika, mogli zatraziti rano obustavljanje predmetnog postupka u smislu
ranog odbacivanja tuzbe u posebnom, ubrzanom postupku, dok bi u glavnom postupku bio
prekid dok se ne bi odlucilo o eventualnom odbacivanju tuzbe. U tom smislu, za razliku od
uredenja predvidenog Direktivom, CMT smatra da bi se medijima i novinarima, u svojstvu
tuzenika, trebalo omoguciti, protiv sudskih odluka kojima se odbacuje njihov prijedlog za rano
odbacivanje tuzbe, podnosenje zalbe zupanijskom sudu kao drugostupanjskom sudu. Naime,
navedeno je vazno zbog mogucnosti kontrole i eventualnog ,popravijanja“ od strane
drugostupanjskog suda, eventualne nepravilne 1 nezakonite odluke koju bi donio
prvostupanjski sud; radi ujednacavanja sudske prakse; radi odrZanja transparentnosti i

povjerenja u pravosudni sustav i dr.

Ovdje je vazno naglasiti da se rjeSenje, koje bi sud donosio u slucaju da usvoji prijedlog
tuZzenika za odbacivanje tuzbe zato Sto ista predstavlja SLAPP predmet, ne bi trebalo smatrati
procesnim rjeSenjem, nego rjesenjem koje bi steklo svojstvo pravomocénosti, odnosno koje bi
predstavljalo presudenu stvar medu strankama. Dakle, takvo rjeSenje mora predstavljati res
iudicata u smislu da se nakon pravomoc¢nosti takvog rjeSenja o odbacaju tuzbe, nova tuzba vise
ne moze podnijeti, obzirom bi navedeno predstavljalo negativnu procesnu pretpostavku za

podnoSenje nove tuzbe.

S tim u vezi, trebalo bi zakonski utvrditi vremenski rok za postupak, odnosno vremenski rok

za uvodenje ubrzanog postupka.

Ujedno, protivno uredenju Direktive, odredbe bi trebale ukljucivati i imovinskopravne zahtjeve

koji su istaknuti u kaznenom postupku.

f.  Zakonskim izmjenama postici da se na teret tuzenika u tiskovnim medijima, a na zahtjev
tuzitelja, objavijuje samo kratki sazetak ili izreka presude, a ne cijeli tekst koji se moze
objaviti na internetskim stranicama sudova ili internetskim stranicama na kojima se

objavijuje relevantna sudska praksa. Isto se treba odnositi i na medije poput radija i
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TV, koji su izostavljeni iz gore navedenog pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike

Hrvatske.

g. Dozvoliti sudjelovanje organizacija civilnog drustva u sudskim postupcima kao

podrsku osobama koje se suocavaju s tuzbama ili kao izvora relevantnih informacija

Trebalo bi razmotriti moguénost dopustanja sudjelovanja udruga u sudskim postupcima kao
podrske osobama koje se suoCavaju s tuzbama ili kao izvora relevantnih informacija. Ova
inicijativa omogucila bi organizacijama civilnog drustva da pruze pravnu podrsku, relevantne
informacije i argumente sudu te sudjeluju u procesu kako bi osigurale pravedan ishod. Osim
toga, prisustvo organizacija civilnog drustva u sudskim postupcima moze pomo¢i u jacanju
transparentnosti i zaStite prava gradana koji su ukljuceni u javne debate ili aktivizam. Navedeni
korak ima potencijal da smanji financijski teret i stres za tuzenike te pruzi ve¢u podrsku onima

koji su izloZeni pravnim prijetnjama zbog svojih aktivnosti u javnom prostoru.

h. Osigurati sustavno pracenje postupaka protiv medija i SLAPP predmeta

Predlaze se uspostava srediSnjeg mjesta koje ¢e prikupljati i dijeliti informacije o svim
organizacijama koje pruZaju savjete i podrSku osobama koje su meta neosnovanih i
zloupotrijebljenih sudskih postupaka protiv javne participacije. Ova inicijativa podrZana je i u
dokumentu "Commission Staff Working Document", koji prati Prijedlog za Direktivu
Europskog parlamenta 1 Vijeca o zaStiti osoba koje se angaziraju u javnoj participaciji od
ocigledno neutemeljenih ili zloupotrijebljenih sudskih postupaka ("StrateSke tuZbe protiv javne
participacije") te u Prijedlogu Preporuke Komisije o zastiti novinara i branitelja ljudskih prava
koji sudjeluju u javnoj participaciji od oc¢igledno neutemeljenih ili zloupotrijebljenih sudskih
postupaka ("StrateSke tuzbe protiv javne participacije"). Uspostavljeno srediSnje mjesto
omogucilo bi laksi pristup informacijama i podrSci za osobe koje su suocene s ovakvim
pravnim prijetnjama, Sto bi doprinijelo jacanju pravne sigurnosti i zastiti slobode izraZzavanja i

javne participacije.
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1. Organizirati dodatne edukacije sudaca o posebnosti postupaka koji se vode protiv

medija, kao i edukacije odvjetnika i Sire javnosti

Putem edukacije sudaca trebalo bi osigurati ujednacavanje sudske prakse u slijedec¢im

pravcima.

Naknada nastale Stete dosudivanjem pravicne novCane naknade, odnosno naknada Stete
isplatom u novcu treba biti iznimka, a ne pravilo. Dakle, navedena naknada Stete isplatom u
novcu trebala bi se dodjeljivati samo ako objava ispravka ili isprike, kao i objava pravomoc¢ne
sudske odluke, ne bi predstavljala dovoljnu naknadu Stete tuzitelju. U tom smjeru, pogotovo
treba podsjetiti na odredbu ¢lanka 1100. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, u smislu
da nadlezni sud treba pri odlucivanju o visini pravicne novcane naknade voditi ra¢una o jaini
1 trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. S tim u vezi, u slu¢aju ,,automatskog* dodjeljivanja praviéne novéane
naknade, odnosno bez preispitivanja i bez vodenja ra¢una od strane suda da li u konkretnom
sluc¢aju jacina povrede, dusevnih boli i dr. zaista opravdava dodjeljivanje iste 1 je li navodna
Steta ve¢ naknadena drugim oblikom naknade (primjerice prethodnom objavom ispravka od
strane tuZenika), navedeno postupanje moze poticati tuzitelje, na podnosenje predmetnih tuzbi,
¢ime se zapravo dodjeljivanjem pravi¢ne nov€ane naknade pogoduje teZznjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom. Konkretno lukrativnosti koja nije spojiva s

naravi 1 drustvenom svrhom pravi¢ne novcane naknade.

Tuzitelj u postupku treba dokazati navodno nastalu Stetu, odnosno da se u konkretnom slucaju,
kada se radi o naknadi neimovinske Stete i kada se trazi dodjeljivanje pravi¢ne novcane
naknade, zaista radi o tako izuzetno jakom napadu koji prema svom intenzitetu, trajanju i
prilikama sredine uzrokuje jasno manifestiranu povredu casti 1 ugleda covjekove li¢nosti.
Slijedom navedenog, za naknadu Stete CMT smatra da ne bi trebali biti dostatni navodi o
navodnom ispitivanju prijatelja tuZzitelja i/ili isklju¢ivo navodi tuZzitelja o njegovim duSevnim

bolovima.

Sudovi trebaju u parni¢nim postupcima radi naknade Stete pravicnom novcanom naknadom
valorizirati je li tuzitelj zahtijevao ispravak te je li tuZenik, prije podnoSenja tuzbe, objavio
trazeni ispravak (kao i je li ga objavio bez odgode i/ili se radi o tome da ga je objavio
samoinicijativno, bez zahtjeva) te je li objavljeni ispravak dovoljna naknada Stete tuzitelju.

Neosnovana je argumentacija da je navodno notorno da se ispravci ne Citaju, obzirom bi u tom
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slucaju bilo 1 postavljeno pitanje potrebe javnog objavljivanja sudskih presuda na troSak

tuzenika.

S tim u vezi, ve¢ je sada Zakonom o medijima propisano da svatko ima pravo od glavnog
urednika zahtijevati da bez naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom su bila
povrijedena njegova prava ili interesi. Pravo na ispravak imaju i pravne osobe i druge
organizacije 1 tijela, ako su informacijom bila povrijedena njihova prava i interesi. Svrha
ispravaka je ispravljanje netoc¢ne ili nepotpune informacije. Pri tome, sudovi trebaju voditi
racuna da se sudski sporovi o objavi ispravka rjesavaju po hitnom postupku te da rasprava o
tuzbi za objavu ispravka mora biti ograni¢ena na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica u
pogledu tuzenikove duznosti objave ispravka. Dakle, takvi postupci ne bi smjeli dugo trajati

obzirom na potrebu hitnosti i ograni¢enost raspravljanja i dokaznog materijala.?®

U postupku radi naknade Stete treba voditi raCuna o specifi¢nostima kada pravne osobe
(primjerice korporacije, odnosno trgovacka drustva) tvrde da im je povrijedeno pravo osobnosti
te traze naknadu Stete. Naime, pravne osobe, radi svoje specificnosti, postojanje povrede prava
osobnosti, trebaju biti duzne potkrijepiti i drugim dokaznim sredstvima (otkazi suradnje zbog

objave Clanka, ne produzavanje odredenih ugovora uslijed objave ¢lanka, 1 sl.).

Suci prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva trebaju uzeti u obzir ¢injenicu je li
tuzitelj javna osoba. Naime, svakako da i javne osobe imaju pravo na dostojanstvo, ali one su
u svemu ostalome manje zaSti¢ene 1 viSe izloZene javnosti jer su samim time $to su javne na
neki nacin vec pristale na odredeno izvlastenje vlastite osobnosti. Naime, Cesto je zanimanje
javnosti za postupke tuzitelja kao javne osobe, kao 1 za dogadanja vezana uz istog, pod

posebnom prismotrom javnosti i od posebnog interesa za javnost.

Tu je najvaznije istaknuti predmet pred Europskim sudom za ljudska prava, Axel Springer AG

protiv Njemacke (zahtjev broj 514058/12) od 21.09.2017. godine.

Naime, u takvim sluc¢ajevima je potrebno izvagati kojem pravu, odnosno zasti¢enoj vrijednosti
u konkretnoj situaciji treba dati prednost, koje pitanje se rjeSava tzv. testom ,,vaganja‘“

relevantnih ¢injenica na sljede¢i nacin:

¢ sud treba ocijeniti je li doprinos raspravi u javnom interesu,
¢ u kojoj je mjeri osoba poznata javnosti,

e kakav je sadrzaj danih isprava,

28 Clanak 40. i 48. Zakona o medijima (Narodne novine br. 59/2004, 84/2011, 81/2013, 114/2022).
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e kakvo je prethodno ponaSanje osobe na koju se izjava odnosi.

U tom smislu, podsjecamo na relevantne odredbe Zakona o medijima, koje se odnose zastitu
privatnosti i koje propisuju da osoba koja obavlja javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu
privatnosti, osim u slu¢ajevima koji su u vezi s javnom sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja.
Osoba koja svojim izjavama, ponaSanjem 1 drugim djelima u vezi s njezinim osobnim ili
obiteljskim Zivotom sama privla¢i pozornost javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zastite
privatnosti kao drugi gradani. Nema povrede prava na zaStitu privatnosti, ako u pogledu
informacije prevladava opravdani javni interes nad zastitom privatnosti u odnosu na djelatnost

novinara ili na informaciju.?°

Takoder, znacajan je i predmet Lingens protiv Austrije (zahtjev broj 9815/82), od 08.07.1986.
godine, u kojem Europski sud za ljudska prava utvrduje da bi politicari trebali o¢ekivati mnogo
vecu kritiku svojih postupaka i djelovanja nego obi¢ne osobe. Bez obzira na ¢injenicu da mediji
ne smiju prijeci granice, ukljucujuci zastitu ugleda drugih, granice prihvatljive kritike od strane
medija “Sire su kada je rijec o politicaru nego kada je rijec o privatnoj osobi.” Europski sud
za ljudska prava je nadalje utvrdio da, iako politi¢ari takoder imaju pravo na zastitu svog ugleda
cak 1 kada ne djeluju u privatnom svojstvu, “zahtjevi za takvom zastitom moraju se odvagnuti

u odnosu na interese otvorene rasprave o politickim pitanjima.”30

U drugom predmetu, odnosno u predmetu Bladet Tromse 1 Stensaas protiv Norveske (zahtjev
br. 21980/93), od dana 20.05.1999. godine, Europski sud za ljudska prava je ocijenio da je
doSlo do povrede prava na slobodu izrazavanja te je naznacio da ¢lanak 10. stiti ideje koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. Europski sud za ljudska prava je u navedenom predmetu
takoder istaknuo da je odgovornost masovnih medija prenositi informacije 1 ideje o pitanjima

od javnog interesa.®!

2 Clanak 7. i 8. Zakona o medijima (Narodne novine br. 59/2004, 84/2011, 81/2013, 114/2022).

30 Europski sud za ljudska prava naglasio je u tom predmetu posebnu vaznost medija u prenoSenju “informacija i
ideja o politickim pitanjima kao i o onima u drugim podrucjima od javnog interesa “ te se presuda smatra jednom
od njegovih “klasi¢nih” presuda. Zakonodavstvo o kleveti stoga bi im trebalo pruziti manju, a ne vecu zastitu, kao
Sto je to bio sluc¢aj u mnogim zemljama u to vrijeme. Presuda ostaje kamen temeljac sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava u podrucju slobode izrazavanja

Lingens V. Austria, Global freedom of expression, Columbia Univeristy,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/lingens-v-austria/.

V. vise sljedece odluke: José¢ Angel Patito v. Diario La Nacion, Editorial Rio Negro S.A. v. Neuquén, Grupo Clarin
S.A. v. Poder Ejecutivo Nacional, Canicoba Corral v. Acevedo, Tesi¢ v. Serbia, Burundian Journalists’ Union v.
Attorney General, Herrera-Ulloa v. Costa Rica, Pavel Ivanov v. Russia, Plessis-Casso v. France, Mladina dd.
Ljubljana v. Slovenia, Dzhugashvili v. Russia, Steel and Morris v. United Kingdom, Murphy v. Ireland, The Case
of Bekir Cogkun i dr.

31 Podnositelji zahtjeva bili su trgovacko drustvo koje je izdavalo novine i urednik tih novina. Novine su objavile
Clanke temeljene na nalazima sluzbeno imenovanog inspektora koji je putovao na brodu za lov na tuljane. Izvjesée
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U pogledu javne osobe, treba naglasiti i predmet Feldek protiv Slovenije (zahtjev br. 29032/95),
od dana 12.10.2001., radilo se o ¢lanu Vlade, javnoj osobi u pogledu koje su granice
prihvatljive kritike Sire nego u slucaju privatne osobe. Europski sud za ljudska prava je
primijetio da je izjava podnositelja zahtjeva sadrzavala oStre rijeci, ali nije bila bez ¢injenicne
osnove te da nije postojala sugestija da je izjava dana na drugi nacin osim u dobroj vijeri,
slijede¢i legitiman cilj zaStite demokratskog razvoja novo uspostavljene drzave Ciji je

podnositelj zahtjeva bio drzavljanin.*

S tim u vezi, a propos javnog interesa, ¢ak i1 kada bi sud u odredenom predmetu utvrdio
odgovornost novinara ili aktivista za djelo koje je bilo u javnom interesu, pojam javnog interesa
ponekad se moze koristiti kako bi se smanjila ili u potpunosti otklonila Steta koju je tuzenik

duZzan platiti tuzitelju.

Stovise, u sluGaju da tuzitelj kumulira tuZbene zahtjeve — zahtijeva naknadu navodno nastale
Stete isplatom u novcu/objavom isprike/objavom pravomocéne sudske odluke/objavom
ispravka, suci trebaju voditi racuna nadoknaduje li se u cijelosti naknada Stete 1 usvajanjem
samo jednog (ili samo nekih) od vise istaknutih tuzbenih zahtjeva. Dakle, sud ne bi trebao
Lautomatski“‘, nakon §to ustanovi da je tuzbeni zahtjev osnovan, usvajati tuzbeni zahtjev u
cijelosti te dodjeljivati sve trazene oblike naknade Steta, ako je samo 1 jedan od njih podoban

da nadoknadi Stetu tuzitelju u cijelosti.

Sudovi bi trebali u postupcima valorizirati ¢injenicu ako tuzitelj ucestalo podnosi tuzbe protiv
medija, odnosno nakladnika, novinara, glavnog urednika, kojim trazi naknade Stete isplatom u
novcu. Pogotovo, ako se Cesto traze isti ili pribliZzni iznosi novca te iznose, odnosno doslovce
»kopiraju‘ isti ¢injeni¢ni navodi te iste i/ili slicne pravne argumentacije o navodno nastaloj

duSevnoj boli u razliitim postupcima.

Ako tuzitelj pred istim sudom podnese viSe tuzbi protiv iste osobe ili pred istim sudom tece

viSe parnica u kojima je ista osoba protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuZenika, a za koje je

je tvrdilo da su lovci na tuljane postupali nezakonito ne pridrzavajuéi se propisa. Ministarstvo ribarstva
privremeno je zabranilo objavljivanje izvjeSca jer su imenovani pojedinci bili optuzeni za kaznena djela. Nakon
Sto su ¢lanovi posade pokrenuli postupak za klevetu protiv podnositelja zahtjeva, odredene izjave proglasene su
klevetnickim i stoga nistavnim. Podnositeljima zahtjeva nalozeno je placanje naknade ¢lanovima posade.

32 Europski sud za ljudska prava je u predmetu Feldek protiv Slovenije (zahtjev br. 29032/95), od dana 12.10.2001.
takoder primijetio da je izjava podnositelja zahtjeva predstavljala vrijednosni sud ¢ija istinitost nije podlozna
dokazivanju. Sud nije smatrao da sama uporaba izraza "faSisticka proSlost" od strane podnositelja zahtjeva
predstavlja izjavu apsolutne Cinjenice; taj je izraz Sirok i moZe obuhvacati razli¢ite pojmove o njegovom sadrzaju
i znacenju; jedno od tih znacenja moglo bi biti da je osoba sudjelovala u fasistickoj organizaciji kao ¢lan, a da
pritom nije podrazumijevala konkretne aktivnosti propagiranja fasistickih ideala.
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predvidena ista vrsta postupka i1 u kojima sudi sudac pojedinac, trebalo bi poticati praksu da se
sve te parnice rjeSenjem suca pojedinca spoje radi zajednickoga raspravljanja, naravno ako bi
se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili troskovi. Navedeno je primjenjivo ako se zaista u
konkretnom slucaju moze ocekivati ubrzavanje raspravljanja ili smanjivanja troskova.
Primjerice, tuzitelj protiv istog tuzenika podnese pred istim sudom dvije tuzbe — jednu radi
naknade Stete, a drugu radi objave ispravka ili primjerice slucaj u kojem tuzitelj podnosi vise
tuzbi protiv istog tuzenika, jednu za tiskovno, jednu za elektronsko izdanje. Takoder, navedeno
bi moglo biti primjenjivo u sluc¢aju ako je ista informacija (ista ¢injeni¢na osnova) koju je
objavilo viSe tuzenika povod za navedene tuZzbe istog tuZitelja protiv razlicitih tuzenika koji su

objavili iste ili sli¢ne ¢lanke. Dakle, ako se radi o istoj €¢injeni¢noj i pravnoj osnovi.

Nastavno na gore navedeno, svakako treba pojacati svijest sudaca da koriste ve¢ zakonom
predvidena pravna sredstva za provodenje procesne discipline stranaka u postupku. Naime,
sudovi trebaju provoditi procesnu disciplinu 1 odbijati dokazne prijedloge koji nisu nuzno
povezani uz predmetni postupak, ve¢ se predlazu samo kako bi se povecali troskovi i/ili kako

bi se odugovlacio predmetni postupak.

J.  Dekriminalizirati kazneno djelo uvrede

Jedna je od svrha kaznjavanja 1 odvracajuca, u smislu generalne 1 specijalne prevencije na nacin
da se utjeCe na pocinitelja kaznenog djela 1 sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje
svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja.®* Upravo radi
navedenog, brojni kriti¢ari smatraju kako se upravo koriStenjem SLAPP-a u kaznenopravnim
postupcima postize tzv. odvracaju¢i ucinak u smislu objavljivanja informacija od javnog

interesa.

Kazneno djelo uvrede propisano je ¢lankom 147. Kaznenog zakona te je njegov temeljni oblik
propisan stavkom 1. Kaznenog zakona koji predvida kaznjavanje nov¢anom kaznom do
devedeset dnevnih iznosa onoga tko uvrijedi drugoga. Stavkom 2. istog ¢lanka predviden je
kvalificirani oblik, a time i stroze kaznjavanje (do sto osamdeset dnevnih iznosa), za onoga tko

kazneno djelo uvrede poc€ini putem tiska, radija, televizije, raCunalnog sustava ili mreZe, na

%3 V. to¢ku 27. Preporuke Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja 2022. o zastiti novinara i boraca za ljudska prava
ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv
javnog sudjelovanja”).

3 Clanak 41. Kaznenog zakona.
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javnom skupu ili na drugi nacin zbog Cega je uvreda postala pristupacnom vec¢em broju osoba.
Medutim, Kazneni zakon ne predvida zakonsku definiciju kaznenog djela uvrede radi ¢ega je
otvoren prostor za razli¢ita tumacenja.®® Ako je pocinitelj bio izazvan nedoli¢nim ponasanjem
ostecenika, ili je oStecenik pred sudom prihvatio njegovu ispriku zbog pocinjenog djela, sud ga

moze osloboditi kazne.

Glede kaznenog djela uvrede, opet je relevantan slucaj, odnosno ve¢ gore navedeni predmet
koji se pred Europskim sudom za ljudska prava, odnosno Lingens protiv Austrije. Europski sud
za ljudska prava izjavio je da je pravo na slobodu izrazavanja ,,primjenjivo® ne samo na
»informacije*ili ,,ideje koje su povoljno prihvacene ili se smatraju bezazlenima ili nevaznima,
nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili ,,uznemiruju“. Medunarodno pravo o ljudskim pravima
ne priznaje ,,pravo” da se ne bude uvrijeden te S§titi govor koji bi se mogao subjektivho
percipirati od strane pojedine osobe kao ,,uvredljiv.“ Slijedom toga, kriminalizacija uvrede

nikad se ne moze opravdati zastitom prava drugih.%®

Od svojih vodecih presuda u predmetima Lingens protiv Austrije i Oberschlick protiv Austrije
(br. 1), Europski sud za ljudska prava je naglasio da je potrebno pazljivo razlikovati izmedu
¢injeni¢nih izjava, s jedne strane, i1 vrijednosnih sudova, s druge strane. Dok se postojanje
¢injenica moze dokazati, istinitost vrijednosnih sudova nije podlozna dokazivanju (McVicar
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 83; Lingens protiv Austrije, § 46). Zahtjev za dokazivanje
istinitosti vrijednosnog suda stoga je nemoguce ispuniti i predstavlja povredu slobode
misljenja, koja je temeljni dio prava zajamcenog ¢lankom 10. (Morice protiv Francuske [GC],
§ 126; Dalban protiv Rumunjske [GC], § 49; Lingens protiv Austrije, § 46; Oberschlick protiv
Austrije (br. 1), § 63).%7

35V. HND: Trazimo od Vlade dekriminalizaciju svih djela protiv ¢asti i ugleda, Hrvatsko novinarsko drustvo, nd-
trazimo-od-vlade-dekriminalizaciju-svih-djela-protiv-casti-i-ugleda, stranici pristupljeno: 15.09.2024.

% Vidi Croatia: Decriminalise insult and defamation, Article 19, https:/www.article19.org/resources/croatia-
decriminalise-insult-and-defamation/, stranici pristupljeno: 15.09.2024.

57 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, European Court
of Human Rights, azurirano 31.08.2022.
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Prilozi

Prilog 1 — Statisticka obrada podataka
Prilog 2 — Analiza odabranog broja predmeta s dva ili viSe SLAPP indikatora

Prilog 3 — Zahtjev za pristup informacijama Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, odgovor Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, zalba Povjereniku za informiranje
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