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PREDGOVOR AUTORA

Kad bih vas upitao znate li koliko je u Hrvatskoj jedinica lokalne ili regionalne uprave
(op¢ina, gradova i zupanija), vjerujem da biste mi rekli da znate i da je va$ odgovor —
previse. Kad bih vas, nakon suglasja oko nepotizma, korupcije i ostalih nebrojcanih losih
detalja u prici, upitao o kojem se toénom broju radi i u odnosu na koji drugi broj je taj
komparativno previse, vjerojatno biste se sjetili cak 500-tinjak hrvatskih op¢ina i gradova te
20-ak zupanija. Za komparativni broj biste se trebali malo pomuciti prizivajuéi ga iz sje¢anja.
Ako se i sjetite — sjetit ¢ete se isklju¢ivo Danske i njezinih manje od 100 jedinica lokalne
uprave. U usporedbi s Danskom, Hrvatski broj opcina je doista velik. Kad bih vas nakon toga
pitao zasto Se mozete sjetiti samo Danske, vjerojatno mi ne biste mogli dati uvjerljiv
odgovor.

Odgovor na to pitanje je ovaj: informirali su vas samo o Danskoj, a vi niste niSta sami
istrazivali.

Navodim vjerojatni slijed dogadaja. Netko je kroz medije plasirao tezu o prevelikom broju
hrvatskih jedinica lokalne uprave (koja moze biti ispravna ili neispravna, uopcée ne ulazim u
to), a da bi kod medijskih korisnika postigao uvjerljivost usporedio je hrvatski broj isklju¢ivo
s drzavom koja je rubni primjer malog broja jedinica, s Danskom. Nakon $to je to objavljeno
u jednom mediju, takvu usporedbu i primjer Danske prenijelo je 10 drugih medija. Nakon
toga je 20 politiara u nekim prigodnim govorima takoder spomenulo to §to je saznalo iz tih
medija — jedino taj primjer Danske i s njim u vezi veliki problem prevelikog broja hrvatskih
op¢ina. Nasi politi¢ari vole se usporedivati s Danskom, to uvijek dobro zvuci. Nakon toga su
na brojnim kavama obi¢ni gradani ponovili isto. Nakon toga je teza, zajedno s pripadajuc¢im
primjerom Danske, postala opée mjesto u hrvatskome javnom mnijenju. Svatko od nas je
tisucu puta Cuo jedno te isto, te je preveliki broj op¢ina u Hrvatskoj postao uobicajeni razlog
za sve nase probleme. Porezi su preveliki zbog prevelikog broja opcina, Hrvatska se ne
razvija zbog prevelikog broja opéina. Cak je i veliki porast cijena nakon uvodenja eura
nekako doveden u vezu s prevelikim 1 sad ve¢ mitskim brojem op¢ina. U meduvremenu se
nitko nije zapitao — sto je s drugim drzavama? Zar, osim Hrvatske, postoji samo Danska?

Kao uvodnu digresiju u knjigu koja se bavi scientometrijom, vrlo atipi¢no, dat ¢u vam kratak
brojéani pregled stvarnosti na temi broja jedinica lokalne uprave!. Hrvatska ima ukupno 556
jedinica (opéine, gradovi i Zupanije zajedno), a Danska ih ima 98. Istovremeno npr.
Francuska ima 36692 jedinice lokalne i regionalne uprave (da, vise od 36 tisuca!), Njemacka
11500, Italija 8094, Spanjolska 8117, Portugal 4567, Austrija, Poljska i Svicarska oko
2500... U drugi krug nama zanimljivih drzava mozemo ubrojiti npr. Cesku sa 6254,
Madarsku s 3175 ili nama uobicajeno usporedivu drzavu Slovacku, povrSinom manju od
Hrvatske, koja ima 2930 jedinica lokalne i regionalne uprave. Cini li vam se sad da je nasih
556 previse? Drzave razliCito pristupaju podjeli na svoje podjedinice pa su razlike u

! Naglasavam da ovaj primjer koristim govore¢i o brojevima i naSoj percepciji, a ne o nuZnosti reforme.
Reformom lokalne i regionalne uprave ne trebaju se baviti mediji i gradani (medu kojima sam u ovom slucaju i
ja), ve¢ politi¢ari na temelju analiza koje provode stru¢njaci — nasi kolege znanstvenici u odgovaraju¢em polju
znanosti. Optimum brojeva moguce je u odredenom kontekstu povezivati s faktorima koji nemaju veze s
komparativnim analizama razli¢itih drZzavnih sustava i brojeva njihovih jedinica lokalne i regionalne uprave.
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apsolutnom broju podjedinica, vrstama podjedinica i u ovlastima i djelokrugu rada
podjedinica znatne. U centraliziranim drzavama dosta funkcija i radnih mjesta (npr.
zdravstvo i Skolstvo) pripada sredi$njoj drzavi, dok je u decentraliziranim drzavama vedéi ili
manji dio toga prepusten lokalnim i regionalnim jedinicama. Jedinice lokalne uprave su, bez
obzira na razliitu brojnost i ovlasti, neophodan demokratski alat normalnih drzava i
esencijalna potreba gradana u ostvarivanju osobnih prava i interesa. Nitko ne dovodi u
pitanje nuznost njihova postojanja. Njihov veci broj sugerira ve¢i osobni utjecaj gradana, Sto
u teoriji znaci i veéu demokraciju i bolje odrazavanje interesa veceg broja gradana. S druge
strane su troSak i funkcionalnost, pa se optimalni ustroj u razli¢itim drzavama formira kao
razli¢iti kompromis izmedu veée demokraticnosti i vece racionalnosti odnosno u¢inkovitosti.

Ako vam je prvi refleks kod spominjanja velikog broja jedinica za Francusku ili Njemacku
bio ,,da, ali to su znatno vece drzave* — ve¢ sam postigao dio onoga §to sam zelio. U pravu
ste, apsolutni brojevi ne znafe niSta, potrebno je staviti brojeve u relativni kontekst. U
odnosu na broj stanovnika, to izgleda ovako:

0 Broj jedinica lokalne i regionalne uprave na 100 tisuc¢a stanovnika drzave
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U odnosu na broj stanovnika, Hrvatska je otprilike u sredini ljestvice europskih drzava.
Postoje drzave s viSe 1 drZzave s manje jedinica lokalne i regionalne uprave u odnosu na
Hrvatsku. Sli¢nu poziciju, negdje u sredini, Hrvatska ima i kad se gleda broj jedinica u
odnosu na njihovu povrsinu, broj km? koje obuhvaéaju. Sljedeéi refleks koji sam Zelio
izazvati je onaj vezan uz broj zaposlenih 1 novac. Kod problematiziranja naSe uprave
ocigledno broj opcina i Zupanija nije sam po sebi nikakav problem, §to je i logi¢no. I sa 100 i
s 500 i s 5000 op¢ina moZete imati isti broj zaposlenih, istu korupciju i nepotizam, iste
troskove i iste probleme s krivim ljudima na pojedinim mjestima. Ili s dobrim gradanima koji
se ne kandidiraju, odnosno bira¢ima koji na izborima izabiru lose stranke ili kandidate.
Recimo, ista ta Danska uz 1,96 milijuna zaposlenih u privatnom sektoru ima u srediS$njoj
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drzavi (central government) i svemu $to ona pokriva zaposleno 212 tisuca ljudi, u lokalnoj
upravi (municipal government) i svemu §to ona financira ima 510 tisuca ljudi, a u regionalnoj
upravi (regional government) jos 146 tisu¢a ljudi. Kad se tome pridoda 49 tisuc¢a zaposlenih
u javnim tvrtkama, jasno je da je ukupan udio javnog sektora u Danskoj zaposlenosti
skandinavski velik odnosno ogroman. U Danskoj je ve¢i udio zaposlenika javnog sektora
medu ukupno zaposlenima (a posebno veéi u odnosu na broj stanovnika) nego u Hrvatskoj,
pa je ocigledno da to nije potpuno vezano s brojem jedinica lokalne uprave. Za istraziti ovu
temu do kraja treba obraditi sve drzave i jako puno podataka. Je li 36 tisu¢a jedinica lokalne
uprave u Francuskoj — u¢inkovito? Jesam li dobro pogodio da nemate nikakav dojam o tome,
nasi mediji nisu o tome nista rekli? Je li 3000 madarskih ili 6000 ¢eSkih jedinica lokalne
uprave — jeftino?? Radi li u oko 3000 slovackih jedinica lokalne uprave manje ljudi nego u
oko 500 hrvatskih ili oko 100 danskih? Koliko se gdje upravljackog i vije¢nickog posla
obavlja placeno, a koliko volonterski? Onaj tko zeli znati vise od onog §to je naucio iz
medija morat ¢e se 0sobno pomuciti ili pro€itati znanstvene ¢lanke nasih kolega znanstvenika
koji se bave tom tematikom, a ja ovdje prestajem s ovom analogijom.

Zasto sam uopce u predgovor ove knjige unio ovu naizgled nepotrebnu digresiju? Zato da na
jednom opcem i svima znanom primjeru doCaram principe, iste koji vrijede i za shvacanje
teme knjige: a) o kvaliteti hrvatske znanosti veéina ne zna gotovo nista, ali ima odnekud
stvoreni dojam znanja kojeg poistovjecuje s istinom; b) taj dojam stvoren je na temelju
ishodnih medijskih (dez)informacija, koje su se kao lavina zakotrljale i stvorile opée mjesto u
javnom mnijenju. Naknadno su se samo usmeno ili pismeno kopipejstale kao tvrdnje, bez
razmi$ljanja ili provjeravanja; c¢) iza plasiranja tih ishodnih (dez)informacija stoje neki
interesi i/ili neke ideologije i/ili neka neznanja; d) te ishodne tvrdnje o hrvatskoj znanosti
upotpunjene su pojedinim ceripikanim® podacima, po istom principu po kojem je u Sirenju
ideja o lokalnoj samoupravi Hrvatske plasiran samo primjer Danske.

Dakle, po istom principu po kojem vas u medijima uporno uvjeravaju da su nasi porezi
najveci (iako brojevi govore drugadije), kako je na$ javni sektor najglomazniji (iako brojevi
govore drugacije) i da su naSi ucenici jako losi na PISA-testovima (iako brojevi govore
drugadije), tako vas i usred sustava znanosti i visokog obrazovanja uvjeravaju u neispravne
ideje o tom sustavu na temelju neispravnih metodologija, najc¢es¢e bez brojeva (samo
tvrdnjama), a ponekad ¢ak i na temelju neispravnih brojeva! Da biste odmah dobili dojam o
dubini problema, spomenut ¢u primjer recentne saborske rasprave o Zakonu o osiguravanju
kvalitete u sustavu visokog obrazovanja i znanosti odrzane 7.12.2022.

2 U Ceskoj, navodno, izabrani i profesionalni (nisu svi, postoje i volonteri) na¢elnik obce, koja ima manje od
300 stanovnika, dobiva mjese¢no oko 1700 eura place. Kod veéih obci je plac¢a veca, ovisno o veem broju
stanovnika. Plaée gradonacelnika Zagreba, Splita i Rijeke su, navodno, oko 2200 eura. Za usporedbu, u Ceskoj
gradonacelnik grada Pardubice, navodno, uprihoduje oko 3000 eura, a gradonac¢elnik Praga oko 5000 eura.

% Logitka pogreska ili svjesna manipulacija ,,cherry picking (hrvatska prilagodba: ceripiking) oznacava odabir i
prezentiranje samo onih podataka iz grupe podataka koji potvrduju unaprijed zadanu tezu, nekad i malobrojnijih, a
zanemarivanje i presucéivanje onih podataka koji su suprotni zadanoj tezi, nekad i brojnijih. Ukoliko npr. zlonamjerni
novinar svakodnevno pregledava popis svih recentno osudenih osoba, ali u medijima prezentira samo odabrane
slucajeve osoba iz odredene grupacije, npr. samo pocinitelje odredenog spola, vjerske pripadnosti ili nacionalnosti,
on ¢e kod medijskih korisnika izazvati dojam da zlo¢ine ¢ine osobe samo iz tih grupacija. Odabranom istinom ¢e de
facto stvarati laznu sliku. U scientometrijskim analizama hrvatskog sustava ceripiking je vrlo rasiren, a vas pozivam

da nakon pregledavanja grafikona u ovoj knjizi zakljucite jesam li ga i ja koristio.
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se trebamo usporedivat, s kojima zelimo, koliko je studijskih programa, kako je
nemali broj tih programa ne samo da ne ispunjava svoju svrhu i ne opravdava svoje
postojanje nego neki nikad ni nisu. Oni Kkoji to osporavaju oni zapravo gréevito
nastoje ocuvati status quo....“ Baki¢ na taj nacin implicite politicarski opravdava i
Ceripikanje 1 pogreSnu metodologiju i drasticno pogresne brojeve, ako su u funkciji
nase stvari 0dnosno naseg dojma. Kao da nam time porucuje da se ne trebamo drzati
brojeva kao pijani plota, znamo mi sve i bez brojeva. A nas koji upozoravamo na
brojcane pogreske ili ceripikanja koja fulavaju ne za 10 % (i bar pogadaju smjer i
poantu), ve¢ na brojeve koji promasSuju 10 puta i izvréu poantu — Baki¢ proglasava
»oraniteljima statusa quo*! Nota bene — istom tom politi¢aru Baki¢u ja sam svojim
glasom na izborima pomogao do dode u taj Sabor.

Kad ve¢ spominjem austrijski argument i dezinformiranje oko komparativhog broja
studijskih programa, spomenut ¢u i Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja. Kao
jedan od najcvrS¢ih saveznika Ministarstva u reformi koja ima namjeru rezanja ,,broja
programa‘“ na hrvatskim javnim ucili§tima (ne rezanja programa, ve¢ rezanja broja ljudi,
¢esto onih koji placaju ¢lanarinu tom sindikatu), Nezavisni sindikat znanosti i visokog
obrazovanja 19.03.2022. na svojem websiteu objavljuje ¢udnu anonimnu ,,platformu pod
nazivom Nacrt novog Zakona o0 znanosti — sazeti pregled najvaznijih promjena. U njoj neki
anonimci iz sindikata, atipi¢no za sindikate, javno podrzavaju i poti¢u radikalne rezove. U
poglavlju tog navodno sindikalnog teksta, naslovljenog s Bujanje studijskih programa i
bujanje institucija visokog obrazovanja, anonimni autori iz sindikata u prvoj verziji teksta
koriste upravo usporedbu broja hrvatskih studijskih programa s Austrijom, te navode
izmiSljeni broj od 500 austrijskih programa. Nakon mojega visekratnog inzistiranja da taj
pogresan i za javnost dezinformirajuéi broj promijene, u svibnju 2022. godine umjesto tog
laznog austrijskog argumenta uvode u isti tekst ovu reéenicu: ,,Odnedavno imamo ¢ak Sest,
onih najskupljih, medicinskih fakulteta, a krenuli smo s &etiri (dva i pol puta veca Ceska
primjerice ima dva).*“ Problem s tim novim sindikalnim ,,argumentom* je to $to je takoder,
kao i prethodni — neistinit. Ce$ka nema dva medicinska fakulteta nego ih ima osam. To je
podatak koji se izgoogla za minutu. Nakon mojega ponovnog zahtjeva za ispravkom, ¢elnici
sindikata se ogluSuju. I dan danas ta recenica Stoji u tom tekstu na websiteu znanstvenog
sindikata i dezinformira javnost. Da se razumijemo — ja uopé¢e ne ulazim u procjenu je li u
Hrvatskoj previse medicinskih fakulteta ili studijskih programa, ¢ak mogu re¢i da je moj
dojam sli¢an njihovom®, ve¢ samo konstatiram da se u komparativnim brojéanim prikazima,
da bi postigli nekakav dojam dramati¢nosti u javnosti, pojedini subjekti sustava u prili€no
formalnim dokumentima ili nastupima svjesno koriste ¢ak i neistinitim brojevima. Nastoje
dokazati da je u Hrvatskoj neceg previse (op¢ina, zaposlenih u javnom sektoru, zaposlenih na
fakultetima, zaposlenih u popratnih sluzbama fakulteta, studijskih programa, medicinskih
fakulteta i sl.) na temelju toboznje komparacije s drugim drzavama, komparacije u kojoj su
Cesto pojedine odgovarajuce drzave za usporedbu ceripikane, ali u krajnjem slucaju neki
brojevi Cak i1 dramaticno neistiniti. Vjerujem da Cete se sloziti da mi, akademski zaposlenici,
zasluzujemo da nadlezni ili samoproglaseni subjekti unutar naSeg sustava u argumentaciji
koju nam predocavaju koriste ispravne brojeve, ispravne metodologije i ispravno
zakljucivanje iz utemeljenih premisa. Nismo cistunci koji tjeraju mak na konac, greska od 10

5 Vazno je da i moj dojam, kao i njihov dojam, zajedno s mojim anegdotalnim primjerima, kao i njihovim
anegdotalnim primjerima, ne mogu biti nadomjestak za ispravne brojeve i analize.
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ili 20 % nije nesto na §to se reagira®, ali je nedopustivo da za komparativnu usporedbu s
hrvatskih 1700 studijskih programa netko u sluzbenim tekstovima koristi austrijskih ,,400 ili
,,D00% (iako ih je u stvarnosti 2387 ili 3600) ili norveskih ,,326 (iako ih je u stvarnosti oko ili
vise od 4000). Takvim dezinformiranjem u sluzbenoj argumentaciji hrvatskog ,,prevelikog
broja“ potpuno se izvrée komparativna istina.

Vratimo se malo na vas i vasu vjeru. | moju vjeru. Ona je normalna, razumljiva. lako ste
najvjerojatnije akademski obrazovani i iako najvjerojatnije znate $to su to politicari’ i §to su
to (danasnji) mediji, psiholoska potreba da im vjerujete evolucijski nadvladava poriv da im ne
vjerujete. Iako kaZete ono §to kaze svatko tko drzi do sebe — da im ne vjerujete. Pozicija svih
nas svodi se na ovo: ,,Mediji valjda istraZe to §t0 piSu, a ako ne istraze dovoljno — onda valjda
ne iznose direktne lazi. Osim toga, valjda postoji sustav javne korekcije i valjda postoji
drustvo. Kad bi mediji ne$to jako pogresno napisali, sigurno bi netko reagirao, javno
demantirao i ispravio stvar.” S otprilike takvim nadama mi prolazimo kroz sustav saznavanja
i sustav upijanja. Tko je taj netko tko ¢e javno demantirati nekakvu pogresnu sliku koju
netko slucajno ili namjerno stvara javnim iznoSenjem parcijalnih istina i/ili pogresnih
interpretacija i/ili dramati¢no neistinitih brojeva? Svi mi imamo osjecaj, zapravo nadu, da
nekakve vece grupe strukturno pozicioniranih stru¢njaka ili zainteresiranih neovisnih
intelektualaca rade na ispravljanju krivih informacija i dojmova. Vjerujemo i nadamo se da
nas netko spasava od dezinformiranosti.

Vaznije — svi mi imamo osje¢aj da to mora raditi netko drugi, a ne mi sami. Kad budete
razmisljali 0 tome Sto je obi¢nog profesora s Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta natjeralo
da pise o ovim temama, da istrazuje nesSto $to mu nije struka i da objedinjuje to u ovoj knjizi,
dobro je osvijestiti kolektivno stanje svijesti u kojem te stvari uvijek mora raditi netko drugi,
a ne mi. Ja sam se jednog jutra probudio i shvatio da nema tog drugog, da nema nikog
drugog, da to nitko drugi nec¢e napraviti. Nece to napraviti profesori koji su stariji, ugledniji i
pametniji od mene, nece to napraviti oni koji su za to formacijski zaduzeni, nece to napraviti
vrhunskiji znanstvenici od mene, ne¢e to napraviti oni s Filozofskog, nefe to napraviti
progresivni zeleno-woke-libero-politicari ili lazni ljevicari (Koji Se zalaZu za racionalizaciju,
a obrazovanje smatraju tvornicom kadrova za trZiste rada), a pogotovo to nece napraviti tzv.
»istrazivacki novinari® i njihovi klikbajt-talentirani urednici.

Nece nitko. Pa moram ja. Prvo za sebe, a onda i za druge.

® Moguée je da sam i ja negdje u ovoj knjizi pogrijesio za toliko.
7 Cak i ako su se prije politicke Karijere bavili znano$¢u.
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Kako c¢itati ovu knjigu?

S vise od stotinu grafikona koje sam napravio Zeleci sebi predociti kako u stvarnosti stojimo
sa scientometrijom, mogao sam objaviti 5 — 10 znanstvenih ¢lanaka i tako povecati svoj
vlastiti scientometrijski uspjeh odnosno output. No sveucili$ni nastavnik u meni jaéi je od
znanstvenog outputasa (ja sam tek scientometrijski osrednje los znanstvenik®). Umijesto
suhoparnih tekstova odlu¢io sam §to veéem broju ¢itatelja, i onima izvan STEM-a pa ¢ak i
izvan sustava ZVO-a, maksimalno olaksati posao dolaZenja do nekih informacija ili bar ideja,
ali i do poticaja za daljnje razmiSljanje i istrazivanje. Onima koje ova tematika zanima
mnoge ¢e stvari u tekstu biti ve¢ poznate jer je dosta problema scientometrije ve¢ naveliko
obradeno u znanstvenoj literaturi. Medutim, neki pogledi i izracuni bit ¢e im novi, a i njima i
svima ostalima zelio sam u kratkim crtama objediniti i pojednostaviti ono $to je inace
poznato, ali razasuto i suhoparno. Zato je stil pisanja jednostavniji, nadam se i pitkiji. Nisam
uvrstio uobicajene legende slika — ono §to treba objasnjeno je u tekstu prije ili poslije
pojedine slike. Nisam navodio gotovo nikakve reference, vjerujte mi na rije¢. A ako ne
vjerujete — jos$ bolje, to je pravi znanstveni pristup. Neka ovo bude poticaj da sami istrazite
iste stvari, da me demantirate, da me wuhvatite u lazi — mozda sam negdje i pogrijesio,
nenamjerno, ispricavam se unaprijed. Osim jednostavnijeg stila, u tekst sam uvrstio i udice.
Zivimo u modernom vremenu u kojem smo dosli do stadija napretka digitalne pismenosti
koja uzrokuje nedostatak paznje i dulje koncentracije na visefaktorske probleme pa se dulji
tekstovi obi¢no uopée ne Citaju ili se Citaju povrsnom metodom tzv. brzog citanja. Da bih
ovdje ofuvao paznju Citatelja, jednostavan stil dodatno sam atraktivizirao Zivotnim
primjerima, neznanstvenim paralelama, konkretnim ljudima, ustanovama i ostalim
populistickim udicama karakteristicnim za stil pisanja koji jedini prolazi u nasim danasnjim
medijima i WhatsApp memovima. Riskiram kritike, namjerno. Takav stil pisanja omogucava
mi 1 da otvorenije napiSem ono $to inace nije dopusteno u znanstvenim c¢lancima, ve¢ se
samo komentira usmeno, uz kavu. | bez obzira na takav stil, tema i sadrZaj nisu banalni, a
prisutno je 1 mnostvo suhih podataka. Ovo je knjiga koja sadrzi i1 jako puno znanosti, ovo je
knjiga o neCem $to ima veze sa znanosti (znanstvenim sustavom), ovo je znanstvena knjiga,
ali nije znanstvena knjiga u najuzem smislu. Rije¢ je o jednom razmisljanju 0 konkretnim
informacijama koje nastoji probuditi neka druga razmiSljanja o istoj tematici. Pri tome
pozivam i na suradnju, veliku kolaboraciju, da zajedno napiSemo ovu istu knjigu u nekoj
verziji 2.0.

Osnovna linija knjige sastoji se od grafikona s pojedinim scientometrijskim podatcima, oko
kojih je isprepleten tekst s objasnjenjima te mojim komentarima, idejama, moguce i
pristranostima. Slijed svega toga je takav da se grafikonima prikazuju i scientometrijsko
stanje Hrvatske, ali ujedno i problemi same scientometrije. Osim osnovnog teksta i
grafikona, unutar pojedinih poglavlja su i sivi kvadrati s pojedinim izdvojenim detaljima koji
oprimjeruju ili dopunjuju tematiku poglavlja. Ako mislite da nemate vremena procitati tekst,
bacite bar oko na grafikone. Mozda ¢e vas zainteresirati pa nadete vremena i za tekst.

8 Da se ne morate mugiti s pretrazivanjem — odmah dajem i svoj scientometrijski CV. WOS — 20 ¢lanaka, 382
citata, 19,1 citat po ¢lanku, H-indeks: 10. Scopus — 23 ¢lanka, 425 citata, 18,5 citata po ¢lanku, H indeks: 10.
Google Scholar: 141 rezultat.
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Naslovi nekih poglavlja namjerno su kllikbajt stila, mozda pomogne i ta digitalna prilagodba
21. stoljecu.

Nekoliko rijec¢i o nacinu izdavanja ove knjige. Komercijalni nakladnik nije dolazio u obzir
jer zelim svima besplatno dati knjigu na uvid. Nema zarade. Nekomercijalni nakladnici u
vidu pojedinih institucija takoder nisu dolazili u obzir, iz dva razloga. Prvi je to Sto je nas
sustav u svojim vrhovima premrezen raznim interesima, antagonizmima i sukobima,
neformalnim koalicijama i grupno zauzetim pozicijama. Nije rijetkost da pojedinci na
kljuénim pozicijama zauzimaju stav ,,ili si s nama ili si protiv nas“. Meni je to neprihvatljivo,
ja nisam ni za ni protiv ikog osobno ili grupno. Jo§ vaznije — nitko me ne gura i nisam
predstavnik nikakve formalne ili neformalne interesne grupacije, a pogotovo ne institucije.
Moje ideje, ukljucujuci i bravuroze i pogreske u ovoj knjizi, samo su moje. Ne zelim da neka
institucija stoji iza mene, ali ne Zelim niti ja stajati ispred neke institucije, odnosno nekog od
subjekata unutar sustava. Drugi razlog je to $to s nekim detaljima u knjizi pojedini ljudi iz
pojedinih dijelova naSeg sustava neée biti zadovoljni. Ni na mojem fakultetu, ni na mojem
sveuciliStu, ni u mojem sindikatu, ni u mojem ministarstvu... Svaki institucionalni nakladnik
imao bi nekakvu Zelju za ,ispravkom* i kompromisom oko nekih od tih detalja. Mozda
sugestiju oko stilskog uozbiljavanja, a mozda i oko izbacivanja nekih podataka ili ideja koji
su nekome u konkrethom nakladni¢kom krugu nepozeljni. Medutim, ja zelim da to izgleda
bas ovako. | s ovakvim leprsavim stilom pisanja, moguée je da je moja knjiga ozbiljnija od
nekih koje imaju ozbiljan stil. Kona¢no, kao najbolji nakladnik iskristalizirao se Centar za
demokraciju i pravo Miko Tripalo. Zahvaljujem se Centru na pomoéi i povjerenju,
prepoznavanju vaznosti izno$enja na svjetlo dana podatkovnog dijela knjige, onoga koji se
odnosi na grafikone koji ukazuju na svjeziju kvalitetu hrvatske znanosti, kao i polemickog
tekstualnog dijela knjige koji se odnosi na problematiziranje same scientometrije i njezine
(zlo)uporabe. Posebno zahvaljujem na nepostojanju bilo kakvih pritisaka ili intervencija oko
onog malog broja kontroverznih detalja vezanih uz primjere pojedinih institucija ili politi¢ara
spomenutih radi pojasnjavanja odnosno lakSeg shvacanja pojedinih principa i problema. Na
takav nacin je i Centar pokazao da akademska zajednica u Sirem smislu moze djelovati
demokratski 1 pluralno, da akademska zajednica zivi u neprestanoj komunikaciji, U
postojanju, preispitivanju i izno$enju razli¢itih ideja.

Na kraju Predgovora, malo o kvaliteti. Sa svima onima koji ¢e utemeljeno problematizirati
kvalitetu ove knjige svakako ¢u se sloziti. Uz zamolbu da se oni sloze sa mnom da je ova
knjiga u ovom obliku i tematskom opsegu ipak najbolja.

Jer je jedina.

| podatkovno najsvjezija.
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1. UVOD

Scientometrija (mjerenje znanosti), brojanje znanstvenih ¢lanaka, citata, projekata i sli¢nih
stvari, vrlo je zapaljiva tema za razgovor. Ne sjeCam se da sam ikad naiSao na javno
spominjanje nefeg u vezi zbirnog rezultata mjerenja hrvatske znanosti koje nije bilo
tendenciozno i ideoloski obojano. Uvijek je tu nekakav unaprijed zadani cilj, najée$ée u
obliku prikazivanja hrvatskog sustava loSim, pa su tom cilju uvijek podredeni, da ne kazem
Ceripikani, 1 parametri te metrike. Taj cilj nekad dovodi i do ridikulozno neznanstvenih
pokusaja (samo)ocrnjivanja, ¢ak i u sluzbenim dokumentima. Ima tu mijeSanja i neshvacanja
apsolutnih i relativnih vrijednosti, promasenih shvacanja pojedinih parametara, npr.
proglasavanja udjela neCega u BDP-u proporcionabilnim financijskim inputom, a mogu se,
¢ak i u preambulama prijedloga Zakona o0 znanosti, naci i biseri poput apscise s ,,prosjecima
perioda 1996.—2017.“ za opis (ne)kvalitete danasnjeg stanja (!!!) ili omjera broja objavljenih
znanstvenih ¢lanaka s brojem stanovnika drzave (!!!). Cini se kao da nije vazno kako se
dolazi do nekakvog loseg hrvatskog broja. Moze to biti i ha pogresan nacin, vazno je samo
da je taj broj los pa da se stvori nekakav grafikon iz kojeg proizlazi da je hrvatska znanost na
posljednjemu mjestu ili negdje pri dnu nekakve prigodno izabrane liste i da onda u sljede¢em
koraku taj toboznji dokaz, uz flejmerska pojacanja dojma radikalnim izrazima, nasi mediji
prenose U obmanjujuce klikbajt-naslove.

Neki od naslova naSih populistickih medija: ,,Znanost u Hrvatskoj na dnu Europe: Za
ozbiljne promjene ostalo jo§ malo vremena®, ,NA RAZINI BOCVANE Hrvatska znanost
je na svjetskom dnu, a za pet godina ¢eka nas kolaps®, ,,Nasa sveucilista ne da su medu
najboljima na svijetu, ona su medu najgorima, 30 godina se strmoglavljuju®, ,,Zasto je
SveuciliSte u Zagrebu gore nego ikad?“, ,Losa slika: Hrvatski fakulteti uvjerljivo su
najgori u Europi“, ,INTERAKTIVNA KARTA Hrvatska znanost najgora je u Europi®,
,Hrvatska sveuciliSta opet pri dnu svjetske rang liste®...itd.

Cemu zapravo sluzi metrika znanosti? Je li nekakva medunarodna humanitarna i progresivna
neovisna organizacija odlucila pomo¢i svijetu i ¢ovjeCanstvu time $to ¢e pokuSati mjeriti
koliko je koja i ¢ija znanost kvalitetna da bi time postigla neki plemeniti cilj? Ne, mjerenje
znanstvenog outputa, pa jos k tome kvantitativno i kvalitativno, ima svoje puno prizemnije,
nekad i nesavrSenije uloge. Metrika, npr., sluzi kao alat za politicke pritiske na sustave
prilikom svake reforme koja ima za cilj priblizavanje nekakvom kapitalisticko-
korporativnom modelu sustava znanosti i visokog obrazovanja, pretvaranja javne ustanove u
tvrtku, u tvornicu koja proizvodi output koji se moze mjeriti — izraziti brojevima. Pri tome se
u argumentaciji reforme metrikom uvijek ciljano izmjeri nesto jako lose, §to je navodni dokaz
da hitno treba sve mijenjati u smjeru vece ucinkovitosti, a takvim se reformama u sustav
nastoji i ubaciti vise metrike kao alata samoregulacije. ldeja je da pojedinci i institucije u
sustavu vode medusobnu darvinisticku borbu za resurse i egzistenciju, a Excel jednim
potezom izbaci brojeve (outpute) prema kojima ¢e netko dobiti novac, nagradu za znanost,
koeficijent, posao ili otkaz. Ne bi to bilo tako strasno kad bi metrika bila potpuno pravedna i
znanstvena, no ona to uglavnom nije. Nadalje, metrika sluzi i kao alat pojedinim grupacijama
unutar sustava znanosti u borbi za njihov veci utjecaj i veéi udio u medusobnoj raspodjeli
oskudnih materijalnih sredstava. Metrika je po svojoj reduciranoj strukturi vise prilagodena
nekim grupacijama (npr. STEM-u), nego drugim grupacijama (drustvenjacima, humanistima
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I posebno umjetnicima). Unutar svake grupe znanosti, i unutar STEM-a, nekima je po
karakteru tematike lakSe, a nekima teze ostvariva. Kad netko u javnosti govori 0 nasem
slabom outputu ili slaboj medunarodnoj vidljivosti pozivaju¢i se na metriku i zaziva
diferencijaciju odnosno podjelu na dobre i lose — gotovo je sigurno da on osobno ima Koristi
od metrike. On je metricki uspjesniji, on je ili roda ili lisica u Basni o lisici i rodi. Metrika je
pogubna i za sam smisao znanosti. Gotovo sva financiranja, napredovanja, zaposljavanja i
nezaposljavanja, nagradivanja i ostala kicmeno-strukturna obiljezja svih svjetskih sustava
znanosti temelje se na nekakvoj metrici. Tu se ne radi o pogreSnom principu jer — nesto se,
dovraga, i mora mijeriti. Problem je u metastaziranju metrike u samoispunjavajuce
prorocanstvo, metrika umjesto sredstva postaje cilj, umjesto zadovoljavanja znanosti nastaje
zadovoljavanje metrike. S tim u vezi, postoji nekoliko problema. Izmedu ostalih i ovi:

- problem nepotpunosti/neznanstvenosti metrike — metrika ne moze obuhvatiti sva
pozeljna obiljeZja znanstvenog (a pogotovo ne visokoskolskog, §to je jo§ puno Sire!)
sustava pa ona koja ne mogu biti izmjerena — ispadaju iz igre. Ako se ne$to ne moze
pretvoriti u broj, onda to neSto nije vazno! Takav pristup negativno utjeCe na
kvalitetu.

- problem pretjeranosti u kompetitivnhom okruZenju — pisanje znanstvenih ¢lanaka radi
interesa pojedinca ili institucije u kompetitivnom okruzenju dovodi do inflacije lazne
znanosti, krive znanosti, povr§ne znanosti, serijske znanosti, umrezene znanosti itd.,
drugim rije¢ima — neznanosti. Svake godine svijet se preplavljuje stotinama tisuc¢a
znanstvenih ¢lanaka koji u nekom drugom okruZenju uopée ne bi bili napisani® — a
sad se piSu da bi netko u nekakvom sustavu, u kojem se to broji metrikom, nesto
postigao, osvojio, zaradio, zadrzao. | u Hrvatskoj, i u Europi, i u SAD-u, i u Svijetu
podjednako.

- problem je, mozda i najveci, u samoj (zlo)uporabi svih tih brojeva od strane neceg Sto
uopce nisu brojevi i izuzetno je nesavrseno — Covjeka. Pozivajuéi se na metriku kao
toboznji izlaz iz subjektivnosti jer brojevi ne lazu, Cesto ispada iz vida da potreban
broj tih brojeva opet odreduju ljudi u nekakvim povjerenstvima Koji odlucuju treba li
pristupnik imati 7 ili 12 objavljenih znanstvenih ¢lanaka u odabranim bazama, treba li
pri tome na 2 ili 5 tih ¢lanaka biti glavni autor, broje 1i se ¢lanci u ¢asopisima QI
dvostruko ili se oni drugi ne broje i tome sli¢no. Kod tih odredbi o pozeljnim ili
nuznim brojevima ljudi koji ih odreduju svakako grijese.

® Immanuel Kant kao profesor na Sveudilistu u Koénigsbergu jedanaest godina nije objavio doslovno nista.
RazmiSljao je. A onda napisao Kritiku cistog uma. Da ga je sustav natjerao da svakih pet godina mora ostvariti
definirane scientometrijske outpute da bi zadrZao posao, da nije imao ¢isti um za razmisljanje — mozda Kritika
ne bi bila napisana*. Ni Hiickelova teorija mozda ne bi nastala da je netko natjerao Ericha Hiickela da objavi
vise od tih 11 ¢lanaka u zivotu. Peter Higgs, kojeg znate iz sintagme Higgsov bozon, nakon dodjele Nobelove
nagrade izjavio je da ga je ta nagrada spasila od otkaza na fakultetu, koji mu je prijetio zbog nikakve
scientometrijske produkcije. To jesu ekstremni primjeri, ali princip vrijedi — za pravu znanost bi znanstvenici
trebali mo¢i raspolagati svojim vremenom i slobodno planirati aktivnosti, vise i bolje razmisljati, a pisati rjede i
pametnije, umjesto proizvodnje sve vise zadanih outputa u Sve manje zadanog vremena. *P. S.: jasno, obrat ne
vrijedi, nije svatko tko jedanaest godina ni$ta ne napise Immanuel Kant; iza svakog nepisanja ne slijedi nuzno
nesto dobro.
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2. RELATIVNO POPULISTICKO POGLAVLJE O NOVCU

Kod razmatranja scientometrijskih outputa vrlo se ¢esto ispusta iz vida odnos istih s inputom.
Neupuceni ili naivni promatra¢i ¢esto vide (ili ceripikaju) nekakav hrvatski output koji je
manji od engleskoga, svedskoga, ¢eskog ili slovenskoga pa neumjesno izvode kritizerske
zakljucke o naSoj hrvatskoj (ne)kvaliteti. Input koji redovito zaboravljaju je broj ljudi koji
stvara neki output®®, Na primjer, u toboze sli¢noj Ceskoj je pet puta vise ljudi (istrazivaca)
koji stvaraju znanost nego u Hrvatskoj. Ima li ili nema to ikakve veze s pojedinim apsolutnim
outputima? Jesu li Kinezi bolji nogometasi od Hrvata zbog toga §to u Kini postoji 7 milijuna
registriranih nogometaSa pa se u Kini posljedi¢no zabija znatno viSe golova godisnje nego u
Hrvatskoj? Drugi vazan input koji naivni i neupuceni Cesto zaboravljaju je novac. Nesto
upuceniji promatraci, oni Koji su insajderi u sustavu, redovito zaboravljaju broj istrazivaca
kao input, ali bar o novcu nesto kazu i nesto znaju, no redovito je to nesto vrlo slabo,
redovito na razini polovice jedne reCenice u pripovijedanju o (ne)kvaliteti. Te najcesce
suprotne recenice obi¢no su tipa ,,Istina je da je naSe financiranje slabo, ali i s takvim
financiranjem mi bismo trebali bolje...” ili ,,Mi doduse imamo slabije financiranje, ali
ipak...“ i sl. S takvim jeftinim demagoskim izjavama problematiziranje inputa uobic¢ajeno
staje, rijetko se tko upusta u dublje analiziranje odnosa novca i outputa. Vec¢ina onih koji
problematiziraju kvalitetu outputa kao da se prvom polovicom takvih suprotnih re¢enica
samo ograduje i prevenira da netko drugi postavi pitanje problema novca. Kao da poruéuju:
,Nemojte me smetati govore¢i o novcu, dok ja sad izgovaram sto recenica kritike slabog
hrvatskog scientometrijskog outputa jer sam u prvoj polovici prve re¢enice ve¢ spomenuo
novac.” Oni rijetki kriticari koji stavljaju inpute i outpute u nekakvu Kkorelaciju, najcesce
koriste udio u BDP-u i usporedbe s toboze slicnim drzavama.

No, Sto je zapravo s novcem, kako uistinu stoji hrvatsko financiranje hrvatske znanosti?
Naknadno ¢e u ovom tekstu biti prikazani komparativni odnosi inputa i outputa uz Koristenje
apsolutnog iznosa novca uloZzenog u R&D drzava. Medutim, prije toga bi bilo dobro
promotriti nekakve leprSave primjere radi stvaranja dojma o tome koliko su realna plakanja
oko troSenja novca poreznih obveznika od strane znanstvenika, ali i spremnosti hrvatske
drzave da ulaze novac u hrvatske scientometrijske outpute.

Proracunski novac nekompetitivno ide u smjerovima aktivnosti realne poljoprivrede, sporta,
kulture, politickih stranaka, branitelja, vjerskih zajednica, nevladinih udruga, ovih ili onih
mostova, dvorana i cesta i sl. Veliki novac poreznih obveznika bespovratno se isplacuje i
privatnim gospodarskim subjektima, pa ¢ak i u visokoprofitabilnim granama kakav je
turizam — npr. drzavnim bespovratnim novcem isplaéenim hotelima na Jadranu®! ili
subvencijama za izgradnju bazena vlasnicima privatnih apartmana na Jadranu. Cini se da

10 Podatci Svjetske banke iz 2018. o broju istraziva¢a na milijun stanovnika za Hrvatsku su porazavajuéi. Taj
broj je za najrazvijenije drzave (SAD, V. Britanija, Njemacka i sl.), ali ujedno i EU-prosjek te npr. Cesku i
Madarsku — izmedu 4000-5000. Skandinavske drzave imaju 6000-7000. Slovenija, Luksemburg i Portugal
imaju oko ili vise od 5000. Slovac¢ka, Litva i Estonija imaju 3000-4000, a Hrvatska samo 2200 istraZiva¢a na
milijun stanovnika.

11 Opis u sljede¢em zasebnom sivom okviru.
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bogati vlasnici apartmana na Jadranu imaju svijetlu budu¢nost u drzavi koja ih i prora¢unski
voli. Postoji i nekompetitivno oprasStanje (ili zastara naplate) poreznih dugova, rije¢ je 0
milijardama — u zadnje Cetiri godine drzava nije naplatila 8 milijardi kuna jer su te naplate
otisle u zastaru'?. |1 Vladino ili lokalno pla¢anje raznih bespotrebnih studija izvedivosti i
slicnih ekspertiza ili promaSenih ili nepotrebnih softverskih sustava svakome, samo ne
vlastitoj kompetentnoj znanstvenoj zajednici, odnosi desetke milijuna. Sve to prethodno
nabrojano je ogroman novac i izaziva tugu kad se s druge strane ovo vrlo malo financiranje
hrvatskih znanstvenih projekata putem Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) nastoji dodatno
kompetitivno poostriti kao toboznji put u povecanje kvalitete, ali i materijalne ucinkovitosti
hrvatske znanosti. Kao da je drzava svima nekompetitivna izdasna majka, a jedino su
znanstvenici sumnjivi i predstavljaju trosak, pa se, da bi otklonili sumnju i smanjili trosak,
moraj llJ3beSkrajn0 kompetitivno dokazivati u medusobnoj borbi za namjerno premalu koli¢inu
novca-’.

Usporedujem za pocetak samo par ceripikanih brojeva, radi dojma. Onako kako bi to
napravili nasi portali. Na prvom prikazu je zanimljivo vidjeti da su za proizvodnju onog
scientometrijskog outputa koji se financira preko Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ),
odnosno za znanstvene projekte HRZZ-a, hrvatska sveucilista i znanstveni instituti od
hrvatske drzave dobili u osam godina ukupno manje novca nego od Europe iz programa
Obzor 2020. u kracem periodu. Ne znam jesu li svi toga svjesni — i te Cinjenice, ali i
tragi¢nosti takvog odnosa. Vise naseg scientometrijskog outputa projektno inputira Europa
nego na§ HRZZ. Usporedba kompletne sume novca kojeg je HRZZ isplatila kompletnoj
hrvatskoj znanstvenoj zajednici tijekom kompletnog dugogodisnjeg perioda svojeg postojanja
s nekim drugim zanimljivim brojevima prikazana je na slici 1:

12 Oni koji imaju znanstvene projekte neka se sjete kako U istoj toj drzavi u kojoj zastari 8 milijardi porezne
naplate istovremeno sumnjivi znanstvenici moraju gubiti ogromno vrijeme za dokazivanje ili prebacivanje svake
lipe u ve¢ ionako financijski smijesno tankim znanstvenim projektima. Ne moze se samo tako 10 tisu¢a kuna sa
stavke putovanja na kongrese potrositi za promjenu filtera na uredaju ili kupovinu kalij-jodida i natrij-tiosulfata
za eksperimente, a ne, ne ide to tako, to je sumnjivo i neprihvatljivo..., ili kako moraju uz znanstvenu ideju
unaprijed za Cetiri godine projekta planirati kojih ¢e tisu¢u kuna na kojem kontu biti planirano utrositi u kojem
mjesecu, da ne bi negdje zastranili... Nakon svakog izvjeStajnog razdoblja, vrhunski znanstvenik mora u
izvjeS¢u priloziti svaki racun za svaku kupljenu pipetu ili Falcon-tubu, te u tablici pored nje napisati za koju
svrhu je to kupljeno/koriSteno... Valjda zato da se sprije¢i da vrhunski znanstvenici ukradu pipetu ili Falcon-
tubu. U drzavi u kojoj istovremeno zastari 8 milijardi poreza. ..

13 Princip je iz dje¢je igre ,,Glazbene stolice. Glazba svira, a desetero djece plese oko devet stolica. Kad naglo
glazba utihne, djeca moraju §to brze sjesti na stolicu. Uvijek jedno dijete ne uspije, pa ispada iz igre. U
sljede¢em krugu igre je devetero djece i osam stolica... itd. Dva su vazna principa u igri: a) uvijek je manje
stolica nego djece; ne vrednuje se brzina sjedanja na stolicu, nego €injenica da si brzi od onog drugog §to je
moguée samo kod ,,podfinanciranog broja stolica b) postoji kontinuirani strah kod sve djece. Cak i kad je
statisti¢ka $ansa neuspjeha samo 10 % (npr. 9 od 10 ¢e ipak sjesti), ipak je svih 100 % djece u strahu. Strah nije
posljedica, on je cilj.
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1

Ukupno povuéeno hovca kroz projekte iz europskog
okvira Horizon 2020 (RH)

Dosudena odsteta MOL-u u jednom sudskom sporu
2022. godine, iz proracuna RH

Odluka hrvatske viade o novcu NPOO-a za aktivnosti
kompanije Mate Rimca

Povuceno kroz projekte iz europskog okvira Horizon
2020 - hrvatska sveucilista i instituti

Ukupno isplaéeno za projekte hrvatske znanosti iz
HRZZ-a u periodu 2013. - 2021.

Steta za INA-u u "aferi INA" 2022. godine (medijske
procjene)

Nabavka 2 helikoptera Black Hawk, Vlada odobrila
2019. godine

Utroseno za neuspjes$nu sanaciju Dinamova stadiona
(Tomasevic, 2022.)

Neki zanimljivi brojevi, viSegodiSnjarazina

—
|
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Na slici 2 koja prikazuje neke brojeve na razini jedne godine, vidi se da je vise hrvatskog
proracunskog novca ispla¢eno StoCarima koji uopée nemaju stoku nego hrvatskim
znanstvenicima za znanstvene projekte HRZZ-a, a slika 1 pokazuje da ¢e Mate Rimac dobiti
vise javnog novca nego §to su svi hrvatski znanstvenici dobili za sve znanstvene projekte od
Hrvatske zaklade za znanost — ikad. Te tvrdnje zvuce kao klikbajt-naslovi nekakvih
populistickih ¢lanaka, zar ne?

Isplata americkoj tvrtki Colgate iz drzavnog proracuna

2 Neki zanimljivi brojevi, jednogodisnja razina

RH, nagodba iz 2021.

Prosjeéno godisnje isplaivano iz programa Horizon

2020, za projekte RH

Prosjecno godisnje isplacivano iz programa Horizon

2020, za projekte sveucilista i instituta u RH

"Povijesno pravo na placanje stocarima" (i) koji

nemaju stoku , vrijednost isplacena 2020. godine

Prosje¢no godi$nje isplacivano za sve hrvatske ot

znanstvene projekte iz HRZZ-a

Sufinanciranje kupnje energetski uc¢inkovitih vozila :l

2022.
Sluzbeno izvjesce o prora¢unskim isplatama Dinamu, D
prosjecno godisnje (do 2017.)
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Ulaganja javnog novca u privatne hotele

Kroz program potpora ,,Konkurentnost turistickog gospodarstva“ preko Ministarstva
turizma i sporta prosle su se godine hotelima dijelile bespovratne potpore od 50 do 400
tisuta kuna za ,razvoj i unaprjedenje dodatnih sadrzaja“ (bazeni, spa, wellness...),
uvodenje videonadzora, beskontaktnog otkljuéavanja soba i drugih sadrzaja Koji
unapreduju njihovo poslovanje. Npr. jedan visokokategorizirani hotel u centru
Dubrovnika je za ,,digitalizaciju i podizanje standarda hotela® 2022. godine dobio 230 000
kuna (oko 30 tisu¢a eura) novca poreznih obveznika. Program Podrska razvoju MSP u
turizmu povecanjem kvalitete 1 dodatne ponude hotela sadrzavao je i dijelio u periodu
2014.-2020. god. 304 milijuna kuna javnog novca privatnom visokoprofitabilnomu
turistickom sektoru.

Znatno veéi europski javni novac, mjeren u milijardama eura, daje se privatnim
investitorima za izgradnju hotela. Niste to znali? Npr. financijska konstrukcija za jedan
hotel u Trogiru koji je u vlasnistvu tvrtke LNS Tourism Ltd sa sjedistem na Malti u
Poslovnom dnevniku 24.03.2017. opisana je ovako:

,»Vrijednost cijele investicije procjenjuje se na 12,5 milijuna eura, ... za izgradnju Hotela
dodijeljena su bespovratna sredstva EU fondova u iznosu od 26 milijuna kuna (oko 3,40
milijuna eur) od ¢ega je iskoristeno oko 21 milijun kuna (oko 2,78 milijuna eur).*

Ta bespovratna sredstva jednom jedinom hotelu iznose otprilike polovicu ukupnog iznosa
koji se u nekim proslim godinama davao godi$nje svim hrvatskim znanstvenicima kroz
famozne Potpore znanstvenim istraZivanjima i umjetnickom radu. Posebno bizaran detalj
u ovoj pric¢i predstavlja odnos drzave prema javnom novcu kojeg direktno nepovratno daje
privatnim graditeljima hotela i ostalim privatnim korisnicima fondova, u odnosu na javna
sveuciliSta i znanstvenike. Prema informacijama koje imam od onih koji su radili i u
privatnom i u javnom sektoru na transferu fondovskoga novca — privatnicima je postupak
znatno jednostavniji, a kontrola slabija! Oni nisu obveznici sustava javne nabave, pravila
su za njih puno jednostavnija od Zakona o javnoj nabavi, manje je izrazena kontrola nad
transparentnosti postupaka, manja su ogranicenja, trazeni uvjeti Sposobnosti su laksi ili ih
niti nema (dok su u javnoj nabavi obvezni), kra¢i su rokovi, manje je javnih objava itd. To
u prijevodu znaci da jedan znanstvenik paralelno s otkrivanjem lijeka za rak mora prolaziti
znatno kompliciranije postupke i nadzore kod dobivanja novca i provodenja projekta
otkrivanja lijeka za rak, nego osoba koja ima 5 milijuna eura i nepovratno dobiva jo§ 5
milijuna eura da sebi izgradi hotel na Jadranu.

krupnijim primjerima pridodaju financijske pogodnosti malim igra¢ima u hrvatskom
turizmu, npr. u obliku tek smijesnog simbolicnog oporezivanja privatnog smjestaja, nije
teSko do¢i do zakljucka da pametan odnosno racionalan ¢ovjek u Hrvatskoj mora
inklinirati turizmu, a ne znanosti.
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Ja si ne umi$ljam da imam pravo procjenjivati i odlucivati za $to bi se proracunski novac
trebao vise ili manje trositi. Vrlo vjerojatno svaki (ili bar mnogi) od proracunskih troskova
ima svoje razumno opravdanje i vjerojatno ima moralnog smisla plac¢ati stoCarima za to
povijesno pravo ili bogatasima sufinancirati izgradnju hotela ili bazena kojima ¢e povecati
svoj turisticki uc¢inak i osobno bogatstvo, pa onda u povratnoj vezi u buduc¢nosti porezom ili
sekundarnom turistickom potroSnjom pomoc¢i vecem punjenju prorac¢una iz kojeg se
sufinanciraju i znanstveni projekti. | javne isplate Mati Rimcu i zagrebacka zicara, i davanje
novca poreznih obveznika bogatasima za dio vrijednosti njihovih Tesli i ostalih skupih
osobnih elektri¢nih automobila imaju svoj smisao.

Usporedba sveudiliSta u Ljubljani i Zagrebu, a i joS nekih

Na Sveucilistu u Zagrebu studira oko 1,7 puta viSe studenata nego na ljubljanskom
sveucilistu (65178 vs. 39010, podatci za 2020.), a broj fakulteta i akademija je u Zagrebu
veci (34) nego u Ljubljani (26). Medutim, broj zaposlenih je u Zagrebu tek oko 1,2 puta
veéi nego u Ljubljani (8055 vs. 6608), Sto znaci da u slucaju ta dva sveucilista hrvatski
porezni obveznici placaju manje zaposlenih u odnosu na broj studenata i sastavnica nego
slovenski. Ono §to je jo§ zanimljivije jest ukupni godi$nji troSak tih dvaju sveucilista. lako
je ljubljansko sveuciliste zamjetno manje od zagrebackog sveucilista, ipak ono kosta vise
(oko 360 milijuna eura u Ljubljani vs. oko 300 milijuna eura u Zagrebu). Za
scientometrijsku usporedbu je zgodno vidjeti i to da zagrebacko sveudiliste godiSnje
objavljuje mrvicu viSe znanstvenih ¢lanaka WOS po zaposlenome — 0,53 u Zagrebu vs.
0,51 u Ljubljani, iako znanstvenici u Ljubljani imaju prilicno vise novca odnosno inputa
(o tome kasnije). Ljubljansko sveuciliste je po udjelu u visokoskolskom sustavu Slovenije
zapravo vece od Zagrebackog sveudiliSta, ve¢i udio svih Studenata drzave studira na
Ljubljanskom sveucilistu (gotovo 50 %) u odnosu na Zagrebacko sveuciliste (nesto preko
40 %). 1 u odnosu na broj stanovnika drzave Ljubljansko sveuciliste je vece od
Zagrebackog. U jednom od zavr$nih poglavlja ove knjige spomenut ¢u famozne rang-
ljestvice sveucilista, a ovdje samo kao kuriozitet za razmisljanje dajem primjer razlike u
pristupu poziciji upravo ovih dvaju sveucilita na tragikomic¢noj Sangajskoj ljestvici. Oba
sveucilista ostvaruju realno fantastiCan uspjeh boravkom medu 1000 najjacih svjetskih
sveucilista (u konkurenciji 20-30 tisuca svjetskih sveucilista), i to na ridikuloznoj ljestvici
koja uopcée ne uzima u obzir faktor financiranja. Ovisno o godini, oba sveuciliSta plesu
oko 500-te pozicije (abecedno poredana u stoticama te liste, pa ako su u istoj stotici
Zagreb se navodi poslije Ljubljane). Godine 2019. Ljubljansko sveuciliSte na svojoj web-
stranici ponosno istiCe da se nalazi u kategoriji od 501. do 600. mjesta, dakle medu 3 %
najboljih svjetskih sveucilista. Istovremeno je Zagrebacko sveuciliste na boljoj poziciji,
unutar raspona od 401. do 500. mjesta, ali hrvatski mediji objavljuju pljuvacke naslove o
Zagrebackom sveucili$tu i njegovu toboze loSem rejtingu.

Budu¢i da je na spomenutoj tablici redovito na prvom mjestu sveuciliSte (zapravo
kompanija kojoj tepaju ...the hedge fund with a small college attached) Harvard, dobro je
navesti 1 Harvardov godisnji trosak od oko 5 milijardi USD, §to je oko 15—17 puta vise od
troska SveuciliSta u Ljubljani odnosno Zagrebu. Ne govorim ovdje o famoznom
endowmentu Harvarda, koji je preko 40 milijardi USD, nego o godisnjim rashodima.
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Nota bene — taj privatni Harvard koji obrazuje dvostruko manje studenata nego
Zagrebacko sveuciliste u 2020. godini dobio je iz federalnog proracuna 600 milijuna USD
za istrazivanja (otprilike isto toliko eura), Sto je oko 4,5 milijardi kuna javnog novca u
jednoj godini. Medicinska Skola na Harvardu je od Americke agencije za zdravstvo u
2019. godini dobila vise od 1,5 milijardi USD za kompetitivne projekte (vise od 11
milijardi kuna). Dodatni input su ogromne privatne donacije, stotine milijuna dolara
donacija privatnih filantropa. Za usporedbu, Hrvatska je preko svoje zaklade u 9 godina za
sve projekte svih znanstvenih institucija u Hrvatskoj dala ukupno tek nesto vise od 1
milijardu kuna. Universitit Ziirich (Svicarska) godi$nje kosta oko 1,55 milijardi eura, §to
je oko 5 puta vise od troska Ljubljanskog i Zagrebackog sveuciliSta. Na tom Ziirichu
studira oko 30 tisu¢a studenata, manje ¢ak i od Ljubljanskog sveudilista te dvostruko
manje nego u Zagrebu, a na Ziirichu ipak radi oko 10 tisuc¢a osoba, §to je vise i od
Zagrebatkog sveudilista. I sveudiliste Karlova Univerzita u Pragu (Ceska) ima vise
zaposlenih od Zagrebackog sveucilista, oko 9100, iako je na njemu manje studenata od
Zagreba, oko 50 tisuc¢a. Kosta oko 500 milijuna eura, §to je znatno vise od Ljubljane (360
milijuna) i Zagreba (300 milijuna).

Koncesije za crpljenje flasirane vode koje prema cudnim ugovorima hrvatska Vlada
naplacuje mahom multinacionalnim tvrtkama smijesno Su male, ne samo u usporedbi s
drZzavama EU nego i sa siroma$nijim drzavama Balkana - samo 3 lipe po litri. Kad bi se npr.
pitanje koncesija i prihodi drzave od istih rijesili na nacin primjeren Europi, bila bi
uprihodena sredstva mjerena u desecima ili stotinama milijuna kuna. Neuprihodivanje tog
novca na neki nadin Se moze smatrati troSkom. Novac koji se iz hrvatskog proracuna
isplacuje privatnim medijskim ku¢ama (Nova TV, RTL, Vecernji list, Hanza media, Media
servis, Vinkovacka televizija, Z1 televizija, Narodni radio, 24 sata i sl.) takoder se mjeri u
desecima i stotinama milijuna kuna, ovisno u kojem se vremenskom periodu mjeri. Hrvatska
Vlada je prije desetak godina s konzorcijem ,,savjetnika*!* potpisala ugovor na 50 milijuna
kuna za studiju opravdanosti monetizacije autocesta, a to je igrom sluéaja i ukupan iznos
kojeg je te godine dala i za sve znanstvene projekte preko HRZZ-a. Vjerujem da je tih 50-ak
milijuna troska za tu studiju opravdano, ali je Zzalosno da je za input hrvatske znanosti tad
bilo predvideno takoder samo toliko, istih tih 50 milijuna.

Ponavljam, ne treba zapadati u ideju da su prethodno nabrojani primjeri samo trosak, vec
uvijek treba imati u vidu da je to ulaganje u nesto $to je gradanima potrebno, nesto §to ¢e sad
ili u budu¢nosti gradanima donijeti dobitak. Ako tako gledamo na sve te stvari, od vjerskih
zajednica i kvartovskih igralista do zagrebacke skijaske utrke i spomenika Domovini (za
njega konkretno oko 35 milijuna kuna), kao na ulaganja, onda nam preostaje samo da svemu
tome ipak priklju¢imo i onaj relativno mali novac koji kao ulaganje (input) ide za
scientometrijski output. Zasto bi bas§ i jedino hrvatski znanstvenici bili izuzeti od ljubavi
drzave i principa ulaganja novca kao ulaganja, a ne troska koji vrijede za sve ostale subjekte
u drzavi? Nema smisla da se medusobno svadimo, krivimo ili sumnji¢imo, potrebno je samo
re¢i da drzava treba voljeti i vlasnike bazena i kupce elektri¢nih vozila i stoc¢are bez stoke i
znanstvenike jednako. I/ili — priznati da novac koji drzava daje za znanstvene projekte ne

14 savijetnici za monetizaciju — konzorcij Erste grupe, Deloitte savjetodavnih usluga i odvjetnicke kuée Wolf
Thiess.
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samo da nije velik, nego je i besramno malen. I ostaje malen ¢ak i kad se poveéa'®. Ukoliko
tog novca za znanost nema vise od tih iznosa i ukoliko je to objektivna ¢injenica a ne stvar
stava drzave prema inputima u znanosti, onda se i s tim trebamo sloziti i suzivjeti — uz ideju
da je onda normalno da imamo toliko muzike koliko imamo para i da, u takvom slucaju,
prestanemo pokazivati svoje neznanje zgrazanjem nad nedostatkom muzike. A ako hrvatski
znanstvenici nekakvim egzibicijama, snalazljivoscu i entuzijazmom proizvedu i vise 1 bolje
od toga S$to se ocekuje s obzirom na financiranje — onda ih treba pohvaliti, a ne ih kuditi uz
koristenje nekakve Krivo poslozene scientometrije.

SveuciliSni profesor ili nogometni navija¢. Tko je u Hrvatskoj medijski poZeljniji,
perceptivno cjenjeniji?

Svako od nas profesora-znanstvenika je ponajprije ¢ovjek, a kao covjek posjeduje razlicite
identitete 1 formacijske pripadnosti. Ja sam istovremeno i znanstvenik-sveucilisni profesor
i zrakoplovni entuzijast i rekreativni sportas i hobisticki glazbenik i slikar i branitelj i
potrosac i bira¢ i porezni obveznik itd.. Izmedu ostaloga sam i nogometni navija¢, volim
nogomet. Nogometne utakmice moje drustvo gleda kod mene, a tijekom gledanja vaznih
utakmica nase reprezentacije moja soba je oki¢ena i navijackim rekvizitima, Cipsom i
pivom. U nekim slu¢ajevima ¢ak i ukrasima na licima. A moj gr¢ i urlik kod gola ili
nedosudenog zaleda, ponekad i vokabular, potpuno su navijacki.

Kakve to ima veze s temama ove knjige? Kad promisljam o vrijednosnim sudovima,
javnoj percepciji i hrvatskim medijima, dolazim do zakljuc¢ka da se u naSem drustvu nesto
jako gadno i pogresno dogada. Od svih mojih identiteta, kolektiva kojima pripadam,
znanstvenicki je NAJIMANIJE javno cijenjen! A trebalo bi biti obrnuto. Nevjerojatno
zvuci, ali je istina — mediji u Hrvatskoj nogometne navijace, ¢ak i one stadionske,
oslikavaju pozitivnije nego naSu akademsku zajednicu. Npr. jedan od naslova na naSem
najéitanijem portalu je i ovaj: Hrvatski navijaci napravili Sou u Dohi. Ori se ,,stize ekipa
pijana“. Dakle, istovremeno dok isti ili sli¢ni mediji hrvatske znanstvenike proglasavaju
»hajgorima“ (i korumpiranima, prekobrojnima, preplacenima i sl.), pozitivno se promice
ekipa pijana kao drustveno prihvatljiv i poZeljan dio zajednice. Stigma na znanstvenoj
zajednici je pogubna za drustvo, Sto je vidljivo npr. na izostanku javnog akademskog
autoriteta oko koronavirusa ili politickih i ekonomskih tema, a dio te stigme proizlazi iz
op¢eg neshvacanja, skrivanja, fabriciranja i laganja oko scientometrije i hrvatskog
outputa. Novinari ne moraju znati kako doista stoje stvari, istina njima ne mora biti
presudna, a jasno je da klikove vise zaraduju negativnim nego pozitivnim vijestima o
hrvatskoj znanosti. Medutim, nejasno je zasto sami znanstvenici Sute, a oni rijetki koji ne
Sute — sudjeluju u toj (dez)informacijskoj magli. Kod osobnog izbora — da odjenem svoju
bijelu laboratorijsku znanstvenicku kutu i budem javno stigmatiziran, ili da odjenem
kockasti nogometni dres, napijem se i budem slavljen, ovdje izabirem ovo prvo — pisem
ovu knjigu. Predlazem isto i vama — akademski govor umjesto akademske Sutnje. Zbog
sebe samih, ali ponajprije zbog drustva.

15T povecao se. Zadnjih godina U sustav na razne nacine ulazi vie novca nego u proslom desetlje¢u. No to je i
dalje malo, posebno ako se usporeduje s vec¢inom drugih drzava.
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3. NE, HRVATSKA ZNANOST NE OBJAVLJIUJE MALO I LOSE.
OBJAVLJUJE PUNO | DOBRO. | TO MEDUNARODNO!

Ponukan kontinuiranim medijskim ocrnjivanjem outputa nasega znanstvenog sustava, koje ne
korespondira s dojmom nas koji u njemu radimo, odlu¢io sam napraviti analizu i vidjeti kako
zapravo stojimo u usporedbi s navodno razvijenijim svijetom. Za minimum minimuma
smisla komparativne znanstvene metrike odabrao sam ove faktore:

1. Broj objavljenih znanstvenih ¢lanaka u relevantnim svjetskim znanstvenim ¢asopisima

2. Broj ostvarenih citata tih ¢lanaka

3. Broj ljudi koji su to ostvarili (FTE za sve internacionalne usporedbe — izvor: Svjetska
banka; kod domacih pregleda izvjes¢a naseg MZO prilagana raspravi o nacrtima zakona)

4. Koli¢inu novca (posredno: i opreme, materijala...) s kojom je to postignuto — izvor:
Svjetska banka

5. Vrijeme — jedna godina, 2018.

Kao izvor podataka o znanstvenim c¢lancima i citatima koristio sam najjae svjetske
znanstvene baze Casopisa: Web of Science (WOS) i Scopus (nekad via Scimago). Znanstveni
Casopisi u tim bazama su najjaci na svijetu, temeljeni na peer-review principu (nezavisnoj
medunarodnoj recenziji), a u naSem sustavu su sluzbeno mjerilo za napredovanja u zvanjima.
Dakle, brojevi i grafikoni u ovoj knjizi uopée ne obuhvacaju neke samo domace, slabije ili
nerecenzirane ¢asopise; ovdje se radi samo o svjetski relevantnim publikacijama.

Istrazivanje sam radio ve¢inom 2021. godine pa sam kao referentnu odabrao 2018. godinu —
dovoljno udaljenu da bi citati ve¢ imali smisao, a najnoviju za koju Svjetska banka daje
podatke o koli¢ini novca 1 broju znanstvenika. Manji dio rezultata nastao je pregledom 2022.
godine, ali se takoder odnosi na u¢inak iz 2018. godine (takvi slucajevi su posebno obiljezeni
na grafikonima).

Problem nemoguénosti pribavljanja potpuno to¢nih podataka o inputima

U svojim istrazivanjima oslonio sam se na najbolje $to sam mogao: ¢vrste podatke za
veliki broj drzava iz relevantnih svjetskih izvora — WOS i Scopus za brojeve ¢lanaka i
citata te podatke Svjetske banke o financiranju i broju istrazivaca u R&D-u. Medutim,
osnovni problem koji unosi pogresku u relativne odnose brojeva ¢lanaka naspram citata s
brojevima istrazivaca i koli¢ine novca jest nemoguénost razlucivanja pojedinih udjela
unutar zbirne koli€ine istrazivaca i novca za R&D. Buduéi da udio znanstvenika u uzem
smislu i novca namijenjenog znanosti u uzem smislu unutar tog ,,R&D-a“ u razliitim
drzavama bitno varira, neki od promisljatelja tematike skloni su traziti podatke samo o
onom ,,znanstvenom* i ,,javnosektorskom* dijelu R&D-a. Nazalost, ni to ne pomaze jer su
niti istrazivanja i razvoja kao i privatnog i javnog sektora u R&D-u jako isprepletene i ne
daju se rasplesti. Npr. tijekom mojega znanstvenog boravka u Austriji su i Sveudiliste i
Institut 1 zajednicka javno-privatna kompanija i nekoliko privatnih kompanija zajedno
radili na istrazivanjima, pri ¢emu su I znanstvenici iz privatnin kompanija objavljivali
znanstvene Clanke. Nekad kao koautori nasih zajedni¢kih ¢lanaka, a nekad cak i
samostalno. A ti privatni znanstveni ¢lanci se onda kod scientometrijskih razmatranja
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S obzirom na opSirnost istrazivanja, pojedini grafikoni nastajali su u razli¢itim trenucima i
periodima tijekom 2021. i 2022. godine. Zato se nemojte Cuditi ako prikaz nekog seta
podataka vezan za citiranost nije isti na dva grafikona u knjizi — brojevi iz sije¢nja i listopada
moraju se razlikovati. Po istom principu, ako u tekstu negdje pise da je prosjecna citiranost
nekog znanstvenog polja 6 citata po Clanku, a drugog npr. 2 citata po Clanku, ti brojevi
odnose se na trenutak u kojemu sam pregled radio. Nakon 6 mjeseci ti brojevi mogu biti
znacajno drugaciji, pa su drugaciji i u dijelu teksta koji se temelji na analizi brojeva u nekom
drugom trenutku. Pri tome svemu je vazno da su podaci za jedan grafikon prikupljani u istom

trenutku, jer jedino tako komparativna analiza moze biti ispravna.

Jo§ je jedan problem univerzalno prisutan kod scientometrijskih prikaza koji ukljucuju
financiranje. Naime, output iz godine X nije plod financiranja u godini X. Za utemeljenije
prikaze nekog outputa vezanog za novac kao input bilo bi dobro to financiranje smjestiti u
neku od godina koje prethode tom outputu — npr. 3 ili 5 godina. Budu¢i da nisam naiSao na
univerzalno prihvaceno vremensko ,pretjecanje po pitanju financija u scientometriji,
smjestio sam financiranje i output u istu godinu. To unosi odredenu dozu pogreske, a
vjerojatno ide i na Stetu Hrvatskoj na prikazima u knjizi — R&D financiranje je 2013. ili
2015. godine u Hrvatskoj bilo prili¢no slabije od financiranja 2018. godine.

Rezultati koje sam dobio pozitivno su me sokirali i prikazani su na sljedeca 4 grafikona:

3 Broj znanstvenih ¢lanaka po istrazivacu
(broj znanstvenih €lanaka koje je jedan istraziva¢ objavio u 2018. godini, SCOPUS)
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Cini se da smo po broju ¢lanaka koje svaki istraziva¢ godi$nje objavi, onih medunarodno
relevantnih i recenziranih (Scopus), najbolji u EU, a po broju citata negdje u vrhu EU!
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Broj citata po istrazivacu

(broj citata znanstvenih ¢lanaka koje je jedan istrazivac objavio u 2018. godini, SCOPUS)
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Ispri¢avam se, imam potrebu ponoviti ve¢ ranije navedene naslove iz nasih medija, da sad
paralelno bacite oko i na ove slike i na tu medijsku sliku:

Neki od naslova nasih medija: ,,Znanost u Hrvatskoj na dnu Europe: Za ozbiljne promjene
ostalo jo§ malo vremena®, ,NA RAZINI BOCVANE "Hrvatska znanost je na svjetskom
dnu, a za pet godina ¢eka nas kolaps", ,,Nasa sveucdiliSta ne da su medu najboljima na
svijetu, ona su medu najgorima, 30 godina se strmoglavljuju®, ,,Zasto je SveuciliSte u
Zagrebu gore nego ikad?*, ,,Losa slika: Hrvatski fakulteti uvjerljivo su najgori u Europi®,
LINTERAKTIVNA KARTA Hrvatska znanost najgora je u Europi®, ,,Hrvatska sveucilista
opet pri dnu svjetske rang liste®...itd.

Kad se u pricu kao input umijesa i novac Hrvatska postaje pravo malo ¢udo:
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Broj znanstvenih élanaka po 1 mil USD
(broj znanstvenih clanaka objavljenih za 1 milijun USD uloZzen u R&D u 2018. godini, ”&_“
SCOPUS)
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Broj citata po 1 milijun USD
(broj citata znanstvenih ¢lanaka objavljenih za 1 milijun USD ulozen u R&D u 2018.
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Budu¢i da je u nekim novim zalopojkama nepoznat netko via Svjetska banka & hrvatski
NPOO lukavo problematizirao broj necitiranih ¢lanaka (a jo$ lukavije — nije izbacio
autocitate kod citiranih s jednim citatom), provjerio sam i koliko imamo onih dobrih
znanstvenih ¢lanaka, onih koji imaju citate (slike 7 i 8). Znanstvenici u SAD-u su u 2018.
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objavili 145 tisuca ¢lanaka u Scopusu koji do danas (2022.) nisu dobili ni jedan jedini citat. U
Njemackoj 38 tisuéa ¢lanaka iz 2018. do danas nema ni jedan citat. U Ceskoj je bez citata
6851 c¢lanak, a u Hrvatskoj 2286 ¢lanaka iz te godine. No udio je u SAD-u i Njemackoj oko
20 %, u Ceskoj oko 26 %, a u Hrvatskoj oko 30 %. Kad bi sve drzave objavljivale potpuno
isti broj ¢lanaka po znanstveniku, mogli bismo iz udjela necitiranosti izvu¢i nekakve
zakljucke o pojedinacnoj kvaliteti prosjecnog znanstvenika drzave. Recimo na primjer — kad
bi Amerikanac, Nijemac i Hrvat objavili godisnje svaki po deset ¢lanka, a Hrvat imao najveci
udio i broj necitiranih — izmedu tih deset ¢lanaka npr. Hrvat ima tri necitirana, a preostala
dvojica samo po dva necitirana — bilo bi jasno da je Hrvat najlosiji po tom vazZnom
pokazatelju (udjelu i broju necitiranih ¢lanaka). Medutim, ako Hrvat objavi znatno vise
¢lanaka od Amerikanca i Nijemca, npr. dvadeset ¢lanaka, a preostala dvojica po deset, pa uz
veéi udio i broj necitiranih Hrvat objavi i veéi broj onih dobrih — citiranih (npr. Amerikanac i
Nijemac po sedam citiranih, a Hrvat deset citiranih), onda udio i broj vise ne znace isto.
Previse komplicirano? Onda zamislite da u isto vrijeme i s istim materijalom Nijemac ispece
samo jednu krafnu s pekmezom, a Hrvat ispece dvije iste takve krafne s pekmezom i jo§
dvije bez pekmeza. Je li Hrvat losiji proizvoda¢ krafni jer je netko izbrojao da on pece vise
praznih krafni od Nijemca? Hajmo radije izbrojati one s pekmezom.

Ako uzmemo u obzir da hrvatski znanstvenici objavljuju znatno vise ¢lanaka od ostalih (slika
3), dvostruko vise od Amerikanaca i Nijemaca, pa iz pri¢e potpuno odmaknemo necitirane
¢lanke svih drzava i usporedimo drzave samo po broju onih ¢lanaka koji jesu citirani, opet
Hrvatska ostaje u vrhu:

7 Broj citiranih znanstvenih ¢lanaka po istrazivacu
(broj znanstvenih ¢lanaka koji imaju citat(e) po istrazivacu u 2018. godini, SCOPUS)
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Broj citiranih znanstvenih ¢lanaka po 1 mil USD
(Znanstvenih ¢lanaka koji imaju citat(e) po 1 milijun USD uloZzen u R&D u 2018. Godini,

SCOPUS) o
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Rezultati prikazani na prethodnim slikama pokazuju da smo po broju znanstvenih ¢lanaka u
odnosu 1 na broj istrazivaca i na ulozeni novac — ¢ak i ako se uzmu u obzir isklju¢ivo oni
¢lanci koji imaju citate — u vrhu EU!

Ponavljam drugacije: ne, nije da mi u Hrvatskoj objavljujemo premalo vrhunske
medunarodno vidljive znanosti, mi objavljujemo previse!

Dvije sljedece slike prikazuju te podatke iskombinirane na regresijskom prikazu, pokazujuci
otprilike Sto hrvatski znanstvenik radi s odredenom koli¢inom novca u odnosu na kolege iz
drugih drzava (objasnjenje: na ovakvim prikazima crta prikazuje prosjek prikazanih
podataka, u ovom slu¢aju drzava. Sto je tocka udaljenija od crte, u ovom sludaju vise iznad
crte — to je bolje od prosjeka, a ono §to je ispod crte je losije od prosjeka. Sto je dublje ispod
crte, to je losije).
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Zivaca
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Porast scientometrijskih proizvoda u Hrvatskoj u posljednja dva desetlje¢a vrlo dobro
prikazuje i porast kvalitete hrvatske znanosti, ali i nagovjeStava porast vaznosti tih
scientometrijskih pokazatelja unutar sustava (slika 11).

11 Porast broja hrvatskih znanstvenih élanaka indeksiranih u bazi Scopus
u periodu 2000. - 2020.
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U posljednjih desetak godina na pet velikih hrvatskih znanstvenih institucija (sveudilista u
Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci te Institut Ruder Boskovi¢) taj porast izgleda ovako (slika
12):

12 Porast broja objavljenih znanstvenih ¢lanaka u periodu 2010. - 2020.
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Neki ¢e reci: ,,OK, objavljujemo puno medunarodno vidljive znanosti, ali to ne govori nista o
tome kakvi su ti hrvatski ¢lanci. Mozda su bezvezni. Takva primjedba je promasena iz vise
razloga. Prvi je taj da su to ¢lanci iz SCOPUS-a i/ili WOS-a, odnosno peer-review i
medunarodno recenzirani. Bolje ne ide, to je svjetsko mjerilo. U ovoj knjizi i na ovim
grafikonima uopée ne razmatram slabije ili samo domace neindeksirane casopise. Drugi
razlog je taj $to je moguce da su i mnogi ¢lanci drugih drzava bezvezni. Zasto bismo, 0sim iz
provincijalne predrasude, u istom sustavu SCOPUS-a nase smatrali drugacijima od ostalih?
A treci razlog je sam brojc¢ani dokaz prikazan na grafikonima koji prikazuju citate. Hrvatska
je 1 po tom mjerilu medu boljim svjetskim drzavama. Jedan hrvatski istraziva¢ kumulativno
proizvodi svojim ¢lancima godiSnje viSe citata od Amerikanca, Finca, Engleza, Francuza i
Ceha. O samim citatima i prosje¢noj citiranosti ¢lanaka bit ée rije¢i kasnije.

S ovakvim prikazima mogli bismo i¢i lijevo-desno i gore-dolje, ali princip je jasan — kako
god prikazivali outpute, a da pravilno izaberemo inpute, pri ¢emu broj ljudi i koli¢ina novca
zaista i jesu inputi bez kojih ovo (scientometrijske outpute) nema smisla razmatrati — dobri
smo u usporedbi s drugima. Cak, dapace, bolji od oéekivanja. Ako vas ovo poglavlje
iznenaduje jer ste godinama slusali samo Zzalopojke, u boljim sluc¢ajevima upotpunjene
nekakvim grafikonima i tablicama, a u lo$ijima samo novinskim ¢lancima o tragikomi¢nim
rang-ljestvicama sveucilista, probajte me demantirati. Napravite svoje istrazivanje 0 ovome
istom. I/ili revalorizirajte svoje stavove, zapravo dojmove i predrasude, o tome da smo losi.
Nismo losi, dobri sm0. Medunarodno dobri.
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4. CITAT KAO TAKAV. KAO KAKAV?

Mislite li da je broj glasova na Eurosongu dobar znanstveni pokazatelj kvalitete hrvatske
glazbe? Je li moguce tu glazbometriju postaviti ovako: u raznim drzavama Europe postoje
glazbenici koji stvaraju glazbu nekakve kvalitete, zatim te drzave posalju svoje predstavnike
na Eurosong, tamo se onda vidi koliko je kvalitetan koji predstavnik, te se u nepristranom i
postenom okruzenju, televotingom, na kraju iznjedri najbolja pjesma, $to znaci i drzava s
najkvalitetnijom glazbom. Jesam |i pretjerao s ovom analogijom? Jesam. Mijerenje
kvalitativnog outputa znanosti brojanjem citata nije Eurosong. Ali nije niti znanost.
Znanstveni sustavi, nazalost, nisu dosli do ni¢eg boljeg od te bibliometrije ¢ime bi pokusali
docarati kvalitetu znanosti. Citati su u neku ruku poraz znanosti. Primjetna banalnost i
nesavrSenost citata nastoji se zamaskirati raznim metrickim derivatima citiranja ¢lanka ili
Casopisa, koji donekle asociraju na one investicijske derivate koje je Wall Street prodavao
2000-ih po svijetu i izazvao svjetsku krizu, a koji su, ma kako se privlaéno i ozbiljno
nazivali, ipak u dubokoj podlozi imali tek puki 10§ odnosno ,,toksi¢ni* kredit. U znanstvenom
sustavu zvuci jako ozbiljno i znanstveno kad spominjete npr. pojmove Impact factor, H-
index, kvartil Q1, medijalna citiranost, 1% najcitiranijih i sl., ali iza toga se uvijek i opet na
ishodistu i u podlozi krije puki i nesavrSeni broj citata. U Sirem smislu, osim toboznje
informacije o kvaliteti unutar metrike, citati utjecu i na veliki broj stvari u sustavu koje nisu
metrika. Pojedinac s citiranijim ¢lancima brze napreduje (broje se vise ako su u ¢asopisu
Q1), s najcitiranijim ¢lankom dobiva Nagradu fakulteta za znanost, s veéim zvanjem |
nagradom lakSe dobije asistenta i projekt, sklapa vise medunarodnih veza koje opet donose i
vise citata... itd. Veliki problem znanstvene zajednice vezan je uz Matthew efekt (Matejev
efekt) odnosno stvaranje zacaranih krugova uspjeha i neuspjeha pojedinaca u njemu, a pritom
jednu od klju¢nih uloga imaju i znanstvena metrika i citati u njoj.

Sto su problemi s citatom? Uh, gdje da poénem...

Web of Science (Core Collection) danas sadrzi vise od 21 100 znanstvenih ¢asopisa. Scimago
(SCOPUS) navodi 30 891 znanstveni ¢asopis. Preklapaju se u 18 029 casopisa. Po toj
racunici ispada da je u toj najuzoj grupi u te dvije baze oko 34 tisue najjacih svjetskih
znanstvenih Casopisa. U Casopisima baze Scimago u 2019. godini indeksirano je oko 3
milijuna znanstvenih ¢lanaka (to¢nije: 2.984.380 ¢lanaka). Dakle, u jednoj godini su svjetski
znanstvenici napisali tri milijuna najboljih svjetskih znanstvenih ¢lanaka. Urednici tih
Casopisa procitali su ta tri milijuna ¢lanaka, a obavljeno je najmanje Sest milijuna recenzija.
Nije tema, ali je za razmisliti: je li zaista znanost producirala tri milijuna novih vaznih otkric¢a
u jednoj godini, tri milijuna neceg $to je bilo nuzno podijeliti sa svijetom?

Vratimo Sse na pitanja vezana uz citate:

a) je li bas svatko tko je objavio neki od ta tri milijuna ¢lanaka ispravno i posteno citirao
bas svakoga tko je to zasluzio?

b) je li bas svatko tko je objavio neki od ta tri milijuna ¢lanaka PROCITAO bas svaki od

preostalih ¢lanaka koji se ticu njegove teme, da bi uopée mogao ispravno i posSteno
citirati?
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c) je li 6 milijuna recenzija obavljeno dobro, je li bas svaki od tih recenzenata prepoznao
da netko nije citirao bas svakoga koga je trebao ili je citirao nekoga koga nije trebao?

Odgovor na sva ta pitanja je, redom: a) ne; b) ne; c) ne.

Sustav ispravnog citiranja i nekakve kontrole ispravnog citiranja mozda je nekad postojao ili
je bar bio manje lo§ kod manjeg broja ¢lanaka i Casopisa, ali odavno ga vise nema. Inflacija
Casopisa, Clanaka i recenzija dovela je do pada pracenja svega Sto postoji pa neki ¢lanci
nekim autorima i nekim recenzentima jednostavno prolaze ispod radara. Problem stvara i
postojanje open access cCasopisa i placanja open access objavljivanja u Casopisima s
hibridnim pristupom, kao i istovremeno postojanje onih ¢asopisa koji objavljuju besplatno,
ali naplacuju citanje. Oni ¢lanci do kojih i autor (koji citira), ali i recenzent (koji provjerava
ispravno citiranje) mogu doc¢i samo placanjem (npr. 50 USD po ¢lanku) ostaju u odredenom
broju slucajeva u magli ili nevidljivi. Pri tome izostanak citata, koji ne¢e primijetiti niti los
recenzent, uop¢e ne mora znaciti da je necitirani ¢lanak lo§. Mozda je zaostao s manje citata
ili bez citata zbog pokrivenosti placanjem.

Kao primjer za razmisljanje, dajem prikaz prosjecne citiranosti nasih ¢lanaka (sveudilista u
Splitu i Zagrebu, Scopus 2018.) ovisno o tome jesu li ili nisu objavljeni s open accessom u
Tablici 1.

Tablica 1: Razlika prosje¢ne citiranosti ¢lanaka objavljenih s open accessom i onih koji to
nisu

Utjecaj open accessa na citiranje - $to je uzrok, a Sto posljedica?

Uni Split Clanaka| Citata | Prosje&na citiranost||Uni Zagreb Clanaka| Citata | Prosjeéna citiranost
Open access 279 8349 29,92 Open access 1447 (26439 18,27
Ostalo 123 990 8,05 Ostalo 1520 (11903 7,83
UKUPNO 402 9339 23,23 UKUPNO 2967 |38342 12,92

Iz tablice je vidljiva prilicna razlika izmedu ova dva sveuciliSta U prosjecnoj citiranosti
jednog clanka s open accessom, §to ¢e biti objasnjeno u jednom od sljedec¢ih poglavlja. Ovdje
tablicu prikazujem zbog onih drugih c¢lanaka, objavljenih bez open accessa. Splitsko
sveuciliste je jednu trecinu, a Zagrebacko jednu polovinu ¢lanaka objavilo bez open accessa.
Vidljiva je dramati¢na razlika kod ova sveuciliSta u citiranosti tih teze dostupnih ¢lanaka od
onih koji su dostupni bez placanja citateljima koji bi ih potencijalno citirali. Stvar nije
jednostavna za raspetljati jer ipak kvaliteta znanosti predstavlja onaj drugi i vazniji faktor u
pri¢i — najkvalitetniji ¢lanci nastaju na financijski jakim projektima koji sadrze sredstva za
plac¢anje open accessa. Medutim, u podrucjima jeftine znanosti ili one koja nije pokrivena
projektima (npr. druStvene znanosti ili opcenito znanost pokrivena nasim famoznim
potporama) izdvojiti 2000 eura za placanje objave nekad je neracionalno ili ¢ak nemoguce.
Pa citiranost, i zbog toga, ostaje na ovih jednakih osam citata na oba nasa sveucilista iz
primjera iz 2018. godine. P. S.: da, postoji piratska baza ¢lanaka sci-hub, ali nije sigurno da u
svim drZzavama svi to koriste jednako, a i nema svega na njoj.
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Daljnji problem je pad kvalitete recenzija. Algoritmi Salju pozive na recenzije na razne
adrese bez ikakvoga stvarnoga kvalitativnog kriterija za recenzente. Netko treba odraditi tih
Sest milijuna recenzija godi$nje pa ¢asopisi ne mogu birati samo Nobelovce za recenzente. Je
li (ne)moguce da je npr. 30 % svjetskih citata pogresno, onih Kkoji nisu citirani a trebali su
biti, i onih koji su citirani a nisu trebali biti? Mozda 5 % ili 55 %? Moze li netko tu
proizvoljnu tvrdnju pobiti? Smijemo li se, s obzirom na to, uopée oslanjati na citate?

Nadalje, postoje autocitati, postoje interesne mreze medusobnog citiranja (domaci, ali i
medunarodni citatni karteli), postoji namjerno necitiranje konkurenata, postoje nacionalne
strategije domaceg citiranja, ali i nacionalne averzije prema citiranju domaceg. Dajem
nekoliko primjera:

13 Udio autocitata drzave
(udio domacéih citata u ukupnom broju citata drzave, Scopus 2018., %)
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Nije dobro izvlaciti brze zakljucke jer stvar nije jednodimenzionalna (o0 tome kasnije). Po
svemu sudec¢i, ¢ini se da su Talijani skloni citiranju domacih ¢lanaka. U to je mozda
uracunano i dosta onih pravih autocitata, bas osobnih. Oportunisticko ponasanje talijanskih
znanstvenika nakon uvodenja scientometrije u sustav osobnog napredovanja dobro je
dokumentirano u znanstvenim c¢lancima. Slika iz Naturea (slika 14) prikazuje porast
talijanskih drzavnih autocitata (u kojima su i osobni), ali prikazuje i povecanje udjela
drzavnih autocitata i kod drugih drzava koje su scientometriju, vezanu i za citate, uvele
ranije:
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14 STRATEGIC CITATIONS

Italy’s inwardness — the share of its citations that come from papers with at
least one lItalian co-author — has risen disproportionately since the country
introduced thresholds for promotions based on metrics.

Izvor: o2

“Iz"aly’s rse i rgsearch ./mf)act Italy introduces

pinned on ‘citation doping’, bibliometric targets

Nature News, 13.09.2019. for researchers. Italy
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S druge strane, postoje i suprotne tendencije. Na primjer, u podru¢ju Arts and Humanities
hrvatski autori nerado citiraju domace pa je samo 15 % citata domacih autora. U istom
podru¢ju Slovacka dobiva od domacih autora ¢ak 50-ak % citata, a Slovenija vise od 30%. U
takvim podru¢jima znanosti, posebno kod malih drzava, domaci citati imaju veliki utjecaj na
ukupan citatni output?’.

17 Slovenija izdaje ¢asopis Studia Historica Slovenica, koji je u kategoriji History u Scimagu/Scopusu u kvartilu
Q1 na vrlo visokom mjestu po SJR faktoru. Casopis jest medunarodni, ali objavljuje veéinom ¢lanke slovenskih
autora i to ¢esto na slovenskom jeziku. Imaju i drugi ¢asopis u tom podrucju, Acta Histriae, koji je takoder u
kvartilu Q1. Ocigledno je da vec¢i broj domacih ¢lanaka u domacim Casopisima (koji jesu u Scopusu ili WOS-u)
dovodi do vece koli¢ine inozemno prepoznatog medusobnog domaceg citiranja pa posljedi¢no i do vece
citiranosti slovenskih ¢lanaka u Scopusu ili WOS-u, ali i bolje kvartilne pozicije slovenskih ¢asopisa.
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Arts and Humanities - udio autocitata drzave
(udio domadih citata u ukupnom broju citata, Scopus 2018.)
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Kad govorimo o nedovoljnoj medunarodnoj vidljivosti, mozda je zgodno vidjeti isto podrucje

iskazano po prosje¢nom broju inozemnih citata za ¢lanak u tom podrucju:

Arts and Humanities - broj inozemnih citata
(broj inozemnih citata ¢lanaka u podrucju, Scopus 2018.)
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Vidljivo je da u istom podru¢ju jedan ¢lanak iz Hrvatske ima viSe inozemnih citata od
¢lanaka iz Slovacke i od Slovenije pa bi uz jednaki udio domacih citata ukupan broj citata bio
bolji nego kod tih drzava. Medutim, ¢ini se da naSi znanstvenici ne vole citirati naSe druge
znanstvenike ili su pak mozda i posteniji od kolega iz Slovacke i Slovenije i ne sluze se
lukrativnim autocitiranjem. P. S.: pogledajte poziciju Spanjolske, Italije i SAD-a na slici 16.

Jos neki od problema s citatima:

- citat je neproporcionabilan. To znaéi da ¢lanak s 10 citata nije nuzno dvostruko kvalitetniji
od onog s 5 citata. Jako je tesko ispravno tumaciti te odnose.

- citat plese s vremenom?, ¢lanci tijekom vremena bivaju citirani razli¢itim tempom, a to
posebno utje¢e na komparacije unutar podrucja s malim brojem ¢lanaka. Nota bene — kod
takvih komparacija utjecaj autocitata moze biti jako izrazen.

- citat je po defaultu zastario, on prikazuje proslost — prosli sustav, prosli rad, proslu
kvalitetu.

- postoji drasti¢na razlika moguénosti pribavljanja citata ¢lanaka druStvenih i humanisti¢kih
znanstvenih grana izmedu malih i velikih nacija i jezika, ¢ak i unutar iste znanstvene grane.

- razlike medu znanstvenim granama (i niSama unutar njih!) u citabilnosti toliko su velike da
je pet citata ¢lanka u jednoj grani realno kvalitetniji output od dvadeset citata ¢lanka u
nekoj drugoj grani. Ukoliko se u pric¢u nepazljivo ukljuce i velike kolaboracije, citava
citatna scientometrija prestaje imati smisla, ako je uopce imala smisla i prije toga.

- citat se ¢lanku ne dodjeljuje kao nagrada za kvalitetu. Broj citata nije broj pohvala. Broj
citata znaci zapravo da se veci ili manji broj drugih znanstvenika nakon vas bavi tematikom
kojom ste se i vi bavili. U manjem broju slucajeva to nadovezivanje znaci da ste otkrili
nesto zaista revolucionarno, princip ili ¢itavu novu znanstvenu nisu ili smjer, ili nekakvu
metodu eksperimentalnog mjerenja koju ¢e u stotinama istrazivanja Koristiti i vas citirati
drugi znanstvenici, a u veéem broju slu¢ajeva vece citiranje vaSega ¢lanka znaci tek da se
bavite tematikom kojom se bave i drugi. | da, ako ste imali srece ili novca za open acccess,
taj autor citira i va$ ¢lanak. To citiranje moze biti i nevezano za kvalitetu, moguce je da se
radi o nekakvom trendu, modi, jednostavnosti istrazivanja (i stvaranja scientometrijskih
outputa!) na toj temi kod drugih znanstvenika i sI*°.

Sumarno, proporcija kvaliteta — citat odnosno vecéa kvaliteta — vise citata nije znanstveno
to¢na. Ona to jest u nekoj mjeri, zvuci logi¢no, kao i veza dobra pjesma — pobjeda na
Eurosongu. Medutim, znanstveni sustavi precjenjuju i zloupotrebljavaju citat, tu
bibliometrijsku mjeru necega, kao da je ona 100 % ispravna. Kad se taj citat primijeni na
nekakve reforme, financiranja i egzistencije, onda je t0o ne samo znanstveno ve¢ I moralno
promaseno.

18 Ne samo da broj citata, prikazan na ovim mojim grafikonima, u trenutku vaseg ¢itanja nije isti kao kad sam ja
te grafikone crtao, ve¢ je moguce da se kod tih promjena donekle mijenjaju i redoslijedi drzava na grafikonima
koji se odnose na citate.

19 Jedan od mojih najcitiranijih ¢lanaka, s oko sto citata, zapravo nije medu najboljima, nije jedan od
najkvalitetnijih. No tematika tog ¢lanka i moguénost nadovezivanja na jednostavan nacin ocigledno su
atraktivni drugim znanstvenicima u Svijetu, mozda za proizvodnju znanosti, ali mozda i za proizvodnju
znanstvenih ¢lanaka. Rije¢ je o iskoriStavanju sirutke. S druge strane, ¢lanak koji smatram svojim moZzda i
najboljim uratkom citiran je samo jednom, ima samo jedan citat. Tematika tog ¢lanka je zapravo jako vazna,
proizvodnja semisintetskih antibiotika, ali stvar je dosta sloZena i tom tematikom se bavi(lo) tek nekoliko grupa
u svijetu. Svega nekoliko desetaka ljudi. Stoga je bazen potencijalnih citiratelja jako malen.
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5. KOD ISPRAVNOG MJERENJA NE POSTOJI ,,ZNANOST*.
POSTOJE ZNANOSTI. KRUSKE I JABUKE. I PRSUT.

U scientometriji se medu ostalim pitanjima pojavljuje i ono o prosje¢noj citiranosti ili
necitiranosti jednoga c¢lanka. Je li bolji onaj znanstvenik Kkoji u isto vrijeme za isti novac
objavi jedan Clanak koji donosi deset citata, ili onaj koji objavi dva ¢lanka koji donose po
sedam i osam citata svaki? Ovaj prvi ima vecu prosjecnu citiranost ¢lanka, a ovaj drugi je za
Isti novac i u isto vrijeme proizveo vise ¢lanaka i vise citata. U prvi mah se ¢ini boljim imati
manji broj citiranijih ¢lanaka, ali istina ipak nije tako jednostavna.

Od cega se sastoji znanost? Svjetska podjela (Scimago/Scopus) znanost dijeli na 27 polja
(subject areas), a podjelom polja ukupno dolazimo do 311 grana (subject categories).
Hrvatski znanstveni sustav se po sli¢cnom principu dijeli na sedam znanstvenih podruéja s
ukupno Sezdeset znanstvenih polja u kojima je ukupno 436 znanstvenih grana, odnosno 436
medusobno razli¢itih znanosti — s razli¢itim ciljevima, razli¢itim moguénostima
objavljivanja, razli¢itom moguénoséu ostvarivanja citata, razliCitom cijenom znanosti,
razli¢itom vezom s gospodarstvom, razli¢itim pristupom ¢lancima s ve¢im brojem autora i sl.
Primijenjena a ponekad i zlouporabljena scientometrija u raznim sustavima, npr. hrvatskom,
gotovo da i ne priznaje te razlike. U nekim slufajevima priznaje samo razliku medu
podrucjima (primjer je Pravilnik o napredovanju u znanstvenim zvanjima), a nekad ¢ak ni to
(primjer su recentni programski ugovori u hrvatskom sustavu koji banalno sve znanosti
lazno-dihotomijski dijeli samo na STEM i ne-STEM).

Pravedno mjerenje doista bi trebalo svaku od 311 ili 436 grana tretirati razli¢ito. Ne samo da
uz isti novac i u istom vremenu znanstvenici u razli¢itim granama mogu objaviti razli¢it broj
¢lanaka, nego se i scientometrijska kvaliteta (broj citata) koja se prosjecno ostvaruje U
pojedinim granama dramati¢no razlikuje. Na primjer, svjetski prosjek SCOPUS-ove
citiranosti jednog ¢lanka u polju Biochemistry, Genetics and Moleciular Biology za 2018.
godinu u trenutku ovog pregleda je oko Sest, a u polju Social sciences je oko dva. Kad bismo
te citate naivno poistovjetili s kvalitetom, zakljucili bismo da su jednake kvalitete dva
znanstvenika iz ta dva podruéja, ako prvi ostvaruje Sest citata, a drugi dva.

Medutim, to su samo prosjeci statistickih grupacija. Prave drame kriju se kad se usporeduju
pojedine znanstvene grane unutar tih grupacija. Na primjer, u trenutku ovog pregleda - u
Arhitekturi, gdje je Hrvatska na dosta visokoj poziciji s 0,67 citata po ¢lanku, Austrija ima
0,60, Ceska 0,42, Japan 0,39, a Estonija ima O citata po ¢lanku. S druge strane, u Neurologiji
je na posljednjemu mjestu EU Rumunjska sa 2,49 citata po ¢lanku, dakle to je najmanje §to je
postignuto. U grani Physics and Astronomy, izmedu 28 drzava EU, na posljednjem je mjestu
Poljska s prosjecno 4,19 citata po ¢lanku, dok je u polju Socijalni rad na prvome mjestu
Austrija s 4,08 citata po ¢lanku! Dakle, u Socijalnom radu je najcitiranija drzava postigla
manje citata od najlosije drzave u Fizici i astronomiji. U humanisticCkom podrucju History
najcitiranija drzava (Svedska) ostvarila je ¢ak 1,05 citat po ¢lanku! U grani Visual Arts and
Performing Arts Velika Britanija ima 0,36 citata, Hrvatska 0,30 citata, a umjetnicka
Francuska 0,18 citata po ¢lanku!
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Americki povjesnicar prosjecno je citiran 0,58 puta po ¢lanku, a americki astrofizic¢ar 6,95
puta. Je 1i u sustavu u kojem se sveuciliStima dodjeljuje novac prema broju citata najbolje
jednostavno ukinuti povijest i zaposliti Sto viSe astrofiziCara koji, zbog svoje tematike i
mogucnosti kolaboracija, donose pedeset puta vise znanstvenog outputa izrazenog citatima?

Razlike u prosjecnoj citiranosti pojedinih podruc¢ja mogu se dobro vidjeti pregledom
citiranosti ¢lanaka pojedinih hrvatskih institucija. Zagrebacki Prirodoslovno-matematicki
fakultet smatra se STEM-ovskom institucijom pa bi netko nepazljiv mogao zakljuciti da na
tom fakultetu svi znanstvenici objavljuju u istom rezimu. Medutim, nije tako, i citatne razlike
unutar PMF-a su velike; gotovo Sest puta izmedu matematike i medicine:

17 Prosjec¢na citiranost ¢lanka PMF-a UniZG
u disciplinama znanosti s 20 i viSe ¢lanaka
(Scopus 2018., pregled 2022.)
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Vrlo naivan promatra¢ grafikona na slici 17 mogao bi pomisliti da su znanstvenici s PMF-a
koji sudjeluju u pisanju ¢lanaka u medicini znatno bolji znanstvenici od matematicara na istoj
ustanovi jer su im, eto, ¢lanci znatno citiraniji. Medutim, to je potpuno pogresan zakljucak i
mi zapravo iz ovog grafikona ne mozemo zakljuciti nista o kvaliteti osoba i ¢lanaka u
pojedinim prikazanim disciplinama. Razlog zasto to prikazujem jest pokuSaj docaravanja
razlike u standardnim brojevima citata za pojedine discipline.

Zanimljivo je po istom principu promotriti i prikaz prosjecne citiranosti ¢lanaka s fakulteta

Sveucilista u Zagrebu i SveuciliSta u Splitu, kao i prosjeke citiranosti sveucilista u Zagrebu,
Splitu i Rijeci, te Instituta Ruder Boskovi¢, Instituta za fiziku i Veterinarskog instituta:
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18 Prosjeéna citiranost €lanaka nekih hrvatskih sveucilista, fakulteta i instituta
(Scopus 2018., pregled 2022.)
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Slika kompozitnih ustanova posredno ponovno ukazuje na vrlo dramati¢ne razlike u
prosje¢noj citiranosti ¢lanka medu podrucjima znanosti, ovaj put medu kompozicijama
disciplina na pojedinim ustanovama, te prilicnu konzistentnost s obzirom na podrucja
znanosti koja su karakteristi¢na za te ustanove — npr. i splitski i zagrebacki Pravni fakultet su
podjednako citirani i nalaze se jedan do drugoga na prikazu. Takoder su jedan do drugoga i
splitski i zagrebacki Ekonomski fakultet, a isto je i sa zagrebackim i splitskim Katolickim
bogoslovnim fakultetom. Ocigledno je da srodni fakulteti, oni koji objavljuju izvan velikih
kolaboracija, imaju sliénu ukupnu prosjecnu citiranost ¢lanaka. O ¢emu ovisi prosjek
citiranosti ¢lanka sveucilista, u situaciji kad najmanje citirano podru¢je na svakom
sveucilistu ima po prirodi tematike manje od 0,5 citata po ¢lanku, a najcitiranije oko 30 citata
po ¢lanku? Ovisi ne samo o kvaliteti i ne samo o inherentnoj razlici u citabilnosti tih
podrucja, ve¢ i o broju i udjelu istrazivaca i ¢lanaka u svakom od podrucja na toj konkretnoj
ustanovi. Ako je normalno da povjesnicari imaju pola citata po ¢lanku, a fizi¢ari uobi¢ajeno
Sest citata po ¢lanku, onda nije svejedno imate li na ustanovi devet povjesnicara i jednog
fizicara, ili pak jednog povjesnicara i devet fiziCara. Prosjecna citiranost ¢lanaka ustanove bit
¢e vam u ta dva sluCaja dramati¢no razliCita. Potreba za pojedinim profesorima na
fakultetima i sveucilistima ovisi 0 karakteru nastave, a ne Zeljenom §fto vecem zbirnom
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scientometrijskom outputu kompozitne ustanove. Ne mozete na Filozofskom fakultetu
zaposliti 10 fizicara s ciljem povecanja citatnog outputa. Ili mozete ... ali cui bono?

Veza broja zaposlenih na pojedinoj ustanovi s brojem ¢lanaka i brojem citata ustanove,
vidljiva na sljedeéa dva grafikona?’, takoder pokazuje sli¢ne principe vezane uz tematiku (s
tim da ovdje broj citata ima direktne veze i s brojem ¢lanaka):

19

Broj objavljenih znanstvenih ¢lanaka po zaposleniku ustanove
(Scopus 2018.)
napomena: broj ¢lanaka zaposlenih na institutu smanjen je na pola zbog
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2 Iz prakti¢nog razloga nemoguénosti dobavljanja preciznih podataka o broju znanstvenika za svaku instituciju
ovdje sam se Koristio brojem zaposlenika. To unosi pogresku u ova dva grafikona, no s obzirom da odnos s
neznanstvenim zaposlenicima ocekivano plese oko sli¢nih vrijednosti u svim tim ustanovama, ipak ovdje dajem
te dvije slike. Ovo nije prikaz to¢nog scientometrijskog uspjeha pojedinih ustanova, ve¢ konkretan i plasti¢an
dodatni primjer za shvacanje postojanja normalnih razlika u uobi¢ajenim brojevima ¢lanaka i citata izmedu
kompozitnih ustanova s razli¢itim kompozicijama znanstvenih disciplina.
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20 Broj citata po zaposleniku ustanove
(Scopus 2018., pregled 2022.)
napomena: bez uskladivanja radnog vremena za znanost sveugéilista i instituta
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Uobicajeno je da jako citabilno podru¢je medicine ujedno ima i najveci relativni udio u broju
Clanaka, da proizvodi puno ¢lanaka pa time podize i ukupni prosjek citiranosti sveucilista.
Osim medicine, veliki utjecaj imaju i neka podrucja fizike koja, ako su prisutna u vecem
broju, takoder donose veliki broj c¢lanaka i citata institucijama. U oba slucaja vazno je
postojanje moguénosti velikih kolaboracija.?* U manjoj mijeri su velike kolaboracije prisutne
u nekim drugim STEM-disciplinama, a ponekad se nadu i medu drustvenjacima.

2L Ovi prikazi mozda i najbolje govore o besmislenosti mjerenja kompozitnih ustanova (sveudilista pa ¢ak i
fakulteta) citatima, odnosno prosje¢nom ili medijalnom citirano$¢u ¢lanka ustanove. Discipline se znatno
razlikuju u mogucénosti osvajanja citata, a inace prekrasne kolaboracije u medicini i fizici dodatno obesmisljuju
bilo kakve usporedbe vezane uz citate s drugacijim znanostima i prinicpima objavljivanja. Kad pogledate sliku
20 ucinit ¢e vam se da neke ustanove proizvode enormno citirane ¢lanke, a neke druge proizvode ¢lanke koji
gotovo uopcée nemaju citate; razlike su drasticne. Medutim, stvar je upravo u kolaboracijama odnosno malom
broju osoba na pojedinim institucijama koje stvaraju taj enorman broj citata jer djeluju u potpuno drugacijem
rezimu autorstva nego svi ostali. Istovremeno na istim tim ustanovama (pa i ovima skroz desno na prikazu)
postoje i znanstvenici koji objavljuju u normalnom rezimu objavljivanja s malo koautora i ¢iji su ¢lanci po
citiranosti sli¢ni ¢lancima s ustanova u sredini ili lijevo na prikazu.

40



Mijerenje hrvatske znanosti 2022.

Uobicajeni godis$nji broj objavljenih ¢lanaka u pojedinim znanostima nije isti

Vrlo je vazno shvatiti da se uobi¢ajena frekvencija objavljivanja (uobicajeni godiSnji broj
¢lanaka jednog znanstvenika) u razli¢itim podru¢jima, poljima i granama znanosti prili¢no
razlikuje. U nekim znanstvenim nisama uz uobiéajeni trud znanstvenik moze objaviti pet
¢lanaka godiSnje, u nekima dva, a u nekima jedan. Taj princip je i univerzalan (globalan),
ali je i dodatno izrazen u malim drzavama sa slabim financiranjem. Dio razloga zaista lezi
i u materijalnoj bazi i Cinjenici da kod skupih istrazivanja (neke grane STEM-a)
jednostavno — nema novca za stvaranje vise Clanaka. Osim toga, i karakter istraZivanja
utjeCe na frekvenciju. Neka istrazivanja su laksa i brza od nekih drugih. Neka istrazivanja
su riskantna te ukljucuju uobicajene slijepe ulice i zakocenja, a neke znanstvene niSe
dopustaju neriskantna istrazivanja; ona u kojima vrijedi svaki rezultat je objavljiv. U
nekim niSama se neSto promatra i opisuje, a u nekima se kreira pa opisuje, ali samo ako
stvar uspije. I STEM podru¢ja se medusobno razlikuju po tom karakteru, stvarajuci
jednako kvalitetnim i marljivim znanstvenicima u njima razli¢ite moguénosti za
objavljivanje kao i razlicite frekvencije objavljivanja. Konacno, i broj koautora radova
varira Cak i tamo gdje nema velikih kolaboracija. U znanstvenim niSama u kojima
uobicajeno objavljuju grupe od Cetiri koautora logi¢no je ocekivati manje ¢lanaka godisnje
od onih u kojima objavljuje po deset koautora. Jednostavno — deset osoba moze napraviti
viSe eksperimenata i napisati vise teksta nego Cetiri osobe. Sli¢an princip vrijedi za ¢lanke
koje potpisuju autori s vise afilijacija (ustanova).

Kao predsjednik Odbora za nagrade na mojem fakultetu susreo sam se s postoje¢im
Pravilnikom o dodjeli nagrada za znanost, pri ¢emu je jedan od izlu¢nih kriterija za jednu
od nagrada najmanje 40 znanstvenih ¢lanaka u WOS-u. Zvuéi logi¢no negdje postaviti tu
granicu broja znanstvenih ¢lanaka, no na kompozitnoj ustanovi taj broj ne znaci isto za
sve znanstvene niSe (grane) koje ta ustanova sadrzi. Nema svaki znanstvenik na ustanovi
jednaku Sansu u istim uvjetima postié¢i tih 40 ¢lanaka WOS-a. U nekim disciplinama je 40
¢lanaka WOS prili¢no tesko i kasno u karijeri ostvariv broj, a u nekim drugima se to
ostvaruje u ranijim fazama i u srednjim godinama. Kod mene na fakultetu su taj broj u
nekim disciplinama i iznimnim slucajevima dosegnuli ¢ak i neki asistenti. Dovoljno je
samo zamisliti da je u nekim znanstvenim niSama uobiCajeno objaviti jedan ¢lanak
godisnje, a u drugima dva ili tri. Pa zamisliti sto se dogada nakon dvadeset godina takvih
paralelnih karijera na istoj ustanovi. Logi¢no, trebalo bi i taj kriterij za tu nagradu, uz
mnoge druge, atomizirati do razine svake znanstvene niSe. Medutim, tu postoji problem —
kako? Lako je ako je granica za sve ista, no kako odrediti da je jednima minimalni broj
¢lanaka 40, drugima 30, a tre¢ima 50? Jesmo li sigurni da je to dobro odredeno, da je ta
odokativna scientometrija ispravna?
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Na zbirni citatni output institucija najviSe utjee upravo sastav disciplina na njoj, a koji je
ovisan 0 samom karakteru institucije:

21 ZBIRNI CITATNI OUTPUT INSTITUCIJA, OVISNO O SASTAVU DISCIPLINA NA NJOJ

>

I STEM “VELIKE

SVEUCILISTE 1 SVEUCILISTE 2 KOLABORACIJE”
(neke grane fizike
- i medicine)
“OBICNI”
FAKULTET 1 FAKULTET 2 STEM

INSTITUT 1 | INSTITUT 2

VISE CITATA MANJE CITATA
(ukupno i po ¢lanku) (ukupno i po ¢lanku)

DRUSTVENO-
HUMANISTIEKO
PODRUCJE

Ako se prethodno opisani problem neusporedivosti znanstvenih grana moze prikazati
metaforom krusaka i jabuka, problem scientometrijske mjerljivosti znanstvenih kolaboracija
jos$ je veéi pa bi u metafori morao izi¢i izvan domene voca i povréa.

Znanost se u razli¢itim znanstvenim niSama odvija na razli¢ite na¢ine. Na primjer:

1. U drustveno-humanistickom podru¢ju znanstvenik puno ¢ita, puno razmislja, puno
sjedi 1 piSe. Objavljuje ili sam, ili s jo§ jednim koautorom. Svaka rije¢ je viSe puta prosla
kroz njegovu glavu, on je taj koji je imao ideju, smislio koncept, brinuo se o sadrzaju i
stilu, odgovoran za stavove i zakljucke. Nekakvih 10-20 stranica teksta je njegovo, Cak i
kad ima koautora??

2. U vec¢ini STEM-znanosti, znanstveni ¢lanak plod je eksperimentalnog istrazivanja
manjeg broja ljudi. Ukupna grupa znanstvenika koja se potpisuje na ¢lanak, npr. 2—6 osoba,
ona je koja je sudjelovala u radu, od provodenja eksperimenta, kontrole, ideje, ciljeva, do
pisanja, racunanja i sl. Ne rade svi koautori isti posao, ali su svi cijelo vrijeme rada
ukljuceni u posao, Clanak je krajnji ishod kompletnog rada kojemu su svi prisutni.
Nemoralno je imati viSe koautora od minimalno dovoljnih, a u nekim disciplinama i

22 U analizi znanstvene produkcije Sveucilista u Zagrebu koju je 2020. godine izradio Miroslav Rajter, navodi
se da u humanistickom podruéju 57,1 % ¢lanaka ima samo jednog autora, a ¢ak 92,4 % c¢lanaka ima do tri
autora. Potpuno neusporedivo sa STEM-0om u kojem su ¢lanci sa samo jednim ili do tri autora rijetkost.
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sustavima se razli¢ito vrednuju ¢lanci s previSe koautora (npr. viSe od pet osoba) od onog
broja koji je standardno prihvatljiv (npr. do pet osoba).

3. Kolaboracije (velike kolaboracije) su nesto sasvim deseto. To su veée ili velike
medunarodne grupe znanstvenika (s nekad i vise tisu¢a) koje rade prekrasan posao —
nastoje pomoci svijetu sinergisticki, znanstveno povezuju svijet. Stvaraju se globalne
mreze U kojima u nekom centru voditelji smi$ljaju i vode istrazivanja, a u mnogim
svjetskim drzavama imaju po jednog do dva znanstvenika-partnera koji su tamo nekakav
kotaci¢ u poslu i koji npr. nesto izmjere i/ili dostave podatke u sredisnjicu. Takav sistem
znanstvenog rada karakteristican je za pojedine grane fizike (npr. dostava podataka o
nebeskim tijelima — pogled iz svake drzave na Zemlji zasebno) ili medicine (dostava
statistickih podataka o pojedinim bolestima u pojedinim drzavama). Plod takvih globalnih
istrazivanja je veliki broj jako dobrih i vaznih ¢lanaka, kakvi ne bi mogli biti stvoreni
klasi¢no te su zato jako citirani. Njih potpisuju, kao koautori, svi ¢lanovi kolaboracije;
dakle, neki imaju 1000 i vise koautora! Jedan ¢lanak CERN-ove kolaboracije ima ¢ak 5156
koautora.

Za one koji nisu vidjeli — ovako izgleda dio znanstvenog ¢lanka (slika 22) napisanog u

velikim kolaboracijama — znacéajan dio teksta tog znanstvenog ¢lanka zauzimaju Stranice s
popisom tisu¢a koautora i njihovih afilijacija, nerijetko i vise stranica nego sam ¢lanak:
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Nekakav stilizirani prikaz scientometrijske uspjesnosti znanstvenika koji u jednoj fazi zivota
postane dio velike kolaboracije dajem na slici 23 izmisljenim primjerom 30-godisnje karijere
znanstvenika Johna Smitha:
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23

Broj znanstvenih élanaka / citata

Scientometrijski output znanstvenika Johna Smitha u velikoj

kolaboraciji

1. FAZA KARIJERE:

- ne radi u velikoj kolaboraciji,
radi i objavljuje u maloj grupi,
kao i 99% drugih znanstvenika
- broj ¢lanaka i citata uobiCajen
za male grupe

* o o *

*

2. FAZA KARIJERE:

- radi i objavljuje u velikoj
kolaboraciji

- broj ¢lanaka i citata velik,
uobi¢ajen za grupe od viSe
stotina ili tisu¢a koautora

3. FAZA KARIJERE:

- viSe ne radi u velikoj
kolaboraciji, ali je i dalje kao
koautor potpisan na njene
nove Clanke

- broj &lanaka i citata velik,
uobicajen za grupe od vise
stotina ili tisu¢a koautora

OAQQQ

15

20

25

30

Godina karijere

John Smith je jednako kvalitetan znanstvenik i bavi se jednakom granom znanosti i u prvih
10 godina karijere i nakon toga, a broj ¢lanaka i citata mu se izmedu ta dva perioda znatno
razlikuje. Ne zato $to se njegova kvaliteta mijenja, ve¢ zato §to prvih 10 godina objavljuje s
nekoliko koautora, a nakon toga u grupi od 100, 1000 ili 5000 koautora.

Razli¢it pristup broju koautora jednog znanstvenog ¢lanka?® zgodno je vidjeti iz razlika u
njihovu tretmanu kod hrvatske podjele na sedam podrucja u Pravilniku za izbor u znanstvena
zvanja (izdvojene su samo kljuéne rijeci):

Prirodne znanosti: ,,autorima se mogu smatrati svi pripadnici kolaboracije...* ,,...glavni autor
na najmanje jednoj treéini..., ,,...matematika... «, ,,...jedini autor barem dvaju...*
Biomedicina i zdravstvo: ,,...glavni autor na najmanje jednoj tre¢ini...*

Tehnicke znanosti: ,,... glavni autor barem jednog...do Cetiri autora 100 %, pet autora 75 %,
Sest autora 50 %, sedam autora 25 %, za vise se dijeli S brojem autora“

Biotehnicke znanosti: ,,...ostvariti ako su glavni autori...*

Drustvene znanosti: ,,... vrednuje se kao jedan rad ako rad potpisuju do tri autora. ...cCetiri ili
pet autora, onda se ... kao polovica rada. . ..viSe od pet autora ...dijeljenjem broja jedan s
brojem autora....... u svako viSe zvanje ...najmanje jedan samostalan ...*

Humanisti¢ke znanosti: ,,... do dva autora 100 %, do tri autora 75 %, do Cetiri autora 50 %,
od pet autora opseg se dijeli brojem autora“.

Interdisciplinarno: ,,...mora biti glavni autor u najmanje jednoj trecini...*

23 Ukoliko 6 autora u biotehni¢kom podrudju objavi 6 ¢lanaka, svakome od njih se pripisuje po 6 ¢lanaka. Ako
pak 6 autora zajednicki objavi 6 ¢lanaka u druStvenom podrucju, svakome od njih se pripisuje samo po 1
¢lanak. U prirodnim znanostima postoji blagoslov i prokletstvo velikih kolaboracija. Blagoslov je za instituciju
jer joj se broje svi ti ¢lanci, kao da su obi¢ni. No, iako se broje i samim koautorima, za njih je prokletstvo nuzda
da medu stotinama koautora bas oni na trecini ¢lanaka budu glavni autori...
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Problem upravljanja hrvatskim sustavom znanosti i visokog obrazovanja —
konkretne osobe misle da znaju $to je znanost, a poznaju samo dio znanosti

Jedan od velikih problema upravljanja hrvatskim sustavom znanosti i visokog obrazovanja
je neshvacanje enormne varijabilnosti i ogromnog broja vrlo razli¢itih personaliziranih
zanimanja sveuciliSnih nastavnika, odnosno razli¢itih grana znanosti, od strane osoba koje
su na pozicijama odlucivanja i kreiranja ukupnog sustava.

Na celu sustava s 436 razlic¢itih znanstvenih disciplina uvijek je ministar koji je
znanstvenik iz jedne od njih i koji ne poznaje kako znanost izgleda u preostalih 435
disciplina. U najviSim stru¢nim tijelima je 10 ili 50 osoba, a svaka od njih poznaje takoder
samo svoju situaciju. Cini se da vrlo Gesto zaboravljaju varijabilnosti i osobno
nepoznavanje drugih disciplina te primarno imaju dojam da je sustav sastavljen od
disciplina istog karaktera (istovjetnog ili sli¢cnog toj njihovoj disciplini), samo s raz/icitim
imenima i temama. Naivno se polazi od pretpostavke znanstvenih principa koji su navodno
jednaki za sve pa se to pogresno poistovjecuje s univerzalno$¢u pojmova kakvi su npr.
objavljivanje, citiranje, citiranost, znanstveni clanak, znanstveni projekt, znanstvena
suradnja, glavni autor i sl. Ne ulazi se dovoljno duboko u problematiku razlika 436
znanstvenih disciplina, pa onda dolazi i do velikih pogresaka pri donoSenju nekih
univerzalnih strukturnih rjeSenja u sustavu. A problem nije samo u shvacanju razlicitosti
metodologije, sustine i svih znacajki pojma znanost izmedu akademskog kipara,
povjesnicara, psihologa, molekularnog biologa, arhitekta, povjesni¢ara umjetnosti, filozofa
disciplina. U vrlo srodnim disciplinama, npr. onima koje u Hrvatskoj pripadaju istomu
Znanstvenom podrucju, postoje znacajne medusobne razlike. U nekoj disciplini unutar
istog podru¢ja mozes sjesti za stol, googlati i napisati ¢lanak, u drugoj moze$ oti¢i U
ducan, kupiti neki proizvod, obaviti razna relativno jeftina mjerenja na njemu i objaviti
rezultate kao ¢lanak, a u trecoj disciplini (istog podru¢ja) mora$ uloziti ogroman novac u
materijal i neSto konstruirati, a tek onda mjeriti itd. Ta tri znanstvenika mogu raditi vrata
do vrata, na istoj ustanovi, a moguce je da trebaju dramati¢no razlicite inpute (novac i
vrijeme) za izradu jednog WOS ili jednog QI ¢lanka. U nekim znanostima se kao output
znanstvenog rada priznaje konacan proizvod, dok u nekim drugima niSta S§to nije
fundamentalna znanost uopce nije objavljivo. U nekim disciplinama je uobicajeno da
Clanke stvara jedan tim s oko 4 osobe, u nekim drugima viSe timova s ukupno 20 osoba, a
u nekim tre¢ima je moguce pisati samostalno. Netko stvara robota, netko programira i pise
software, netko prakticno dokazuje bioloski princip, netko opisuje teoretski fizikalni
problem, netko kreira molekulu, netko opisuje stanje, netko anketira djecu pa statisticki
obraduje dobivene podatke, netko u nekom tekstu broji rijeci itd. Shvacanje smisla i mjere
znanstvenog inputa i outputa dramaticno se razlikuje od osobe do osobe, ovisno o
znanstvenoj disciplini kojoj osobno pripada. Ne samo podruéju i polju, veé i grani.

Princip koji bi trebalo slijediti kod osoba na pozicijama odlucivanja trebao bi biti §to jaca,
Sira 1 duza javna rasprava kroz koju bi se u rjesenja ugradila i stanja iz svih ostalih
znanstvenih disciplina, osim ovih koje osobno poznaju. Nazalost, €ini se, odluke se donose
u prili¢no uskim krugovima i bez dovoljno informacija i analiza.
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Tablica 2: Udio citata znanstvenih ¢lanaka Estonije (WQOS, 2018.) koji su ostvareni ¢lancima
napisanima zajedno s autorima iz nekih drugih drzava (autori iz vise drzava):

DrZava koautora ¢lanaka Estonije |% svih citata Estonije
Finland 47.5
USA 58,2
Finland + USA 38,9
Sweden 43,7
Sweden + Finland 32,7
Germany 52,
Germany + Finland 38,9
Germany + Sweden 34,1
Germany + USA 44 2

Kod mikro- i mini- drzava medunarodna suradnja znaci de facto potpuni uvoz ¢lanaka i citata
te gotovo kompletno autsorsirani znanstveni output. Redovito se radi o jednoj osobi koja ima
adresu u toj drzavici, a znanost odraduje u SAD-u ili nekoj sli¢noj drzavi ili iz te drzavice
samo dostavlja podatke. Izgleda nestvarno kad na Scimagu pogledate redoslijed drzava po
prosje¢noj Citiranosti ¢lanka. Na prvome mjestu na svijetu po citiranosti znanstvenih ¢lanaka
za kompletan period 1997.-2019. je drzava Anguilla s 91 citatom po ¢lanku. Na drugom je
mjestu drzava Micronesia s prosjecno 59 citata po ¢lanku, a na treCcemu drzava Tokelau s 48
citata po ¢lanku. Ta drzava, Tokelau, za koju do sad vjerojatno niste ¢uli, u te 24 godine
»objavila“ je samo devet znanstvenih ¢lanaka. Rije¢ je o otoku s 1500 stanovnika u blizini
Novog Zelanda, koji svakako nema sveuciliSta ni instituta. Jasno je da se neki od njegovih
stanovnika zatekao na pravome mjestu u pravo vrijeme u nekoj od drzava u kojoj se odvijala
prava znanost ili je nekome dostavio neki podatak s tog otoka.

Nasuprot tomu, tesko je re¢i da 35 % medunarodne suradnje u objavljivanju ¢lanaka SAD-a
nesto bitnije mijenja na americkome znanstvenom outputu. Vjerojatnije je da u toj
medunarodnoj suradnji SAD vise izvozi ¢lanke i citate svojim suradnicima, nego $to ih uvozi.
Mozda nisam u pravu, mozda je uvoz mozgova tu bitan koliko i materijalna baza, no to treba
istraziti.

Pogled na sljedeci grafikon mogao bi u prvi mah zavarati: hrvatski znanstveni ¢lanak ima u
prosjeku visSe inozemnih citata od npr. ¢lanka Njemacke ili SAD-a, a znatno manje od ¢lanka
Estonije ili Litve. Medutim, problem je u tome §to americki ili njemacki autor Cesto citira
drugi ¢lanak americkih ili njemackih autora na kojem je i jedan koautor iz Estonije, a taj se
citat onda Estoncu broji kao inozemni. S druge strane, SAD i Njemacka objavljuju jako veliki
broj ¢lanaka, pa je i statisticki logicno da u citiranju svih ostalih ¢lanaka ¢esce zahvacaju
svoje.
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Ipak — razmislite malo o tome Sto vidite na slici 24, o tome da Hrvatska ima viSe inozemnih
citata po Clanku od SAD-a. Pa se sjetite medijskih lazi o toboze slaboj hrvatskoj
medunarodnoj vidljivosti kao nekakvom toboze relevantnom scientometrijskom pokazatelju
neceg. Sto je to medunarodna vidljivost ako nisu inozemni citati WOS/Scopus &lanaka?

Zanimljiv je i prikaz pada ili porasta udjela autocitata drzave 2010.—2020. godine prikazan na
slici 25 (vrijednost 1 na grafikonu prikazuje stanje 2010. godine). Litva, Slovenija i Estonija
imaju pad udjela autocitata drzave, Hrvatska ima porast od oko 20 %, a Italija i Irska porast
tih autocitata od preko 50 %. Tesko je reci $to je kod toga presudno, ali vjerojatno je taj pad
ili rast plod vise faktora. Padaju mi na pamet neki od njih: a) velik udio medunarodno
objavljenih clanaka i velikih kolaboracija u ukupnom objavljivanju €lanaka (male drzave
poput Estonije i Litve); b) kvaliteta odnosno porast broja ¢lanaka koje drzava objavljuje, pri
¢emu se jedan c¢lanak nadovezuje na drugi (vete drzave); c) stratesko autocitiranje
pojedinaca zbog uspjeha unutar sustava temeljenog na metrici. Hrvatska tu stoji to¢no u
sredini, pa je moguce da je utjecaj ,,devijantnih“ pojava manji nego kod nekih drugih drzava:
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25 Porast udjela autocitata u ukupnom broju citata u periodu 2010. - 2020.
(Scopus, pregled 2022.)
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Problem koji imamo u pogledu metrike i jest najve¢i u nekim srednjim sluc¢ajevima. Prosjek
¢lanaka koje pojedina drzava objavi u suradnji s inozemnim znanstvenicima za OECD/EU
iznosi 52 %. Hrvatska ima 43 % medunarodnih znanstvenih ¢lanaka, skandinavske drzave
60-65 %, Slovenija 53 %, UK, Francuska i Njemacka 50-55 %, Japan i Poljska oko 30 %...
Rasplesti tu pricu i pravedno dodijeliti svakome svoje prakticki je nemoguée. Zamislite
otvaranje svakog od 100-200 tisu¢a znanstvenih ¢lanaka koje godi$nje objavljuju drzave
poput Francuske ili Njemacke, pa pregledavanje svakog koautora 1 njegove adrese, pa jos k
tome 1 procjenu znanstvenog doprinosa svakog pojedinog koautora. MoZemo se sloZiti da ve¢
I na novom koraku znanstvena metrika djeluje prilicno lose, iako smo jo$ uvijek na broju
Clanaka kod kojih bi se nekakav decimalni broj proporcionalan s doprinosom svakog
koautora uz teske muke ipak i mogao stvoriti. No, razmislite o citatima. Svaki od tih stotina
tisu¢a ¢lanaka ima citate kojih je znatno vise. Kome i Kkoliko pripisati citate pojedinih
Clanaka? Probati odmjeriti je li taj konkretan citat dobiven zbog njemackog, finskog ili pak
estonskog doprinosa spomenutom ¢lanku?

Slaba prosjecna citiranost americkih i njemackih ¢lanaka, 2018. (Scimago/2022.)

U ukupnom redoslijedu 234 drzave po prosjecnoj citiranosti svih ¢lanaka Njemacka je na
91. mjestu, a SAD su na 95. mjestu. U polju Arts and Humanities najcitiranije ¢lanke na
svijetu proizveo je Honduras. Prva drzava na listi s vise od 100 ¢lanaka je Saudijska
Arabija na 10. mjestu, SAD su na 50. mjestu, a Njemacka je na 54. mjestu. U polju
Medicine najcitiranija drzava s vise od 100 ¢lanaka je Gambija na 6. mjestu, Bocvana je
na 79. mjestu, a SAD su na 83. mjestu. U polju Engineering je Pakistan na 24. mjestu,
Iran na 28. mjestu, Sirija na 35. mjestu, a SAD na 41. mjestu.
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U Zelji da sebi odgovorim na pitanje koliko zapravo scientometrijskog outputa (a i inputal)
donosi pridruzivanje ve¢im medunarodnim grupama, usporedio sam Hrvatsku s najsli¢nijim
drzavama. Prije toga sam morao malo istraziti koje su to drzave.

Tko nam je to sli¢an, tko nam je peer?

Uobicajeni nacin toboznjeg pribliZzavanja istini u ovakvim analizama je traZenje sli¢nih
drzava, onih s kojima navodno ima smisla usporedivati Hrvatsku. Pri tome se cesto
umjesto znanstvenicke radoznalosti javljaju predrasude i Sovinizmi. Koliko ste puta ¢uli ili
procitali izjave tipa ,,iza nas su samo Rumunjska i Bugarska“, izjave koje ¢ak i ako nemaju
uskli¢nik na kraju svojim nastojanjem da stvore dojam gadenja 1 hrvatske katastrofe ipak
jasno upucuju na Sovinizam autora. Jer, dovraga! — pa zasto iza nas ne bi bili samo
Rumunjska i Bugarska?! Je li neko nase sveto mjesto na ljestvici umjesto realnim inputima
i realno pripadaju¢im outputima zagarantirano nekakvim povijesnim nasljedem, mozda
predzidem kr$canstva ili trapericama u Trstu, naSim primitivnim dojmom da mi
jednostavno moramo biti iznad Estonije i Ceske?

Trebamo li mi u Hrvatskoj ustrajati na nacionalnoj schizofreniji — s jedne strane
neprestano provincijalno-kompleksaski pljuvati i omalovazavati same sebe kao zadnje na
svijetu, a istovremeno kod ocekivanih uc¢inaka imati stav nas i Amerikanaca trista
milijona, oc¢ekujemo americke rezultate?
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Obicno se stvar pojednostavljuje ovako: mi pripadamo grupi ex-komunistickih europskih
drzava koje su sad u EU. To su tranzicijske i posttranzicijske drzave istoka i jugoistoka
Europe. Tocka. Takav neznanstveni pristup ¢esto i ozbiljniji analiti¢ari odabiru onako, od

Srca.

stanovnika |strazwaca ulaganje u R&D

Smatra li netko, nakon pogleda na sliku 27 (na kojoj povrsine cijelih kvadrata ocrtavaju
stvarno stanje, dakle i ispod narancastog je ¢esko plavilo) da se Hrvatska treba mjeriti s
Ceskom? Zaista od Hrvatske o¢ekujete iste ili bolje outpute u odnosu na Cesku? Zar samo
zato §to su Ceski turisti donosili pastete na nase more, @ mi na autobusnim turama za Prag,
onima za 990 kn / 133 eura, mahnito jedemo samo najbolje jastoge u luksuznim ceskim
restoranima? Ceska je jednostavno neusporediva s nama. To je drzava S gotovo tri puta
viSe stanovnika, Cetiri puta ve¢im BDP-om, pet do Sest puta viSe istrazivaca i osam puta
vise novca ulozenog u R&D od Hrvatske. U élanku Vydaje na védu v Cesku vzrostly o 12
miliard, blizime se prumeéru EU c¢eski portal idnes.cz 2019. godine s ponosom isti¢e da je
Ceska u financiranju istraZivanja i razvoja pretekla Veliku Britaniju, da u njemu radi vise
od 113 tisuca ljudi, a da je iz drzavnog proracuna U R&D ulozeno 35 milijardi kruna,
odnosno oko 10 milijardi kuna iliti 1,4 milijardi eura. To¢ka. Zaboravite Cesku, to je
sasvim razli¢ita drzava od Hrvatske.

Estonija?

Ne, nije. Estonija je danas viSe skandinavska drzava nego $to je ex-komunisticka,
tranzicijska ili balticka. Europskoj uniji pridruzila se u velikoj grupi pridoslica jos 2004.
godine, zajedno s Poljskom, Ceskom, Madarskom, Slovackom, Slovenijom, Litvom i
Latvijom. Znatno dulje od Hrvatske, skoro desetljece dulje, koristila je strukturne i
kohezijske EU fondove, pri ¢emu je politickom odlukom dosta tog novca ulozeno i u
sustav znanosti. Odavno je ve¢ usla u Schengen (2007.) i uvela euro (2011.). Osim jake
EU potpore, Estonija ima i priliéno vaznu geostratesku ulogu, §to joj je omogucilo jako
duboka i politicki motivirana partnerstva sa SAD-om. Jedan dio tog partnerstva ogleda se
i u podru¢ju znanstvenih ulaganja i suradnji. Zbog svih tih razloga, i zbog prili¢no velikog
postotka BDP-a ulozenog u R&D tijekom 2010-ih, ¢injenica da Estonija u raznim
grafikonima i na tablicama uobicajeno odskace od ostalih slicnih drzava nije mi bila
posebno cudna. A dodatni razlog pronasao sam i u kopanju po kolaboracijama, sto je
objasnjeno ranije u ovom poglavlju.

51



Mijerenje hrvatske znanosti 2022.

.....

.....

Slovacka ima 1,5 milijun stanovnika viSe, §to nije jako vazno. Medutim, ono $to je obi¢no
bilo sli¢no, podjednaki postotak BDP-a ulozen u R&D, pokazalo se dosta razli¢ito kad
sam vidio koliki je taj BDP. Slovacki BDP je gotovo dvostruko veéi od hrvatskoga, pa
podjednaki postotak tog BDP-a znaci gotovo dvostruko vise realnog novca ulozenog u
R&D u Slovackoj. S druge strane, broj istrazivaca u Slovackoj dvostruko je veéi, ¢ime se
prebija dvostruko ve¢i BDP i dolazimo otprilike na slicnu razinu novca po istrazivacu kao
i u Hrvatskoj. Pokusao sam sve te sumnjive drzave staviti u nekakve srazove s nama i naci
one koje su nam na pojedinim grafikonima prve slijeva i prve zdesna (Sto nije prikazano u
ovom tekstu). Sve se vrti oko Litve, Bugarske, Rumunjske i Slovacke. Cini se da su nam
najsli¢nije drzave Slovacka i Litva.

Ako doista zelimo vidjeti kako stojimo u usporedbi sa slicnima, najbolje bi bilo
usporedivati se sa Slovackom i1 Litvom.

Vratimo se na velike kolaboracije. Sto je to to¢no velika kolaboracija? Tesko je re¢i gdje je
granica, odnosno gdje prestaje obican broj autora a pocinje velika kolaboracija. Je li to na 10
koautora, 20 koautora, 50, 100, 1000..? Princip uvoza scientometrijskog inputa i outputa raste
sa svakim dodatnim koautorom iz druge drzave. Za potrebe ovog istrazivanja, Velikom
kolaboracijom (na prikazima nazvanom kolaboracijom) proglasio sam broj koautora
medunarodnog tima ve¢im od izbrojivog u maksimalno rasirenom Excelovu stupcu uz
koristenje najmanjih slova, a domacim ¢lankom onaj s manje autora od toga, Sto znaci s
veéim domacim Utjecajem na istrazivanje, iako ni to nije nuzno domaci ¢lanak. Pokazalo se
da Latvija, Bugarska i Estonija vise od pola svojih citata uz takve Kriterije?® zapravo uvoze,
pri cemu je teSko scientometrijski ocijeniti kakva je kvaliteta domace znanosti, ona vezana uz
domace financiranje i karakteristike domaceg sustava. Jasno, ako ne zelimo kvalitetom
sustava proglasiti naputak ,,prikljucite se medunarodnim timovima pa tako pribavljajte ¢lanke
i citate®.

% Ni domadi €lanak nije nuzno domadi. Excelova tablica dopusta cca 20-ak koautora u nizu pa sam ovdje
proglasio domacim ¢lancima i one u kojima je jedan Estonac, Litvanac ili Hrvat koautor s petnaest inozemnih

grafikona jer su i mnogi domaci ¢lanci zapravo po vecini koautora zapravo inozemni.
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28 Broj citiranih znanstvenih ¢lanaka koji
nisu kolaboracije (domacih)
po istrazivacu (WOS 2018.)
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kolaboraciju s cca 20 do cca 5000 koautora, vidljivo je da domaca znanost u Hrvatskoj
zapravo producira vise, bolje i ekonomicnije od Estonije te da je i kod tzv. slicnih drzava
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potrebno u¢i dublje u scientometriju od standardnih pogresnih prikaza poput broj neceg vs.
udio u BDP-u. Ne, Estonija ne proizvodi vise za ulozeni estonski novac, ona samo
scientometrijski ucinak vise postize tudim novcem. | tudim radom.

Cini¢no Ministarstvo neke drzave preporucilo bi znanstvenicima da se §to vise prikljucuju
velikim zapadnim timovima. Pri tome ¢e se i znanstvenici i Ministarstvo praviti da ne znaju
da je cilj izmjestanje financiranja, sluzbeno ¢e govoriti o kvaliteti, a te uvezene ¢lanke i citate
tretirati kao nase, kao da su sami citati cilj 1 bez obzira $to ne reflektiraju domaci sustav.
Pada mi na pamet usporedba s nekom siromas$nom obitelji u kojoj roditelji svoje dijete
suptilno udaljuju od siromasnog prijatelja iz Skole i nagovaraju ga da se viSe druzi s
bogatijim ucenikom, ponekad i uz neskriveni savjet da dijete Sto ¢eS¢e nakon Skole svrati na
igranje kod tog bogatijeg prijatelja jer ¢e tamo dobiti i bolji ruc¢ak nego kod kuce... Postici ¢e
veéi nutritivni input/output. ..

30 Utjecaj medunarodne suradnje (i sufinanciranja) na prosjeénu
citiranost ¢lanka (Scopus 2018., pregled 2022.)
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Sa slike je dobro vidljiv prilicno proporcionalan odnos — S$to je udio medunarodno
objavljenih ¢lanaka ve¢i to su ¢lanci citiraniji. Drzave su na slici prilicno pravilno
razmjesStene po regresijskom pravcu. Ono sto donekle neke drzave smjesta iznad tog pravca
jest veéi udio citata velikih kolaboracija. Koji je uzrok tog principa vise medunarodnosti —
veca citiranost ¢lanka? Prvo Sto pada na pamet je kvaliteta. Logi¢no je da ¢lanci Koji su
stvarani u medunarodnim timovima imaju veéu tezinu jer: a) u pravilu su znatno jace
financirani, ili medunarodnim projektima ili nacionalnim financiranjem vise drzava; b) u
STEM-u je vazna sinergija razli¢itih institucija s ve¢im brojem uredaja i ekspertiza; ¢) obi¢no
je rije¢ o ve¢im grupama, ¢ak i kad to nisu velike kolaboracije, a veéi broj ljudi moze
napraviti i ve¢i posao. Medutim, osim kvalitete spomenuo bih i jedan drugi faktor vezan uz
samu nesavrsenost citata. Naime, citat nije direktno mjerilo kvalitete sam po sebi, on na
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kvalitetu upucuje posredno kao faktor odjeka odnosno faktor znacaja. Nije da neki ¢lanak
nuzno ima Sto citata zato Sto je Sto autora nakon vas prepoznalo vasu lucidnost i izvrsnu
znanstvenu ideju ili rezultat pa vam s tih sto citata iskazalo postovanje za kvalitetu, ve¢ je to
najcesce zato Sto se Sto autora nakon vas bavilo tom istom temom. U svjetlu medunarodno
objavljenih ¢lanaka to znaci dvije stvari: a) da osim znanstvene kvalitete istrazivanja, utjecaj
ima i1 tematika, a ona je ocigledno kod medunarodnih ¢lanaka zanimljiva i ljudima iz tih
konkretnih drzava pa je vjerojatno da ¢e ju netko tamo i nastaviti te vas citirati b) broj
koautora koji je ve¢i ili ¢ak i vrlo velik potencira statisticku mogucnost da ¢e netko od njih
nastaviti s istom temom pa autocitirati taj ¢lanak. Autocitiranjem sebe — citira i vas.

Utjecaj ulaganja u proizvodnju jednog ¢lanka, posredno predocenog podjelom ukupnog
ulaganja u R&D s brojem ¢lanaka, prikazuje ponovno relativno logi¢nu situaciju:

31 Odnos cijene jednog €lanka i prosjeéne citiranosti Elanka
(Scopus 2018., pregled 2022.)
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Domaca ulaganja daju tek dio inputa jer mnogi ¢lanci i vecina citata nastaju kao plod
medunarodne suradnje koja znaci i znatno medunarodno sufinanciranje dijela tog outputa,
posebno kod velikih kolaboracija. S citatima je teSko pronaci proporciju, ali je iz osnovnog
grafikona, dodatno potpomognutog navedenim postocima udjela citata velikih kolaboracija,
moguce nazrijeti utemeljenost narodne izreke koliko para — toliko muzike. Cini se da smo
medu drzavama s oko 40-ak % citata iz velikih kolaboracija otprilike tamo gdje i trebamo
biti, ili mozda ¢ak i mrvicu bolji od toga.

Sto ostaje od Hirschova indeksa kad se iz rauna uklone ove moje kolaboracije? Prije
istrazivanja imao sam dojam da je gotovo cijeli taj H-faktor sazidan od kolaboracija i da
micanjem kolaboracija iz analize od njega nece ostati gotovo nista. Ipak, ostalo je dosta, ali je
utjecaj u razli¢itim drzavama razlicit.

55



Mijerenje hrvatske znanosti 2022.

32

70

Utjecaj kolaboracija na H-indeks drzave, WOS 2018.
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Za one kojima to nije bilo bitno istrazivati, s ¢im se poprilicno slazem, dajem malo
objasnjenje Hirschova faktora. U ocajnickom bijegu od banalnosti i nesavrsenosti citata kao
nekakvog mjerila, pojedine nama relevantne trazilice usvojile su i taj H-faktor kao nesto Sto
zvuci ozbiljnije. H-faktor je broj koji nastoji pokazati broj onih najboljih ¢lanaka u ukupnom
broju ¢lanaka osobe, institucije ili drzave, na naéin da H-broj 20 znali da je najmanje 20
¢lanaka citirano najmanje 20 puta. Time se donekle uklanja problem malog broja iznimno
citiranih c¢lanaka koji statisticki pokriva veliki broj slabo ili nikako citiranih ¢lanaka,
analogno trazenju medijalnih vrijednosti?’ umjesto statistickih prosjeka citiranosti
kompletnog raspona. Nazalost, opet je u ishodistu citat, koji se izjednacava s kvalitetom, pa
svi oni problemi vezani uz citat postoje i ovdje. Uz napomenu da su zapravo kod Hirscha jos
I viSe izrazeni jer je problem velikih kolaboracija zapravo koncentriran u tom najboljem
dijelu liste, onom kojeg pokriva H-faktor, sto je vidljivo i na slici 32 — dobar dio tih
najcitiranijih ¢lanaka zapravo su velike kolaboracije?®, a njihov udio nazalost nije
proporcionalno jednak kod svake drzave. Ako i ima smisla ponekad baciti oko na H-faktor,
onda je to mozda u slucaju pojedina¢nog znanstvenika. Primjena H-faktora na institucije ili
drZzave potpuno je besmislena jer se radi o apsolutnom broju umijeSanom U nesto §to bi
svakako zahtijevalo nekakvu relativnu nadgradnju, a ona je ovdje nemogué¢a. Drzava s 10
znanstvenika i 100 ¢lanaka svakako ¢e imati manji H-faktor od drzave sa 1,5 milijuna
istrazivaca i 600 tisuca Clanaka godiSnje i teSko da nam tu apsolutni broj (H-faktor) nesto

21 U ovim svojim istraZivanjima crtao sam i usporedbe padajuée citiranosti svih ¢lanaka ove grupe drzava, te
izvla¢io i medijalne citiranosti iz WOS-a. Medutim, ni ti prikazi ni medijalne citiranosti ne daju neke bolje
odgovore ako se prethodno ili naknadno stvar ne uslozi ura¢unavanjem kolaboracija, broja autora, znanstvenih
disciplinai sl.

28 Taj problem Hirscha znanstvenici pokusavaju rijesiti uradunavanjem broja autora, npr. Shreiberovim hm
indeksom, ali se on u trazilicama ne izlistava.
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pametno moze re¢i o kvaliteti znanosti tih dviju drzava, a $to ve¢ nismo znali iz brojeva
znanstvenika i ¢lanaka.

...........

pripadajuéeg financiranja vezan uz velike kolaboracije, pokazao mi se kod usporedbe pet
najkrupnijih hrvatskih znanstvenih institucija — cetiri najveca sveudilista i Instituta Ruder
Boskovi¢:

33 Udio velikih kolaboracija u ukupnom broju élanaka i citata, WOS 2018.
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Slika 33 pokazuje da kvaliteta upravljanja, ovaj ili onaj Zakon o znanosti, pozitivna selekcija
kadrova i sli¢ne stvari nemaju presudan utjecaj na zbirni scientometrijski output kompozitne
institucije, ve¢ se radi prvenstveno o sastavu znanstvenih grana i udjelu velikih kolaboracija
na instituciji. Dvije institucije, Institut Ruder Boskovi¢ i Sveuciliste u Splitu, vise od 50 %
citata ostvaruju velikim kolaboracijama, ¢lancima s velikim brojem koautora. Velika
kolaboracija je prekrasna stvar, nesto $to treba promovirati i hvaliti, ali kod kompeticije s
drugim ustanovama za premali novac ne bi trebalo mijesati kruske, jabuke i prsut.

Sljede¢i grafikon najbolje pokazuje koliko su nase institucije zapravo realno i logi¢no
ucinkovite u onom dijelu koji se odnosi na domacu (klasi¢nu) znanost (plavi kvadri na slici
34) — nota bene: onu kojom se bave skoro svi znanstvenici. U ovim uvjetima, s ovim
financiranjem, znanstvenici na svim institucijama u prosjeku zapravo objavljuju podjednako
citirane Clanke. Sva Cetiri sveucilista su podjednaka — plavi kvadri na grafikonu na sljedecoj
slici gotovo su identi¢ni. Malo odskace Institut Ruder Boskovi¢, $to je logi¢no s obzirom na
sastav disciplina — on nema druStvene, humanisticke i umjetnic¢ke discipline koje su po
prirodi stvari manje citabilne, pa mu je prosjek sasvim logi¢no malo veci. Ima
visokocitabilne fizi¢are, a nema niskocitabilne povjesnicare i ekonomiste.
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34

Prosjecna citiranost znanstvenog ¢lanka, WOS 2018.
neke hrvatske institucije
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Kolaboracija umjesto kompeticije znanstvenika kao ideal znanosti

Velike medunarodne kolaboracije su genijalna stvar. Malobrojni znanstvenici u niSama u
kojima se one odvijaju doista rade u znanosti kakva bi trebala biti — u medusobnom
pomaganju i sinergistiCkom uspjehu. Bilo bi prekrasno da takve principe dijeli i 99 %
preostalog znanstvenog sustava. Nazalost, u preostaloj znanosti osnova je darvinisticka
kompeticija. Posebno je to problem u malim i siromasnim sustavima kakav je hrvatski,
koji glorificiraju, poti¢u i vise vrednuju suradnju S inozemnim znanstvenicima kao i
posljedicno veéi scientometrijski output koji na taj nadin nastaje, nego suradnju s
kolegama na istoj ustanovi ili na drugim institucijama u Hrvatskoj. Ovdje smo si svi
medusobno konkurencija za premali kola¢ koga nema za Sve i ogromna energija se,
umjesto u znanost, ulaze u medusobnu borbu za taj kola¢ — za sve te kompeticije,
evaluacije, birokratizacije, ali i razne logi¢ne devijantne posljedice kompeticije — npr.
podmetanja ili stvaranje interesnih mreza. Bilo bi lijepo da se to promijeni, da hrvatski
istraziva¢i u Hrvatskoj budu zajedno u velikim kolaboracijama, suraduju, svi zajedno
objavljuju, uz primijenjenu scientometriju koja to potice.
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7. FIZIKA I FIZICARIL. UBERMENSCHI U ZNANOSTI ILI
NESHVACENA SCIENTOMETRIJA?

U hrvatskoj znanstvenoj javnosti, kako unutar sustava tako i u medijima, kontinuirano se
pojavljuju pojedini vrhunski znanstvenici ili predstavnici odredenih institucija koji se isti¢u
radikalnim negativnim izjavama o nasoj znanosti ili bar uzivaju u slavi vrhunskog
znanstvenika odnosno vrhunske institucije s implicite holier-than-thou pozicije. Kad se malo
raspitate s kojom se to znanos$cu oni bave, nerijetko se pokaze da je rije¢ o fizici. Jasno, vec
smo u prethodnim poglavljima spomenuli da je njihov uspjeh plod (i) velikih medunarodnih
kolaboracija, a ne samo osobnoga genija. Mozda je dobro nekim grafikonima predociti kako
dolazi do toga da neki fizicari, ¢ak i kad su na visokim i javnim funkcijama, ne razumiju
zasto su znanstvenici iz ostalih 26 podrucja znanosti broj¢ano toboze tako losi u odnosu na
njih.

Znamo da velike kolaboracije osim enormnog broja citata donose i veliki broj ¢lanaka. Stvar
je u sinergiji i glomaznosti — neSto $to zajednicki Stvara tisu¢u znanstvenika znaci da je
(krajnje stiliziram) u to ulozen tisucu puta veéi rad, tisu¢u puta vece vrijeme i tisucu puta
vecée financiranje nego U nesto Sto radi samo jedna osoba. Zgodno je zamisliti pa usporediti
obrtnika-postolara i tvornicu cipela s tisu¢u zaposlenih. Da, gle vraga, tvornica ¢e proizvesti
znatno vise cipela, i to ne samo tisu¢u puta viSe nego postolar, ve¢ znatno vise od toga. U
sluc¢aju fizike, jako se puno outputa ostvaruje na nekoliko gigantskih europskih kolaboracija
(npr. CERN-ove CMS collaboration ili ATLAS collaboration); one stvaraju jako velik broj
¢lanaka i enorman udio citata. To dovodi do toga da relativno mali broj znanstvenika u nekoj
drzavi, ako su ¢lanovi tih kolaboracija, producira veliki ukupni udio ¢lanaka i citata neke
drzave ili institucije u njoj, neproporcionalno veci od polozaja fizike u raspodjeli znanstvenih
podrucja.

Na sljede¢em grafikonu (slika 35) vidljivo je da znanstveni ¢lanci iz fizike ¢ine u prosjeku
vise od 10 % ukupnog broja svih ¢lanaka drzave, a da to ide ¢ak i do 20 % kod Bugarske?®. U
isto vrijeme je 20 % otprilike u WOS-u prosjek udjela ¢lanaka svih druStveno-humanistickih
znanosti zajedno. A nije da je fizika jednostavna ni brza, niti su fizi¢ari pametniji od drugih
znanstvenika.

2 Pojedini analiti¢ari, npr. oni koji rade tzv. analize za Svjetsku banku, izlaz iz problema prosje¢ne citiranosti
¢lanaka poku$avaju nalaziti u njihovoj medijalnoj citiranosti. No upravo taj problem, problem razlicitog udjela
broja velikih kolaboracija u ukupnom broju ¢lanaka neke drZzave pokazuje da to nije izlaz (vidjeti poglavlje 15).
Ukoliko npr. u jednoj drzavi velike kolaboracije ¢ine 10 % svih ¢lanaka, a u drugoj 30 % svih c¢lanaka (nije
samo fizika u pitanju!), onda bi se onaj brojcano srednji clanak kod tih drzava trebao traziti na posve
drugacijim mjestima, u onom ostatku nakon oduzimanja velikih kolaboracija. Osim toga, tu je opet i pitanje
gdje i kako postaviti granicu velike kolaboracije. Na primjer, kako gledati na ¢lanak koji su zajednicki objavila
dva tima, hrvatski s deset autora i njemacki s osam autora, u odnosu na ¢lanak u kojem je medu dvanaest
koautora samo jedan Estonac? Je li u tom slu¢aju za Hrvatsku i Estoniju princip velike kolaboracije definiran
isklju¢ivo ukupnim brojem autora ¢lanaka? Ako je udio domaéih autora medu koautorima vazan, koliko ¢e
decimala trebati za vrednovanje ¢lanaka s jednim ili nekoliko Hrvata, Bugara ili Estonaca medu tisu¢u ili pet
tisu¢a medunarodnih koautora jednog ¢lanka iz formalizirane velike kolaboracije?
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Udio ¢lanaka iz fizike (%) u ukupnom broju ¢lanaka drzave
(polje Physics and Astronomy, Scopus 2018., pregled 2022.)
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Prikaz udjela citata fizike (sljedeé¢i grafikon, slika 36) jo$ jace podcrtava onu pri¢u o
kruSkama, jabukama i prSutu u shvac¢anju podjele 27 znanstvenih polja. Buduci da veliki udio
u broju ¢lanaka i citata u fizici imaju velike kolaboracije, broj citata koji se u tom polju
ostvaruje je vidljivo natproporcionalan i znatno veci u odnosu na vec¢inu drugih znanosti.

To je doista kao da usporedujete prosjecan broj golova na nogometnoj, vaterpolskoj i
rukometnoj utakmici te broj golova u skijaskim skokovima. Rukometasi nisu bolji sportasi
od vaterpolista, nogometasa i skijaskih skakaca, iako se na rukometnoj utakmici u prosjeku
postize 60 golova, na vaterpolskoj samo 10 golova, na nogometnoj samo 3 gola, a u
skijaskom skakanju se ne postize niti jedan jedini gol. Svi shvacamo da su to potpuno
razli¢iti sportovi i da je broj golova u komparacijama tih sportova neprikladna moneta za
procjenu kvalitete.
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36 Udio citata ¢lanaka iz fizike (%) u ukupnom broju élanaka drzave
(polje Physics and Astronomy, Scopus 2018., pregled 2022.)
50.00 -
45.00 ]
40.00 - _
o
35.00 | _
30.00 - a0
25.00 - _____Y-‘_
20.00 I
15.00 -
10.00 -
5.00HHH
o.00 HLLL LI WL LB
TP >TSS Y EYYES 2T ETE YT EY 2T EEESTETRLES >SS
S SEs:s8:cf28 8 £5 Y5535 558558 3552588255
E208ush2rcgz EXOPFEGEREIrESESnST~383822235-" 3
“—EENZOsC 228w £ g+ g2 U 7 =TI @
x 2 25 2 2 <
| =z 58= 7] 0 S
c N
=] o

Fizika, najvise preko tih nekoliko gigantskih kolaboracija, donosi prosje¢no vise od 20 %
svih citata drzava, a kod manjih drzava to ide i do jo$ radikalnijih iznosa — Litva, Slovenija i
Madarska vise od 30 %, a Bugarska gotovo pola svih svojih citata ostvaruje ¢lancima iz
fizike!!! Naivno bi bilo pomisliti da su bugarski fizi¢ari najbolji na svijetu, zbog Ciste vode i
zraka. Ovdje je rije¢ o udjelu, a udio istih kolaboracija u kojima su 1 fizi¢ari iz Hrvatske 1
drugih drzava to je veci §to su slabiji citati u drugim podrué¢jima znanosti, odnosno, ne manje
vazno — §to je manji broj svih drugih ¢lanaka. S tim brojem je direktno povezana i prosjecna
citiranost ¢lanaka drzave (analogno i medijalna citiranost), ponekad zlouporabljen a cesto
neshvacen scientometrijski pokazatelj.

U cilju procjene utjecaja glomaznosti kolaboracija na scientometrijski output, zgodno je
upravo na primjeru dviju grana fizike promotriti koliko su fizi¢ari intrinzi¢no genijalni, ako
pokusamo razdvojiti utjecaj same osobe i utjecaj sinergije i glomaznosti kolaboracije
(sjetimo se zamisljenog Johna Smitha iz poglavlja 5):
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37 Udio citata velikih kolaboracijai Prosjecna citiranost ¢lanaka Bugarske
obicnih ¢lanaka u ukupnom broju u poljima Physics Apllied i Physics
citata Bugarske u poljima Physics Particles Fields
Apllied i Physics Particles Fields
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Statistika iz WOS-a prikazana na prethodnoj slici pokazuje da vec¢inu svih fizikalnih citata
Bugarskoj, a ujedno vise od treCine svih citata te drzave, donosi tih nekoliko velikih
kolaboracija u fizici; ¢lanaka iza kojih stoje ogromna medunarodna grupa i jako veliki
novac. S druge strane, postavlja se pitanje citatne kvalitete svakog ¢lanka, za one Kkoji citat
poistovje¢uju s kvalitetom. Teorija je ovakva: kad bi bugarski fizicari (ili fizicari opéenito)
bili znanstvenic¢ki nadljudi, onda bi im ¢lanci bili jednako kvalitetni i u kolaboraciji i u
manjoj grupi i kad ih stvaraju sami. Medutim, stvarnost je jako razli¢ita od te teorije: ¢lanci u
kojima su bugarski fizicari tek kotaci¢ velike kolaboracije citirani su vise od pedeset puta, a
¢lanci bugarskih fizi¢ara koji nisu u velikoj kolaboraciji citirani su tek pet puta, $to je razina
nekih drustveno-humanisti¢kih znanosti. Na slici su i ¢lanci s jednim bugarskim autorom
fiziGarom — u tom slucaju ¢lanak ima u prosjeku samo dva citata.

Svi ti principi — i udio ¢lanaka fizike, i udio citata, vezano za kolaboracije — vrijede i za druge
drzave. Sto je manja drzava, to je veci utjecaj ove scientometrijske smetnje.

Na kraju poglavlja o fizicarima — jedan disclaimer: ovo nije poglavlje protiv fizicara, nije
ideja umanjiti znacaj i uspjeh fizike i fizicara. U fizici ba§ kao i u svakoj drugoj disciplini
postoje kvalitetniji i manje kvalitetni pojedinci, postoje sjajni uspjesi i promasaji, postoji
unutarnja logika, medusobna diferencijacija, zasebni principi itd. Ovo poglavlje uopée ne
govori o samoj fizici i njenoj kvaliteti; o njoj ne mozemo niSta znati ni saznati iz ovih i
ovakvih prikaza. Primjer fizike sam ovdje izdvojio zato Sto je mozda i najjasniji za
prikazivanje nekih osnovnih principa scientometrijske problematike o kojima govorim.
Ponajprije o besmislenosti direktnih usporedbi razlic¢itih disciplina na temelju apsolutne
scientometrije, a takoder i kao dobar Sokantni broj¢ani primjer utjecaja velikih kolaboracija
koji demantira ispravnost mnogih prikaza pojednostavljene komparativne scientometrije
institucija ili drzava, ukljucujuéi i koriStenje medijalne umjesto prosjeéne citiranosti.
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lvica Puljak

Za ovu temu je dobro promotriti primjer naseg politi¢ara i znanstvenika Ivice Puljka,
fizicara koji objavljuje ¢lanke u velikim kolaboracijama. WOS kaze da je Puljak dosad u
radnom vijeku objavio 1190 vrhunskih znanstvenih ¢lanaka! Samo u 2018. godini objavio je
160 znanstvenih ¢lanaka. Usporedite to s uobicajenim znanstvenikom koji godi$nje objavi
jedan ili tek nekoliko WOS ¢lanaka. Puljak je te 2018. godine svakih 55 sati objavio po
jedan vrhunski znanstveni WOS ¢lanak!

Jasno je da Puljak nije radio te ¢lanke, nemoguce je svaka dva dana objaviti po jedan
vrhunski znanstveni ¢lanak, ni prosjecan novinar obi¢ne ¢lanke ne pise takvim tempom. Ne
mogu zamisliti vrstu znanosti u kojoj jedna osoba moze u dva dana obaviti znanstveni posao
(npr. dovoljno eksperimenata) za znanstveni ¢lanak. TeSko je i procitati sve te ¢lanke, a
kamoli ih stvarati takvom brzinom. S citatima je stvar analogna — Puljak, odnosno ¢lanci na
kojima je on potpisan kao koautor, u Zivotu je 0svojio vise od 60 tisuca citata. Samo za
2016. godinu WOS navodi 3836 citata Ivice Puljka, Sto je gotovo trec¢ina svih citata
Splitskoga sveucilista (13 010). U periodu 2010.-2021. godine lvica Puljak objavio je 1160
vrhunskih znanstvenih ¢lanaka WOS uz 56 377 citata. Splitsko sveuciliste je u tom periodu
objavilo 8776 ¢lanaka uz 167 711 citata. Dakle — tre¢ina citata splitskog sveucilista je
Puljkova ili bolje receno CERN-ova/MAGIC-ova. Najcitiraniji Puljkov ¢lanak ima danas
6032 citata, a kao i mnogi drugi ¢lanci plod je CMS kolaboracije (CERN), kojoj ja ne mogu
izbrojati koautore na ¢lanku. Jedan ¢lanak CERN-a, po pisanju Nature-a, ima c¢ak 5154
koautora.

Od 2020. godine Puljak se intenzivno ukljuc¢io u politiku 1 od 2021. godine kao
gradonacelnik vodi drugi najveéi grad u Hrvatskoj. Dakle — ne radi znanost. Medutim, u tim
godinama, od 2020. do 2022., ukupno mu je (i splitskom sveucilistu) u WOS-u ubiljeZzeno
248 novih znanstvenih ¢lanaka. Samo u te tri politicke godine, u kojima se uopce nije bavio
znano$¢u, njemu je u WOS-u ubiljezeno koautorstvo toliko ¢lanaka koliko dobar uobicajeni
znanstvenik nece objaviti u ¢itavom svojem radnom vijeku. lvica Puljak je i hrvatski
znanstvenik koji je objavio najvise ¢lanaka indeksiranih u WOS-u u 2022. godini, iako on u
2022. godini uopce po poslu kojeg obavlja nije znanstvenik, ve¢ je gradonacelnik.

Da ne bi bilo zabune s ovim primjerom — lvica Puljak je iznimno posten po tim pitanjima i
nikad nije dovodio u pitanje razlike u nacinu objavljivanja velikih kolaboracija i obi¢nih
¢lanaka. On naprosto nije kriv $to se u njegovoj znanstvenoj nisi to potpisuje i boduje tako
razli¢ito od gotovo svih drugih drugih znanstvenih nia. A i da se boduje na obican nacin,
on bi s obzirom na dostignué¢a bio jednako vrhunski znanstvenik kao $to je to bio i ovako.
Ovo nije pri¢a o njemu niti o stvarnom znanstvenom ucinku, nego o brojanju brojeva. O
scientometriji.

P.S.: nije predmet ovog okvira, ali je dobro imati na umu i ove brojeve kad se budu
razmatrale pozicije pojedinih sveucilista na famoznim rang-ljestvicama sveucilista. Nemaju
sva sveucili$ta niti isti broj 1 udio kolaborativnih znanstvenika niti isti udio njihovih outputa
u ukupnom outputu institucije, sto je i vidljivo na slici 33.
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8. DRUSTVENJACI, HUMANISTI | UMJETNICI (vs. STEM) —
SCIENTOMETRIJSKI UTEG SVEUCILISTIMA, NESHVACENA
SCIENTOMETRIJA ILI NESHVACENA ULOGA?

Jako me rastuzuje kad od kolega znanstvenika ¢ujem one iste tvrdnje o nasoj toboze losoj
znanosti koje se kontinuirano vrte po losim medijima. Govorim namjerno o tvrdnjama a ne
idejama jer iza ideja treba stajati nesto kognitivno, ako vec ne stoji neSto analiticko. Za
tvrdnju ne treba gotovo nista, dovoljan je i puki podsvjesni autorasizam. Tvrdnje o tome da je
nasa znanost losa, da smo zadnji na tablici sveucilista, medunarodno nevidljivi ili na zacelju
Europe po znanstvenom outputu postale su dogma. Opc¢a mjesta koja se uopcée ne preispituju,
ve¢ se samo unedogled ponavljaju. Uvijek na nekakvoj tribini, sjednici ili u medijskom
nastupu netko iz sustava ima potrebu toboze vrlo ozbiljno istaknuti da je sve jako lose i da
sustav treba korjenite reforme, da bismo se digli sa zacelja. Pojedinac koji to izgovara,
nesvjestan svojeg neznanja, instinktivno se pokuSava licencirati te ostaviti dojam
kvalitetnijeg od okoline u sustavu.

Moja tuga u trenutcima izgovaranja takvih tvrdnji posebno je izraZzena kad ih slusam od
nekih kolega iz drustveno-humanistickog ili umjetnickog podrucja (u daljnjem tekstu zbirno
pojednostavljeno: drustvenjaka®®). Osim kritike nase znanosti opéenito, kod njih se ponekad
javlja i jo§ jaca kritika uspjeha vlastitih znanstvenih disciplina. Nedostatak shvacanja raznih
pogresnih tablica i grafikona donekle se zamjenjuje jacinom samokriticnog izri¢aja.
Drustvenjaci nekad imaju potrebu refleksno sami sebe javno popljuvati iako Zele ostaviti
dojam osobne kvalitete, jer im je output jo§ manji od navodno ionako malog hrvatskog
outputa. Iako cesto, kao i neki STEM-ovci koji se zele istaknuti, unutar svoje znanstvene
discipline kritiziraju one druge drustvenjake, svoje kolege, a ne sebe. Kritiziraju one Koji
imaju jos manje WOS/Scopus ¢lanaka od njih samih.

Objavljuju li nasi drustvenjaci malo ¢lanaka? Nisam siguran, nekakav dojam dat ¢u kasnije.
Brojeve drustvenjaka u pojedinim drzavama tesko je procijeniti, pa ne znam odnos jedna
osoba: broj clanaka. Osim toga, drustvenjaci objavljuju razne stvari, a u ovoj knjizi se bavim
isklju¢ivo WOS/Scopus ¢lancima. Moguce je da izvan opsega koji ovdje analiziram ostaju
mnoge dobre stvari, knjige, analize, ¢lanci U znanstvenim i inim ¢asopisima Kkoji nisu
predmet WOS/Scopus indeksiranja, medijski istupi i sl. Objavljuju li drustvenjaci slabo
citirane WOS/Scopus ¢lanke? Da, drustvenjacki ¢lanci su slabo citirani. Svi drustvenjacki
¢lanci u svim drzavama su po prirodi stvari znatno slabije citirani od STEM-ovskih ¢lanaka.
Cak i od onih obi¢nih, a pogotovo od onih veliko-kolaboracijskih. No nasi su jo§ slabije
citirani od prosjeka, barem oni iz 2018. godine.

Dok su STEM-ovski ¢lanci tematski univerzalni i s obzirom na engleski jezik prakticki
nevezani uz naciju, pa tako podlozni citiranju znanstvenicima iz preko 200 drzava svijeta,
drustvenjacki Clanci Cesto sadrze tematska i jeziCna ograni¢enja §to ih svodi na puno manji
bazen znanstvenika koji bi ih potencijalno citirali. Ako na engleskom jeziku pisete o lijeku za

30 Isprika na tome. Svi znamo za karakteristike i razlike tih podruéja, kao i za razlike izmedu drugih podrudja.
Ovdje izraz ,drusStvenjaci® koristim zbirno za sve ne-STEM discipline isklju¢ivo radi jednostavnosti i
izbjegavanja jezicne (stilske) nezgrapnosti, izbjegavanja neprestanog ponavljanja duljeg niza rijeci.
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rak ili klimatskim promjenama — zanimljivi ste kolegama na ¢itavoj Zemlji. Ali ako piSete o
hrvatskom kazalistu ili pjesniStvu, promjenama u hrvatskom jeziku, Hrvatskom proljecu ili
utjecaju nekih zakonskih ili ekonomskih rjesenja na socijalni polozaj hrvatskih branitelja u
periodu 1997.-2001., bazen potencijalnih citiratelja je manji, a nekad i drasti¢no suzen.
Dodatni problem kod tog suZenja je taj Sto je taj nacionalni utjecaj jako razli¢it u razli¢itim
drzavama. Za razliku od STEM-a gdje je (bar u teoriji!) najées¢e manje bitno jeste i iz SAD-
a, Hrvatske ili Ugande, kod drustvenjaka je jako bitno obradujete li domace teme u drzavi s
tristo milijuna stanovnika ili u drzavi s dva milijuna, odnosno pisete li o/na jeziku kojeg
govori 8 milijardi govornika (engleski), 1,1 milijarde (mandarinski), 540 milijuna
(Spanjolski), 270 milijuna (francuski), 250 milijuna (portugalski, ruski), 140 milijuna
(njemacki).... ili pak obradujete primjerice hrvatski, slovenski, makedonski ili albanski.>

Kako u Scopusu stoje nasa STEM znanost (21 polje) i drustvenjaci (6 polja) u usporedbi s
OECD/EU drzavama vidljivo je iz usporedbe pojedinih polja s prosjekom citiranosti ¢lanaka
u tim poljima svih drzava na slici 38:

38

Odnos prosjecne citiranosti hrvatskih znanstvenih élanaka
i prosjecne citiranosti élanaka OECD/EU drzava
(bez ura¢unavanja utjecaja financiranja, Scopus 2018.)
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Za svako znanstveno podruéje izracunan je ukupni prosjek svih OECD/EU drzava i njega
prikazuje vrijednost 1 na slici 38, a citiranost hrvatskih ¢lanaka prikazana je u odnosu na tu

31 Treba paziti da kod mjerenja znanstvenog outputa kod drustvenjaka Austriju i Portugal ne svrstamo pod male
ili srednje drzave. To su bivse velesile s golemom povijesnom i umjetnickom podlogom, a jezici su im medu
najra$irenijima na svijetu.
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vrijednost. Generalno gledano nismo lo$i u odnosu na prosjek najrazvijenijih drzava svijeta.
U vecini podru¢ja ostvarujemo 70-120 % prosjeka tih drzava. To je, sjetite se price o
financiranju, izniman uspjeh. Ukoliko ste hrvatski porezni obveznik — uzivajte gledajuci ovaj
grafikon na slici 38. On pokazuje da s minimalnim financiranjem hrvatski znanstvenici
postizu otprilike prosjek medu najja¢im drzavama svijeta, $to znaci znatno vecu ucinkovitost
troSenja novca nego u tim drzavama. Medutim, ovdje taj grafikon sluzi i prikazu razlike u
disciplinama, a ono $to na slici upada u o¢i je da su drustvenjacke discipline nisko ili na dnu.
Napomena: rije¢ je o 2018. godini, $to ne znaci da je danas tako (vidjeti poglavlje 15).

U STEM-u (slika 39) nasi ¢lanci ostvaruju prosjecnu citiranost OECD/EU drzava (crvena
linija), Sto se ¢ini nestvarno dobrim, s obzirom da je to prikaz bez ikakvog uracunavanja
financija:

39 Prosjeéna citiranost STEM ¢lanaka, Scopus 2018.
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S nasim financiranjem uspjeli smo posti¢i jednaku prosje¢nu citiranost ¢lanaka kao SAD,
Francuska i Njemacka, u STEM-u koji je iznimno skup. Rije¢ je o rezultatu za ukupno 21 od
27 podrucja Scopusove podjele znanosti, dakle — za debelu veéinu znanosti. No, ne
zaboravimo — u ovo sve su uracunane i velike kolaboracije, najbolje vidljivo po polozaju
Litve i Estonije. Ponovno: ako ste hrvatski porezni obveznik — gledajte ovaj prethodni
grafikon pet minuta i uzivajte u njemu — S tragi¢nim podfinanciranjem, Hrvatska u vecini
znanstvenih polja (21 od 27), i to onih skupih (STEM), postize prosje¢nu citiranost
znanstvenih ¢lanaka (crvena crta na slici 39).
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Drustveni ¢lanci (6 od 27 podruc¢ja Scopus-a) su nam 2018. najmanje citirani (slika 40):
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Ako se uzmu u obzir svi mogu¢i utjecaji veli¢ine drzave, financija i jezika na citiranost
drustvenjackih ¢lanaka, dobro je promotriti (slika 41) kako to stoji u usporedbi sa slicnima:
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U tih 6 polja Scopusa koja predstavljaju drustvenjake u prosjeku ne stojimo dobro. No treba
reci da 1 tu postoje varijacije, nismo u svemu na dnu. Jo$ se treba sjetiti i ¢injenice da unutar
svakog od tih polja postoje mnogobrojne grane u kojima takoder postoje varijacije. Na
primjer, i u psihologiji i u drustvenim znanostima postoje pojedine grane u kojima smo dobri.
Kona¢no — imajte na umu da je ovo prikaz stanja 2018. godine. Od tada se u ovim
podru¢jima po prosjecnoj citiranosti ¢lanaka dosta popravljamo. lako su ove posljednje
godine mozda jo§ previSe blizu za kona¢ni sud 0 citatima, ¢ini se da su nasi drustvenjaci
krenuli o§tro u Scopus-objavljivanje citabilnijih ¢lanaka. Primjerice, u polju ,,Psychology* je
Hrvatska 2018. godine na posljednjem 28. mjestu EU po prosjecnoj citiranosti ¢lanka, godine
2019. je na 26. mjestu, a 2020. na visokom 10. mjestu. Prva tri mjesta izmedu 27 Scopusovih
polja znanosti po porastu hrvatske citiranosti ¢lanaka izmedu 2015. 1 2020. godine su upravo
iz DH podruc¢ja — Psychology, Business, Management and Accounting i Decision Sciences, i
to za deset i vise mjesta medu 28 drzava EU! Kad se tome doda da je Hrvatska u poljima
Social Sciences i Economics, Econometrics and Finance pretekla jednu drzavu, a preostalo
polje Arts and Humanities nije na zadnjem mjestu, moze se pretpostaviti da je danas stanje
znatno bolje nego 2018. godine.

Za one koji Zele znati malo vise, preporucujem da malo bace oko na same ¢lanke. Kako to da
Estonija ima toliko veéu prosjecnu citiranost ¢lanaka u polju Bussines, Management and
Accounting od ostalih? Tako $to je njihov najcitiraniji ¢lanak u tom polju (284 citata)
napisalo 32 autora iz 10 drzava s 20 institucija®?; od toga samo dva koautora imaju estonsku

32 Wirtschaftsuniversitdt, Wien, Austria; Data61, CSIRO, Australia; Eindhoven University of Technology,
Netherlands; University of Liechtenstein, Liechtenstein; Politecnico di Milano, Italy; IT University of
Copenhagen, Denmark; University of Tartu, Estonia; TU Wien, Austria; Technion — Israel Institute of
Technology, Israel; IBM Research, United States; Queensland University of Technology, Australia; Vrije
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afilijaciju, ali niti oni nisu Estonci! Drugi ,,estonski* ¢lanak po broju citata napisalo je 30
autora iz 18 drzava s 27 institucija, a 2 koautora su iz Estonije... itd. Najcitiraniji ¢lanak koji
je plod samo estonskih autora u tom polju ima 20 citata.

Kako to da Latvija ima najcitiranije ¢lanke u polju Economics, Econometrics and Finance?
Tako §to joj je Scopus greskom u to podruc¢je ubacio dva ¢lanka koji uopce nisu iz tog
podrugja! Najcitiraniji ¢lanak® (54 citata) im je zapravo u podru&ju Biology, a drugi
najcitiraniji (41 citat) u polju Engineering... A oni podizu ukupan prosjek.

Vec iz naslova najcitiranijeg ¢lanka (639 citata) svih vremena Litve u Scopusu u podrucju
Social sciences — ,,The geographic distribution of Big Five personality traits: Patterns and
profiles of human self-description across 56 nations“ — jasno je da velike kolaboracije
ponekad mogu biti prisutne i u drustvenim znanostima. Taj ¢lanak je napisalo 124 koautora s
91 institucije iz 56 drzava, a pribraja se i Hrvatskoj, odnosno Sveucilistu u Rijeci, jer su 2
koautora s te institucije.

Uvijek valja imati na umu da se kod razmatranja pojedinih podruc¢ja i grana, posebno kod
malih drzava, radi o relativno malom broju ¢lanaka (50, 100, 150...) pa je utjecaj nekoliko
¢lanaka s puno citata, kao i utjecaj autocitata, ponekad presudan kod stvaranja prosjeka.
Sjetite se ovdje i slika 15 i 16 u ovoj knjizi, jako malog broja domacih citata u polju Arts and
Humanities u Hrvatskoj, radi dojma o tome $to bi moglo kod te igre malih brojeva biti
presudno za polozaj Hrvatske na ovim grafikonima3*,

Zanimljivi su konkretni broj¢ani podatci iz WOS-a za Latviju u polju Psychology za 2018.
godinu:

- ukupno samo 36 ¢lanaka u toj godini

- samo 13 ¢lanaka ima citate

- ukupno 95 citata

- 77 citata (81 %) odnose se na svega 4 ¢lanka u velikoj kolaboraciji

Universiteit, Netherlands; IAAS, Universitit Stuttgart, Germany; Ulm University, Germany; University of
Vienna, Austria; North Carolina State University, United States; University of Copenhagen, Denmark;
Technical University of Denmark, Denmark; Humboldt-Universitit zu Berlin, Germany; Hasso-Plattner-
Institute, Universitit Potsdam, Germany.

3 | arosa C, Salerno M, de Lima JS, Merijs Meri R, da Silva MF, de Carvalho LB, Converti A. Characterisation
of bare and tannase-loaded calcium alginate beads by microscopic, thermogravimetric, FTIR and XRD
analyses. Int J Biol Macromol. 2018 Aug;115:900-906. doi: 10.1016/j.ijbiomac.2018.04.138. Epub 2018 Apr
26. PMID: 29704606.

% Nama STEM-ovcima je jako zanimljivo pogledati ve¢ spomenute slovenske znanstvene ¢asopise Studia
Historica Slovenica i Acta Histriae koji su, u kategoriji History u Scimagu/Scopusu u kvartilu Q1, na vrlo
visokom mjestu po SJR faktoru. Na primjer, Acta Histriae je 2018. — 2021. objavila 165 ¢lanka, a oni su ukupno
citirani 156 puta. Dakle, imaju manje od jednog citata po ¢lanku. Kako dobiti jedan citat po ¢lanku ako imate
relativno mali broj ¢lanaka? Bacite oko na u Scopusu izlistane ¢lanke s jednim citatom i pogledajte tko je
uobicajeno dao taj jedan citat. Nota bene, s jednim citatom po ¢lanku u tom podrucju i autor i urednik ¢asopisa
postizu puno (urednik poziciju Q1 svojega ¢asopisa, a autor objavu u Q1 Casopisu).
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- 8 (8 %) citata odnose se na proceedings sa znanstvenog skupa® odrzanog u Latviji,

neki autori su i editori
- samo 10 citata (11 % ukupnog broja citata) pripadaju znanstvenim ¢lancima

predominantno latvijskih autora u znanstvenim ¢asopisima

Za razmiSljanje dajem i udio tih Sest polja u ukupnom broju drustvenjackih ¢lanaka ovih
drzava:

43 Udjeli broja ¢lanaka 6 polja u ukupnom broju drustvenih ¢lanaka
(2018., Scopus-Scimago)
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Social sciences i Arts and Humanities ¢ine veéinu objavljenih ¢lanaka. Clanci iz polja Social
sciences kod svih drzava imaju najmanju citiranost, a budué¢i da smo u tom polju najmanje
citirani, jasno je da to ima veliki utjecaj na na§ ukupni citatni polozaj u drustvenim
znanostima. Spominjanje polja Arts and Humanities vraca nas na grafikon s pocetka teksta i
utjecaj autocitata drzave na ove prosjeke citiranosti. Ukupna autocitiranost u drustvenjackim
podrucjima (za svih Sest polja) je ovakva:

% Zanimljiv detalj u slu¢aju Latvije je upravo enorman udio Proceeding Papersa i Meeting Abstractsa u WOS-
u. Latviji samo 48 % WOS-a ¢ine Articles (Hrvatskoj 66 %), a 51 % im se odnosi na znanstvene skupove
(Hrvatskoj 24 %). Kad smo ve¢ kod vrsta uradaka koji se indeksiraju u WOS-u, za razmiSljanje dajem podatak
da je Njemacka 2018. godine objavila nesto manje od 9 tisuca revijalnih ¢lanaka, a da su oni Njemackoj donijeli
vise od 400 000 citata! Zanima me gdje se pogubio smisao citiranja, od tada kad su mene ucili da se citira onog
tko je nesto uradio, a ne nekog tko je to negdje drugdje prepricao.
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Kao neinformiranog STEM-ovca zanimalo me je misljenje drustvenjaka o razlozima slabijeg
citiranja ¢lanaka hrvatskih autora od drugih domacih autora u Hrvatskoj. Navodim neke od
mogucih razloga koje su mi spomenuli:

(1) negativna kompetitivnost — hrvatski drustvenjaci ne zele citirati ¢lanke drugih hrvatskih
drustvenjaka jer ih smatraju konkurentima za radna mjesta i sredstva ili su u lo§im osobnim
odnosima;

(2) mantra domace bezvrijednosti: ne zele ih citirati jer se boje da ti citati u istrazivanju nece
biti vrednovani kao kada se citira nekoga izvana, bez obzira na kvalitetu istrazivanja;

(3) ne zele ih citirati u slucajevima u kojima se ne slazu s autorom jer ne Zele naruSavati
odnose.

Prikaz isklju¢ivo inozemnih citata mrvicu poboljSava polozaj nasih drustvenjaka u nekim
poljima, ali ne znafajno; samo za jedno mjesto bolje na prethodnim prikazima (nije
prikazano).

Koliko drustvenjacka podrucja doprinose ukupnom broju clanaka i ukupnoj citiranosti
drzave?
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45 Udjeli broja drustvenih ¢lanaka u ukupnom broju ¢lanaka drzave
(2018., Scopus-Scimago)
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46 Udjeli citata drustvenih ¢lanaka u ukupnom broju citata drzave
(2018., Scopus-Scimago)
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Drustvenjacki ¢lanci ¢ine cca 15-30 % svih ¢lanaka kod nama sli¢nih drzava, a Hrvatska je s
oko 30 % uz Litvu drzava s najveéim udjelom ,,drustvenjaka“ medu svojim ¢lancima u
Scopusu. Objavljujemo dosta (mozda i previse) drustvenjackih Scopus-¢lanaka. Budué¢i da
drustvenjacki ¢lanci po prirodi stvari donose manje citata, tih cca 15-30 % ¢lanaka malim
drzavama donosi samo oko 10-ak % ukupnog broja citata (cca 5-15 %). S obzirom na to,
nekakav porast citiranosti u ovim podru¢jima vjerojatno ne bi puno promijenio ukupnu
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(zbirnu) citiranost ¢lanaka drzave. No ovdje je vazno shvatiti i to da veéi udio drustvenjackih
¢lanaka u ukupnom broju clanaka drzave kod malih drzava, kod kojih je citiranost
drustvenjaka po prirodi stvari manja nego kod drustvenjaka vecih drzava, smanjuje i ukupan
broj visokocitiranih ¢lanaka drzave ¢ak i kad se pregled radi za svako polje zasebno. Drugim
rije¢ima, udio ¢lanaka drzave koji su medu 10 % najcitiranijih je kod malih drzava to manji
Sto ona ima veci broj, a posljedi¢no i udio ,,drustvenjackih“ ¢lanaka. A tu je Hrvatska mozda
i rekorder (bit ¢e opisano u poglavlju o Top 10 % najcitiranijih).

Pitanje onima kojima je ukupna citiranost drzave nekakav fetis: kad bi nasi (ili bilo ¢iji)
drustvenjaci objavljivali (jos) vise Scopus-¢lanaka — bi li prosjecna citiranost drzave porasla
ili pala? I jos — treba li u disciplinama u kojima je i ina¢e malo citata raditi velike reforme,
one koje ¢e ciljati da se nekih 0,3 citata po ¢lanku povisi na 0,5, ako su u mnogim drugim
disciplinama i standardno prosjeci znatno visi, a enorman utjecaj osobnog ili drzavnog
autocitiranja je u tim disciplinama svjetski standard?

Drustvenjacke (ne-STEM) institucije na sveuciliStima ¢ine oko 30-ak % istrazivaca i
zaposlenih, a stvaraju samo oko 10-ak % citata Sveucilista. Cini¢an pogled na sve to bio bi —
mozda vrijeme da se razmisli o olabavljivanju tog sveopceg pritiska da se objavljuje sve vise
znanstvenih ¢lanaka indeksiranih u Scopusu i WOS-u? Mozda Casopisi izvan WOS-a |
Scopusa, ali i ¢itav niz drugih aktivnosti i postignuéa drustvenjaka, mogu biti dio nekakve
drustvenjacke scientometrije®.

U slucaju da imate dva kioska — jedan na kojem djelatnik prodaje iskljuc¢ivo hot-dogove i
drugi na kojem djelatnik prodaje i hot-dogove, ali i burgere, to¢eno pivo i sokove, nije dobro
ta dva djelatnika usporedivati po broju prodanih hot-dogova. Kad u bazi CROSBI pogledate
strukturu izlistanih outputa pojedinih hrvatskih znanstvenika, vidjet ¢ete veliku razliku u tipu
uradaka izmedu STEM-ovaca i drustvenjaka. U rubrici Radovi u casopisima kod STEM-
ovaca ¢esto stoji vecina ukupnog broja outputa, dok je kod drustvenjaka to redovito manje od
pola. No i taj broj Radova u ¢asopisima ne znaci da su svi u bazama WOS i Scopus. Zapravo
se ¢ini da je rije¢ o malom udjelu Scopus-€lanaka u ukupnom broju Radova u casopisima.
Necu navoditi imena uglednih STEM-ovaca i uglednih drustvenjaka koja sam pregledao jer
bi to mozda natuknulo koje ustanove i osobe sam ovdje analizirao, no na tom mom vrlo
malom i nereprezentativnom uzorku ispalo je ovako (slika 47):

3 Znam da ve¢ jesu, ali ¢ini se da ih se smatra manje vrijednima i da ih se postupno nastoji zamijeniti
WOS/Scopus objavljivanjem. Postupno se ne-STEM podrudja scientometrijski stemiziraju, pod izlikom lova na
lose drustvenjake, $to je loSe i potpuno promaseno.
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47 Primjeri udjela pojedinih vrsta autorskih uradaka
u ukupnom broju autorskih uradaka ubiljezenih u bazi CROSBI
(profesori DH i STEM podrucja, nereprezentativan uzorak)
0.5
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Scopusa knjigama

Moj mali nereprezentativni pregled pokazuje mi da postoje i znacajne razlike u udjelu
pojedinih vrsta uradaka izmedu STEM-ovaca medusobno, odnosno drustvenjaka medusobno.
Na primjer, neki STEM-ovci gotovo isklju¢ivo proizvode najjate znanstvene ¢lanke, dok
neki imaju i odredeni udio Clanaka izvan Scopusa, $to vjerojatno ovisi 0 znanstvenoj
disciplini unutar STEM-a. I kod drustvenjaka i kod STEM-ovaca ima pojedinaca kojima je
znacajan udio uradaka vezan uz sudjelovanje na znanstvenim skupovima. To opet moze
ovisiti 0 konkretnoj znanstvenoj grani jer neki drugi STEM-ovci i1 drustvenjaci nemaju
znacajan udio znanstvenih skupova. Medutim, ono $to je evidentno, velika razlika izmedu
STEM-a i drustvenjaka jest udio knjiga i poglavlja u knjigama. Knjige su output koji se kod
STEM-ovaca pojavljuje rijetko ili nikako, dok kod drustvenjaka taj output nekad premasuje i
broj ¢lanaka u ¢asopisima, a svakako premasuje udio Scopus-¢lanaka. Detalj koji mi je zapeo
za oko, a koji se ne broji u scientometriji, ali ga CROSBI sadrzava i ima jako velike veze s
profesijom i radnim vremenom sveucili$nih profesora, je broj mentorstva. U STEM-u postoje
profesori koji se intenzivno bave znano§¢u i proizvode Scopus-¢lanke, ali istovremeno imaju
mali broj mentorstava. S druge strane su neki drustvenjaci koji su pravi kapitalci po tom
pitanju — Sokantno je vidjeti koliko su studenata vodili u izradi diplomskih i ostalih radova.

Kad se u nekakvu strukturu kao mjerilo koje donosi novac, napredovanje i opstanak na
radnom mjestu uvede objavljivanje WOS/Scopus-¢lanaka, a uvelo se, jasno je da ¢e stvar s
vremenom eskalirati, posebno ako se radi o medusobnoj darvinistickoj borbi pojedinaca za
resurse i opstanak/napredak na temelju tih ¢lanaka. S druge strane, naoko primamljiva ideja
da se smanji broj ¢lanaka a poveca njihova Scopus-citiranost u drustvenjackim podrucjima
vrlo je problemati¢na. Male drzave su u nezavidnom polozaju i jedini nacin da povecéaju broj
drustvenjackih citata, osim internog menadzmenta, auto- i domacih citata ili de facto domacih
Casopisa u Scopusu ili WOS-u, je da svoje druStvenjake preorijentiraju na tematiku koja
dobro prolazi u inozemstvu. Sa Supeka na Aristotela, s Janka Polica Kamova na
Shakespearea, s migracija iz Dalmacije u Slavoniju na migracije iz Irske u New York, s
utjecaja ekonomskih mjera Hrvatske vlade 2015.-2017. na utjecaj europskih mjera na drzave
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jugoistoka Europe 2013.—2018. i sl.*” Medutim, ni taj autodestruktivan naéin ne moze bog
zna §to povecati ukupnu drustvenjacku metriku, posebno ne u usporedbi s drugim
disciplinama. Medusobna usporedba niSa unutar istih disciplina takoder nije pravedna.
Posebno je to izrazeno na sveucili§tima gdje su sve niSe nuzne za obrazovni program — tamo
trebamo i profesore koji predaju i teme koje nisu citirane u svijetu — i Supeka, i Janka Poli¢a
Kamova, i migracije iz Dalmacije u Slavoniju, i utjecaj ekonomskih mjera Hrvatske vlade
2015.-2017. Jednako kao Sto mi STEM-ovci na fakultetima ne moZemo svi postati
medicinari i fizicari s ciljem ostvarivanja ogromnih kolaboracija i velikog broja citata. Netko
na fakultetu mora predavati i kemiju, termodinamiku, strojarstvo i sve ostale discipline...

37 Ispri¢avam se ako sam, kao STEM-ovac i laik u drustvenim disciplinama, ovim primjerima nesto previse
pojednostavio ili pogrijesio, no nadam se da je poanta jasna.
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9. ZNANSTVENI CASOPISI, IMPACT-FAKTORI, KVARTILI

Vratimo se na problem samih citata. U davna vremena znanstvenici su se s rado$c¢u bavili
znanoS¢u. NesSto su promisljali, eksperimentirali, dokazivali i uspostavljali. Da bi pomogli
svijetu, svoja su otkri¢a opisivali u kratkoj formi u specijaliziranim znanstvenim ¢asopisima.
Te posebne znanstvene Casopise, kojih nije bilo puno, Citali su drugi znanstvenici. Oni su
time dobivali nove spoznaje i ideje te su na temelju toga razvijali nove spoznaje, radili nove
eksperimente, dokazivali nesto novo. I onda su to novo i oni objavili u nekom znanstvenom
Casopisu. Da bi stvar bila fer, u svojem ¢lanku su citirali prethodno procitani ¢lanak, da se
vidi da dio zasluge pripada i prethodniku. To je bilo vrijeme Cestitosti i usredoto¢enosti na
samu znanost, a to objavljivanje i citiranje nije imalo (toliku) strukturnu ulogu u sustavu.
Veliki znanstvenici, ¢ak i Nobelovci, nekad su u ¢itavoj karijeri objavili manje znanstvenih
¢lanaka nego danasnji asistent, a kad bi se nekim sluc¢ajem sa svojim tadas$njim metrickim
opusom spustili u ovaj sadasnji svijet, ti bi Nobelovci ostali danas bez posla — jer ne bi
zadovoljili brojeve objavljenih ¢lanaka i citata koji se danas traze. S obzirom da su to bili
pametni ljudi — nisam siguran da bi ih i privladila ovakva znanost kakva danas vlada u
svijetu.

Sto se u meduvremenu dogodilo? Nekada$nje informativno objavljivanje znanosti danas je
postala produkcija outputa. Dogodilo se izvrtanje cilja i metode, pri ¢emu je metoda postala
cilj, a ishodni cilj, bolja znanost, u prili¢no velikoj mjeri je ispao iz igre.

Privatni izdavaci znanstvenih Casopisa Su za svoje PR-potrebe stvorili podjelu Casopisa
prema prosjecnoj citiranosti ¢lanka u njemu, tzv. impact factoru tog Casopisa. U teoriji —
kvalitetniji autori kvalitetnije ¢lanke Salju u takve kvalitetnije (citiranije) Casopise, a teorija je
onda da ¢e oni to i biti jer postavljaju vece recenzentske zahtjeve prema kvaliteti canaka koji
im se Salju. Drugim rije¢ima — vise odbijaju pristigle ¢lanke. Ta zgodna teorija djelomi¢no
pije vodu, a djelomi¢no i ne. Impact factor svake znanstvene grane ovisi 0 njezinoj
uobicajenoj frekvenciji citiranja, a vidjeli smo koliko se to drasti¢no razlikuje kod razli¢itih
grana znanosti. Zato su, u plemenitoj namjeri da se izravna utjecaj tematike, Casopisi
podijeljeni u tematske grupacije, a onda unutar svake od njih razvrstani po padaju¢em
redoslijedu citiranosti i/ili podijeljeni u 4 ¢etvrtine — kvartila. Od kvartila Q1 kao 25 %
Casopisa s najviSe citata po Clanku u toj znanstvenoj disciplini, pa do Q4 sa zadnjih 25 %
Casopisa po prosjec¢noj citiranosti ¢lanaka u njima. Tu njihovu podjelu prigrlili su i nasi
kolege u sustavu, da bi se nesto navodno bolje izmjerilo. Odnedavno u nasoj siromasnoj
hrvatskoj znanosti nije dovoljno objaviti ¢lanak u medunarodnom casopisu najjacih baza
WOS/Scopus, §to je ve¢ samo po sebi dokaz izvrsnosti i medunarodne recenziranosti, veé je
sad vazno i je li unutar grupacije casopisa, poput grupacije o Astronomiji ili grupacije o
Arhitekturi, ¢lanak objavljen u kvartilu Q1 ili Q2, koji predstavljaju kvalitetu, odnosno Q3 ili
Q4 kao casopise toboze sumnjive kvalitete. Tako, primjerice, Ministarstvo znanosti i
obrazovanja u 2020. godini programom Sestar financira popravak i nadogradnju opreme
hrvatskim sveuciliStima 1 institutima, neSto §to bi Ministarstvo svojem resoru trebalo
svakome omogucavati po defaultu. To su sredstva za rad. Medutim, raspisan je kompetitivni
natjecaj (!), pomaze se samo nekima, a jedan od kriterija su i znanstveni ¢lanci — isklju¢ivo
oni u bazi WOS u kvartilima Q1 i Q2! Jo§ vazniji su trenutno vazeéi programski ugovori,
kojima se financiraju pojedini instituti i sveucilista, npr. Sveuciliste u Rijeci, u kojima se u
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formulu financiranja temeljenog na rezultatima uvrstavaju samo ¢lanci iz WOS-ova kvartila
Q1! Treci primjer su natjecaji za projekte HRZZ u godini 2022., koji dokaz da je predlagatelj
projektnog prijedloga istrazivacki aktivan u posljednjih pet godina vide u pet objavljenih
radova u vodeéim medunarodnim Q1 Casopisima iz podrucja istrazivanja, a U kojima je
predlagatelj glavni autor! Dakle, ¢asopisi Q2 ili ostali ¢asopisi u WOS-u nisu dokaz da je
predlagatelj projekta istrazivacki aktivan, on je istrazivacki aktivan jedino ako ima pet
¢lanaka u Q1 ¢asopisima!

Iza ideje o kvartilima stoji dobra naivna ishodna namjera, a to je bar malo smanjiti nepravde
u scientometriji izmedu razli¢itih disciplina znanosti. Nazalost, ona ipak nije pravedna niti
metri¢ki ispravna. Kvartili bi imali smisla u zamisljenom svijetu kad bi svaki znanstvenik
obavio istrazivanje i poslao znanstveni ¢lanak izdavac¢u na besplatno objavljivanje, a izdavac
pravedno odlucio da na temelju kvalitete on pripada ¢asopisu kvartila Q1, odnosno ako nije
dovoljno dobar da ga, recimo, posalje u ¢asopis iz Q4.

No u stvarnom svijetu osim faktora kvalitete postoji nekoliko faktora koji mijenjaju i ruse
prethodnu sliku o jednodimenzijskoj proporciji kvartila i kvalitete:

- brzina objave
- cijena objave
- open acccess objava

U stvarnom svijetu znanstvenik samostalno odlucuje u koji ¢e Casopis poslati svoj ¢lanak.
Jasno je da u sustavu koji viSe vrednuje vise kvartile zeli da je to Sto bolji odnosno citiraniji
Casopis. Medutim, kod izbora ¢asopisa presudno moze biti i nesto drugo. Brzina objave je
jako vazna. Nekad je brzina vezana uz autorovu zZelju za zadovoljavanjem metrike —
primjerice treba imati Sto prije objavljen (i) taj ¢lanak da bi doktorirao ili dobio projekt,
napredovanje, asistenta ili zadrzao radno mjesto. Nadalje, postoje brojni slucajevi da su neka
znanstvena istrazivanja scientometrijski pala u vodu jer je neki drugi istraziva¢ mjesec dana
prije naseg objavljivanja ¢lanka objavio istu stvar u svojemu ¢lanku. Vazno je svoje otkrice
objaviti prije nekog drugog. Medutim, ako mislite da je nemoralno da brzina objave bude
vezana uz takva pogresna koriStenja metrike i statusna kalkuliranja, s ¢ime se i djelomic¢no
slazem, sjetite se da postoji pravo i sustinski ispravno znanstveno razmisljanje — novo
znanstveno otkri¢e se treba Sto prije objaviti za dobrobit zajednice i za pomoc¢ svijetu.
Znanost zastarijeva, nekad je zaista vazno objaviti nesto mjesec dana ili pola godine ranije, a
ne kasnije. Sjetimo se pandemije koronavirusa i dnevnog punjenja on-line baza novim
otkri¢ima, situacije u kojoj su neka otkri¢a da su objavljena u ljeto 2020. u casopisu Q4
mogla pomo¢i ¢ovjeCanstvu i mozda prevencijom sprijeciti bar jednu smrt, a cekanjem da se
nakon Sest mjeseci ili godinu dana objavi u nekom Q1 casopisu postala nevazna jer je u
meduvremenu stvoreno cjepivo. Ovo ne vrijedi samo za STEM jer u svijetu koji se u novije
doba dramati¢no mijenja iz dana u dan nije nevazno je li neki sociolog ili psiholog neke
rezultate objavio danas ili ¢eka da ih objavi nakon 2 godine. Sjetite se kako je svijet izgledao
prije dvije godine, a pokuSajte zamisliti kako ¢e izgledati za dvije godine. Treba li Cekati
objavu rezultata istrazivanja ovisno o Q1-Q4 problematici, ili treba znano$¢u pomoci svijetu
odmah — pa makar i objavom u ¢asopisu kvartila Q4?
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ugovorima u Hrvatskoj. Namjera tu jest plemenita, ali metrika nije ispravna. Znanstvenici u
razli¢itim podru¢jima nemaju jednaku Sansu da uz istu kvalitetu objavljuju u pojedinim
kvartilima svojega podrucja.

Mozda je i taj problem dobro sagledati analogijama sa sportom. Kod razmatranja tko je
najbolji sportas ili tko je postigao najbolji sportski uspjeh bilo bi zaista glupo sve sportove i
sportase staviti u istu grupu i mijeriti ih istim metrom, npr. brzinom tr¢anja (nogometase,
atleticare, kuglace, Sahiste i gimnastiare) ili brojem pogodaka (nogometaSe, kosarkase,
jedrilicare ili umjetniCke klizace), kao $to je glupo mjeriti brojem citata jednako i
povjesnicare i fiziare. Jasno je da kod sporta trazimo najbolje sportase unutar svakog od tih
sportova zasebno. | to je otprilike doseg do kojeg ide podjela u znanosti odnosno
scientometriji, podjela ¢asopisa unutar pojedinih §irih podru¢ja na kvartile Q1-Q4. Nazalost,
to nije dovoljno jer je primjerice tre¢e mjesto na svijetu u nogometu znatno veéi i tezi
sportski uspjeh nego prvo mjesto u skijanju ili veslanju, a ¢etvrto mjesto u maratonu na
ljetnoj Olimpijadi realno mozda i ve¢i uspjeh nego zlatna medalja u curlingu na zimskoj
Olimpijadi. Nazalost, U znanosti se to ne razmatra pri dodjeli sredstava podjelom ¢asopisa na
Q1-Q4, nije odsacano da je Q3 u nekoj disciplini mozda realno teze posti¢i nego Q2 ili Q1 u
nekoj drugoj. Osim toga, unutar pojedinih sportova postoje (pod)kategorije, pa unutar atletike
postoje sprint, maraton, skok s motkom ili bacanje kugle, unutar boksa su boksaci podijeljeni
na kategorije, postoje razlicite vrste jedrenja, razdvojene su muske i zenske kategorije 1 sl.
Cini se da su sportasi bolje shvatili te stvari nego znanstveni sustavi i znanstvenici. Usli su
dublje u kategoriziranje i postenije se medusobno natjecu i osvajaju nagrade nego Sto to rade
znanstvenici.

Ono §to bi trebalo istraziti kod razmatranja ove teme jest odnos ponude i potraznje mjesta za
¢lanak u Casopisima pojedine tematike, odnosno unutar svih ¢asopisa pojedinog podrucja
podijeljenog na kvartile. Pitanje je koliko znanstvenika i1 njihovih ¢lanaka konkurira na jedan
Casopis odnosno jedno potencijalno mjesto za objavu ¢lanka u Casopisu. Pojednostavit ¢u
izmisljenim primjerom. U znanstvenoj disciplini X postoji 1000 znanstvenika koji napiSu
1000 ¢lanaka godisnje, a u toj disciplini postoji 10 ¢asopisa koji izlaze svaki 4 puta godiSnje 1
u svakom broju tog ¢asopisa ima mjesta za 10 ¢lanaka. U disciplini Y je 5000 znanstvenika
koji napiSu 6000 ¢lanaka; u toj disciplini postoji 20 Casopisa koji izlaze svaki po 12 puta
godisnje, a u svakom broju ima mjesta za 6 ¢lanaka. Nemojte sad proraCunavati statistiku
nego samo prihvatite poantu: dva znanstvenika potpuno jednake kvalitete u disciplinama X i
Y koja napiSu dva ¢lanka potpuno jednake kvalitete (svaki u svojoj disciplini) NEMAJU
ISTU MOGUCNOST objaviti ¢lanak istom brzinom i u istom kvartilu. Kod zagusenijih
disciplina, onih s ve¢im brojem potencijalnih ¢lanaka u odnosu na broj mjesta u ¢asopisima,
odbijanje Clanaka moze biti vefe. Na taj naCin se recenzentski kriteriji te discipline
povecavaju u cijelosti, pa u odnosu na neku drugu disciplinu kvartil ima drugaciju poziciju —
mozda je u njoj neki Q2 znak vece kvalitete nego neki Q1 u nekoj manje zaguSenoj
disciplini®.

40 Oko milijardu ljudi na Zemlji u nekom trenutku na livadi zaigra nogomet, u vise od 220 drzava svijeta. Iz tog
bazena se preko kvartovskih igraliSta, amaterskih klubova, profesionalnih klubova i drzavnih reprezentacija
selektiraju dobitnici olimpijskog zlata u nogometu. Bobom se ne moze podeti baviti svatko, bob-staze postoje
samo u 12 drzava svijeta. I to ne u svakom gradu ili selu. Dobitnici olimpijskog zlata u bobu selektiraju se iz
dramati¢no uZeg bazena, a konkurencija je znatno blaza. Medalja nije medalja, zlato nije zlato, Q1 nije Q1.
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Drugi problem je problem trenutka objave Clanka, ¢ak i kad je kao dovoljno kvalitetan
prihvaéen za objavu. Ja sam u zivotu najdulje ¢ekao 2 godine od slanja ¢lanka do njegove
objave, no u nekim znanstvenim disciplinama je to standard ¢ekanja na objavu. Jednostavno
— mjesta u svim budué¢im brojevima tog Casopisa popunjavaju se unaprijed, a vas ¢lanak
dolazi na red za objavu onda kad se objave svi prethodno prihvaceni ¢lanci. Prevelika je
navala. Ukoliko vam je iz nekog razloga vazno da ¢lanak bude objavljen ranije, racionalan je
odabir poslati ga u neki ¢asopis s brzom objavom, neovisno o kvartilu.

Kako u znanstvenoj tematici jakih alkoholnih piéa prijaviti projekt Hrvatske zaklade
za znanost? Nekako ili nikako?

Ma koliko se to nekome ¢inilo smijesnim, posebno u usporedbi s Higgsovim bozonom ili
lijekom za rak, tematika jakih alkoholnih pic¢a, jedna od kojih se bavimo na mojem
Prehrambeno-biotehnoloskom fakultetu, standardna je tematika unutar znanstvenog
podrucja Food Science and Technology. Nota bene — podru¢ja u kojem Hrvatsku
svrstavamo na scientometrijski vrh svijeta. Tom tematikom se bave brojni znanstvenici sa
sveutilista i instituta Njemacke, Spanjolske, Italije, SAD-a i ostalih razvijenih drzava. Ta
tematika nije nevazna niti u hrvatskom kontekstu, pogotovo s obzirom na suradnju
akademske zajednice s gospodarstvom. Podcrtavam: ja radim na Prehrambeno-
biotehnoloskom fakultetu na kojem proizvodnja jakih alkoholnih pi¢a ima i tradiciju i
ulogu i znacaj i prostor za razvoj i buduénost. Medutim, u natjecaju Hrvatske zaklade za
znanost za prijavu znanstvenog projekta u pozivu 2022. godine, u kojem postoji i podrucje
LS9 6 Food sciences, stoji i to da voditelj projekta treba imati objavljeno najmanje pet
¢lanaka indeksiranih u WOS-u u prvom kvartilu (Q1) u spomenutoj tematici posljednjih
pet godina, a kojima je glavni autor. Ne na bilo koju temu u WOS-ovoj kategoriji Food
Science and Technology, niti u HRZZ-ovoj tematici Food sciences, ve¢ u uzoj tematici
koju prijavljuje, a to su alkoholna pica. Bas Q1, i to pet komada, pa jos k tome i s glavnim
autorstvom.

Problem s tim naivnim scientometrijskim uvjetom za ovu konkretnu tematiku je to Sto u
WOS-u unutar kategorije Food Science and Technology u kvartilu Q1 ne postoji
znanstveni Casopis posvecen jakim alkoholnim pi¢ima pa ¢ak niti pi¢ima kao takvima.
Postoje Casopisi vezani uz tematike kakve su mlijeko, meso, hidrokoloidi, sigurnost hrane
ili kvaliteta hrane, te nekoliko opcih Casopisa koji obuhvacaju ba§ sve §to se tiCe svih
tematika u ovoj kategoriji. Prvi ¢asopis u kojem objavljujemo mi koji se bavimo ovom
tematikom (Beverages) nalazi se u kvartilu Q2. Moguc¢nost da netko od nas u pet godina
objavi pet ¢lanaka u tematici jakih alkoholnih pi¢a u nekom od ovih nekoliko opéih
Casopisa u kvartilu Q1 u teoriji postoji. U teoriji, ako otkrijete da mijeSanje Cole i vode
lijeci rak mozZete to otkri¢e objaviti 1 u Natureu ili Scienceu, ali je u praksi ta moguénost
beznacajno mala. Na taj nacin je nama prakticki onemoguceno prijavljivanje projekata
Hrvatske zaklade za znanost na tu temu. Ne Zalujem zbog sebe ili svojih kolega jer
analogni problem imaju i kolege koji se bave mnogim drugim tematikama. Podjela na
kvartile nije samo kvalitativna nego i tematska. Spominjem to zbog oprimjerivanja
pogresnog i vrlo naivnog shvacanja scientometrije kod onih koji stvaraju takve uvijete
natjeaja, a vezani su uz kvartile. Dobronamjerno, ali naivno se kvartili svrstavaju u
proporciju s kvalitetom te se tu prestaje s razmiSljanjem — kao da kvartili rjeSavaju
problem nejednolikosti znanstvenih tematika. Medutim, oni to ne rjeSavaju, oni tek malo

umanjuju taj problem.
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U podlozi problema neshvacanja nedostatnosti kvartila za pravedno odmjeravanje
kvalitete opet stoji neshvacanje principa osnovne monete koja je kvartilu u podlozi —
citata. Po treéi ili peti put ponavljam — ne, citat nije mjera za kvalitetu, on je mjera za
citiranost. Dvadeset citata vasSeg ¢lanka nije dvadeset bodova koje vam je netko udijelio za
kvalitetu, ve¢ se dvadeset drugih osoba naknadno bavilo istom tematikom, pa su vas, ako
ste imali sre¢e i1 novca — citirali. Niti kvartil odredenog Casopisa nije direktna mjera za
kvalitetu, ve¢ je viSe mjera za opéu citiranOst ¢asopisa, $to osim navodnih vecih kriterija
za objavljivanje ima jako debele veze i s ekonomskom politikom konkretnog casopisa,
poput plac¢anja Sto je zasebna tema, ali i s tematikom, pri ¢emu mozda u nekim
slu¢ajevima kvaliteta ima i manji znacaj od puke Cinjenice raSirenosti tematike(a).
Gledanost televizije RTL2 je vjerojatno veca od gledanosti televizije HRT3, no upitno je
mogu li se iz tog podatka izvlaciti nekakvi 100 % ispravni zakljucci o kvaliteti.

Ako su vam se prethodna razmatranja o kvartilima cinila kao sitnicarenja, navodim i trec¢i i
najvazniji problem kvartila Q1-Q4. To je problem novca, a vezan je uz problem znanstvenih
Casopisa. Svjetska znanstvena zajednica, u dobroj mjeri financirana javnim novcem, predaje
ogroman novac naj¢es¢e U ruke gigantskih privatnih izdavaca tih znanstvenih ¢asopisa u
jednoj bizarnoj kroni-kapitalistickoj igri. Privatni izdava¢, posebno danas kad je manje-vise
sve on-line, nema puno posla — daje svoje ime, platformu i nes$to malo rada. Gotovo citav
posao, i Stvaranja sadrzaja (Clanaka) i recenzije istih, obavljaju im ljudi iz znanstvene
zajednice. | ne samo da im to znanstvena zajednica odraduje besplatno, ve¢ ona i placa za to!
Ne placaju izdavaci autorima tekstova niti recenzentima nikakav honorar, ve¢ autori tekstova
Cesto placaju izdavacimal To je kao da Leonardo DiCaprio plati 10 milijuna dolara nekom
producentu da moze glumiti u njegovu filmu, a da, uz to, i redatelj tog filma svoj posao
odradi besplatno.

Privatni izdavaci znanstvenih ¢asopisa smisljaju razne taktike za §to vecu zaradu — prodaju
sadrzaja naplacuju od bogatijih drzava kroz kolektivne pretplate, od privatnih ¢itatelja
naplacuju pretplatu ili Citanje pojedinog ¢lanka, a potreba open accessa uvela je rasirenu
naplatu objave samim autorima ¢lanaka. Tu ima raznih poslovno-marketinskih modela, pa i
onog opisanog pojmom predatorski casopis. WOS za Hrvatsku u 2021. godini navodi
ukupno 9227 objavljenih ¢lanaka, od toga 1517 u casopisima kompanije MDPI, 1281 u
Casopisima Elseviera, 727 kod Springera, 588 kod Wileya, 272 kod Taylor&Francisa itd. Pri
tome je 5651 ¢lanak objavljen S open accessom, a medu njima je 4038 u kategoriji gold, 446
u kategoriji gold-hybrid, te 450 free to read. Vise od 3 tisuce ¢lanaka je u kategoriji green.

Kvartili kostaju, a objava ¢lanka S open accessom u najcitiranijim ¢asopisima besmisleno je

skupa za male drzave poput Hrvatske. Zamislite primjer, da znanstvenik u Hrvatskoj ima
moguénost objaviti svoj ¢lanak u ova cCetiri Casopisa sa sljedece slike:
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48  casoPIS  CASOPIS  CASOPIS  GASOPIS
Q1 Q2 Q2 Q3 ili Q4
Cijena objave Cijena objave Objava bez

open accessa:

open accessa.

open accessa:

Open access:

4000 eura 2000 eura Citatelj placa Besplatan
- najkvalitetniji - kvalitetniji - kvalitetniji - manje kvalitetan
casopis (?) éasopis (?) casopis (?) casopis (???77?7)

= hrvatski sustav:
nekad vrijedi viSe
- rizik odbijanja i
gubitka vremena
- objava ne kosta,
ali dobit ¢e manje
citata jer cCitatelj
placa

= hrvatski sustav:
Gesto vrijedi viSe

- objava jako skupa
- rizik odbijanja i
gubitka vremena

- hrvatski sustav

ga omalovazava

= najmaniji rizik
odbijanja i gubitka
vremena

- objava besplatna,
dobit ée citate i viSe
pomoci Svijetu

- hrvatski sustav:
nekad vrijedi vise
- objava skupa

- rizik odbijanja i
gubitka vremena

U koji casopis poslati svoj ¢lanak? Jasno, Estonac ili Hrvat koji su medu 1000 koautora
nekakve kolaboracije uop¢e nemaju problema s razmis$ljanjem jer uop¢e nemaju veze s tim
slanjem — netko u sredi$njici kolaboracije u Londonu odluci i posalje ¢lanak na objavu u Q1
sa slike, tih 4000 eura je za kolaboraciju nevazna sitnica, a ¢lanak ¢e gotovo sigurno biti
prihvacen. Medutim, $to da radi obican hrvatski znanstvenik koji nema u projektu predviden
bas takav novac za to objavljivanje? U ovakvu slucaju sa slike prilicno ¢esto priklanja se
brzoj i besplatnoj objavi koja omogucuje open acccess; mogucnost svima da nadu i procitaju
njegov ¢lanak obi¢nim googlanjem®!, a odrice se pokusaja da uz vise muke i novca pokusa
objaviti u boljim kvartilima. Nije da to nije vezano uz samu kvalitetu ¢lanka, ali nije da je
vezano samo uz kvalitetu. Postoje i glasine da neki ¢asopisi, koji objavu ¢lanaka autorima
naplacuju, istovremeno imaju nesto blaze recenzentske kriterije, odnosno da ako vise platis —
lakse objavis....

Razmislimo o ukupnoj cijeni objave. Zelimo da svi hrvatski znanstveni &lanci budu
najkvalitetniji, da naSi znanstvenici objave svoje ¢lanke u najboljim svjetskim znanstvenim
Casopisima, a ve¢inom su to ¢asopisi americkih, engleskih i nizozemskih privatnih izdavaca.
Recimo da je cijena objave u njima optimisticnih 2000 eura*? po ¢lanku. Hrvatska godisnje
objavljuje oko 9000 znanstvenih ¢lanaka indeksiranih u Scopusu/WOS-u (2021.). Ukupna
godisnja cijena objave u takvom slucaju, kad ne bismo Zzeljeli pitati za cijenu, iznosi 18
milijuna eura, odnosno oko 135 milijuna kuna. Je li ispravno da dajemo 135 milijuna kuna
godisnje americkim, engleskim, nizozemskim i inim privatnim izdava¢ima znanstvenih
Casopisa da nam objave naSe Clanke? Podcrtavam — to nije novac uloZen u izradu samih
¢lanaka, u znanstvenike, opremu, materijal, dakle — u istrazivanja koja su prethodila ¢lanku,

4 Cini¢no objasnjenje Zelje za open accessom je vezano uz Zelju autora da mu €lanak dobije vise citata.
Scientometrija i output, kvaliteta, jel ‘te. Ali, ponovno, postoji i suStinski ispravno znanstveno objasnjenje —
nova znanstvena otkriéa trebaju biti dostupna svima, besplatno. Zelja da se objavi s open accessom je Zelja da se
vlastita otkri¢a podijele svima besplatno.

42 Cijena objave od 2000 eura u Casopisima S open accessom je optimisticna. Ukoliko obavite vrhunsko
istrazivanje i zazelite da vam ga objavi Casopis Nature, platit ¢ete Natureu 9500 eura za to objavljivanje. Ako
objavite bez naplate i open accessa, svaki Citatelj, ako nije pokriven pretplatom, morat ¢e platiti 32 USD za
Citanje vaSega Clanka, kao 1 vi za Citanje njegovoga.
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ve¢ 135 milijuna prebaceno na racun privatnih inozemnih izdavaca znanstvenih ¢asopisa
samo da nam prihvate ¢lanke i stave na web*® jer ne Zelimo traziti lose asopise u kojima je
mozda open access objava besplatna. Usporedimo tih realno bacenih 135 milijuna od oko
250 milijuna koliko je Hrvatska zaklada za znanost dala u 2021. za sve projekte i sve
doktorande u Hrvatskoj. Je li zaista nuzno da sami sebe samaramo kvartilima, da vise od
pola novca za istrazivanja dajemo za prestiznu Q1 objavu, kad je i objava u Q4 Casopisu
jednako dokaz rada pojedinca, dokaz barem nekakve kvalitete (medunarodna peer recenzija),
ali 1 ono ¢emu objave ¢lanaka zapravo i sluze — informiranje drugih znanstvenika o novim
otkri¢ima; jednako u ¢asopisima Q1 kao i u Q4? Jesmo li zaista zaboravili da objavljivanje
znanosti sluzi svijetu, a ne metru?

Hrvatsko financiranje Open accessa odnosno bogatih zapadnih izdavaca

U uvjetima natjecaja za znanstvene projekte Hrvatske zaklade za znanost iz 2022. godine
stoji da se iz projekta moze platiti open access objavljenih ¢lanaka u iznosu do 100 tisuca
kuna. Bilo bi dobro pitati porezne obveznike $to misle o tome da se ogroman postotak
inace vrlo malog novca za naSe znanstvene projekte prebacuje superbogatim zapadnim
izdavacima.

Elsevier, jedna od privatnih izdavackih kuca koja izdaje mnoge najjaCe znanstvene
Casopise, ima profit margin od 40 %, Sto je vise od kompanija kakve su npr. Microsoft,
Google ili Coca Cola. Elsevierov net income za 2019. godinu je oko 2 milijarde britanskih
funti. Za ¢iju korist se novac siroma$nih hrvatskih ili europskih poreznih obveznika treba
prebacivati Elsevieru, da bi nam Elsevier na§ ¢lanak stavio na web nakon $to mu neki
drugi znanstvenici na$ ¢lanak besplatno recenziraju? Zar svjetska znanstvena zajednica
nije mogla smisliti nesto manje glupo od toga? Nisu li se sva ministarstva, javna
sveucilista i instituti mogli dogovoriti 0 sustavu javnih znanstvenih ¢asopisa s minimalnim
troskom, bududi da i pisanje ¢lanaka i recenziju istih najéesce i (besplatno) obavljaju ljudi
iz te zajednice?

Na kraju pri¢e o izdavadima, treba spomenuti i prodaju. Ogroman problem nase znanosti
predstavljaju troSkovi kupovine i odrzavanja sve skuplje opreme za istrazivanja u STEM-u,
ali sve vece troskove imaju i kolege drustvenjaci i humanisti koji ovim istim prethodno
spominjanim izdavac¢kim korporacijama moraju davati sve vise novca za kupovinu ¢lanaka,
zbornika 1 knjiga. Kad posaljete svoj ¢lanak u nekakav jaci Casopis, americki recenzent vas
upucuje na jo§ 10 vaznih knjiga i 7 ¢lanaka koje niste obuhvatili, koji kostaju desetke tisuca
kuna. Recenzent ne shvaca da male drzave nisu pokrivene kolektivnim pretplatama na sve sto
postoji, ali on to niti ne mora shvacati. Output je takav kakav je i kao takav se procjenjuje. A
on i u drustvenim i humanistickim disciplinama ovisi o inputu. Novcu.

43 Pojava tzv. mirror-¢asopisa, U kojima potpuno isto urednistvo na isti na¢in vodi dva istovjetna Gasopisa bez
razlike u kvalitativnim kriterijima, ali s razlikom u materijalnom rezimu odnosno placanju, omogucila je
uvjerljivo znanstveno istraZivanje spomenuto ove godine i u Nature News, koje je jasno pokazalo da autori iz
siromasnih drzava objavljuju tamo gdje je jeftinije (a ne tamo gdje je kvalitetnije).
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10. KOLICINA NOVCA I BROJ PROJEKATA - OUTPUTI, A NE
INPUTI?! ZAR ZAISTA?

Novodobna kapitalisticka metrika posegnula je i za novom kapitalistickim mjerom kvalitete
pojedinca i ustanova u javnoj znanosti i visokom obrazovanju — koli¢inom pribavljenog
novca. Kapitalisticke reforme nekadasnjeg znanstvenog sustava, koji je znaio rado
financirano javno dobro, kre¢u se prema menadzerskom razmatranju sustava u kontekstu
proizvodnje-potrosnje te pretvaranju nekadasnjih javnih ustanova u drzavne tvrtke, pa cak i
tvrtke u drzavnom vilasnistvu. SveuciliSte postaje tvrtka u koju ulaze inputi i iz nje izlaze
outputi.*

Redukcionisticka ucinkovitost znanstvenog sustava, u manje losoj verziji tog kapitalistickog
pristupa vezana je upravo uz temu ovog teksta — znanstvenu metriku, mjerenje znanstvenog
outputa u uzem smislu — mjerenje broja znanstvenih ¢lanaka, citata i sli¢no. Nazivna ideja
takvog pristupa politi¢ara je otprilike ovakva: ,,Dragi nasi znanstvenici, dat ¢emo vam novac
za daljnji znanstveni rad ovisno o tome koliko ¢lanaka i citata proizvedete.” Ili nesto drugo
Sto u temelju opet ima €lanke 1 citate. Sluzbeno je to u namjeri pomoc¢i svijetu i drzavi §to
boljim znanstvenim dostignu¢ima, a mrvicu manje sluzbeno je rije¢ o namjeri kontrole
zaposlenika — ,.Clancima i citatima ¢ete nam dokazati da dobro radite (ili da uopce nesto
radite), a njih nam je najlakse izbrojati”.

Manje plemenita namjera istog smjera jest ona u kojoj politika kao poslodavac i financijer
javnog znanstvenog sustava zeli $to jaCe skinuti sa sebe odgovornost i teret financiranja.
Ideja je stvoriti samofinancirajuéi perpetuum mobile sustav, koji ¢e §to vise same
znanstvenike upregnuti u prikupljanje novca iz nekih trecih izvora, pa da onda $to manje tog
novca mora dolaziti iz drzave. Te trece strane mogu biti privatne firme ili zaklade, ali u
malim 1 siromaS$nim drZavama uglavnom se cilja na medunarodne znanstvene projekte
odnosno financiranje znanosti inozemnim novcem. Koli¢ina pribavljenog novca time postaje
istovremeni input i output! Inputooutput! Autsorsirano financiranje vlastite znanosti stvara
znacajan input kojeg kod manjih drzava nisu morali uloziti domaci porezni obveznici, ali u
smislu metrike postaje i nesluzbeni output — posredna mjera kvalitete necije znanosti. Gotovo
moze vrijediti ovakva recCenica — ,,jJa sam kvalitetan znanstvenik jer sam svojim znanstvenim
radom proizveo znanstveni proizvod Kkoji se zove dobivanje 100 000 eura iz inozemnih
fondova.*

4 Taj korporativni vokabular, s tragikomi¢no ponavljanim ili prevedenim engleskim izrazima usvajanima iz
raznoraznih euro-birokratskih power-point prezentacija i $arenih ekonomisticko-konzultantskih pdf izvjesca,
snazno prodire u politike sustava znanosti i visokog obrazovanja, u Europi i u Hrvatskoj. Uz razne ,,aj-openere®,
»gejm-CendzZere®, ,,majlstone*, ,,adresiranja problema“, ,krajeve dana“ i sli¢ne jezi¢ne ¢oSkaste novokovine u
lingvisti¢koj smjesi pristupa koji reducira sustav na tvornicu koja od inputa stvara outpute, jedno od
najznadajnijih mjesta zauzima pojam jisporucivanje*“. Tu deliver, ofkors! Nas hrvatski NPOO, u dijelu koji je
strategija reforme sustava znanosti i visokoga obrazovanja od 2021. nadalje, stvaran u suradnji sa Svjetskom
bankom umjesto s vlastitom znanstvenom zajednicom, jasno spominje kvalitetu isporucenog istrazivackog rada
(npr. str. 877) 1l A kad se nesto ne radi nego isporucuje, onda postoji onaj tko isporucuje, onaj kome se to
nesto isporucuje, a postoji i predmet isporuke. I ne manje vazno, nekadasnji slobodni znanstvenik sad to nesto
mora politi¢aru ili birokratu isporuditi produktivnije: na str. 879 NPOO-a pise da NPOO trazi doslovno — ,,vecu
znanstvenu i nastavnu produktivnost koriste¢i iste ili manje resurse! Bez obzira na enormnu produktivnost koju
vEC 1mamao.
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Primjer za to su hrvatski ugovori o programskom financiranju javnih znanstvenih instituta iz
2020. godine, u kojem stoji i ovo:

2.2. FINANCIRANJE ZNANSTVENE DJELATNOSTI TEMELJENO NA
REZULTATIMA
Clanak 3.

(1) Ukupna financijska sredstva za financiranje znanstvene djelatnosti temeljeno na rezultatima
iznose 22 % ukupnoga proracuna za programsko financiranje u 2020. godini i rasporedit c¢e se
medu institutima u skladu sa sljedeéim pokazateljima ostvarenima u 2018., 2019. godini i
njihovim odredenim pripadajucim tezinama :

- vrijednosti ugovorenih nacionalnih kompetitivnih znanstvenih projekata (ponder 20 %),

- vrijednosti ugovorenih medunarodnih kompetitivnih znanstvenih projekata (ponder 27 %),

- vrijednosti realiziranih/fakturiranih projekata u suradnji s gospodarskim subjektima (ponder 20
%),

Output (rezultat) koji se znanstvenom institutu mjeri i vrednuje je vrijednost ugovorenih
projekata, i na temelju tog nov¢anog inputooutputa dodjeljuju se dodatna nagradna novcana
sredstva instituciji.

U nastojanju da prebaci teret financiranja s ove na onu tocku, te da se i na tom polju upregne
samog znanstvenika u darvinisticku borbu za resurse, snazno se promovira ideja da
znanstvenik mora biti menadzer te da je znanstvenik to bolji znanstvenik §to je bolji
menadzer. Za tu svrhu se sve vise ocjenjuje broj znanstvenih projekata ili projekata s
gospodarstvom koje je znanstvenik dobio odnosno osvojio. Naglasak je na dobivenim
odnosno ugovorenim projektima, a nikad ne na onima koje je napisao i prijavio. Sluzbena
logika te razlike je u ideji da postoji proporcionalna veza izmedu kvalitete projekta odnosno
kvalitete znanosti tog projekta i ¢injenice da je taj projekt od strane nekakvog tijela prihvacen
za financiranje. Medutim, nije nikakva tajna da se cilja na nagradivanje sposobnosti
pribavljanja novca, a ne kvalitete projekta. Nekad se ¢ak, vrlo nesuptilno, te kvalitete javno i
izrazavaju novcem. Na primjer, ustanova X je kvalitetna jer je projektima Obzor 2020
pribavila 10 milijuna eura, dok je neka druga losija jer je pribavila samo 5 milijuna eura. Nije
toliko bitan otkriven lijek za rak, koliko je bitna kolicina milijuna eura. Pri tome se novac
izjednatava samo s kvalitetom znanosti i ispustaju se iz vida karakteristike drugih
konkurentskih ustanova ili grana znanosti kod kojih su kolicine novca, ali i vrste i smislovi
projekata drugaciji. Primjerice, ve¢ i propozicije natjeCaja Hrvatske zaklade za znanost rade
razliku u moguéem financiranju reCenicom ,,Najveci iznos financiranja projekta: od
1.000.000,00 do 1.500.000,00 kuna, a za projekte iz drustvenih i humanistickih znanosti od
600.000,00 do 900.000,00 kuna.“ (primjer za poziv 2020. godine). Svako podru¢je ima
drugacije trokove: fiziGari trebaju akceleratore, biotehnolozi trebaju bioreaktore*, netko
treba stol, stolicu i racunalo, netko treba super-jako rac¢unalo, netko treba placanje literaturnih
baza, netko treba placanje smjestaja ili gorivo za brodski motor itd. Kad se oduzme trosak
doktoranda, ostaje razli¢it novac potreban za razliCite aktivnosti u razli¢itim znanostima.

4 Danas ne samo da je u Hrvatskoj problem nabavka tzv. kapitalne opreme za sve skuplju znanstvenu aktivnost
u STEM-u (sve skupljih sofisticiranih uredaja), ve¢ je problem i redovito odrZavanje i servisiranje istih. Neki
kolege drustvenjaci ponekad Citave projekte provedu s manjim novecem nego §to u STEM-u kosta, primjerice,
redoviti godisnji servis na autoklavu ili servis i izmjena filtera na laminaru.
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Vec¢ina STEM podrucja u prosjeku nosi oko 1 milijun po istrazivackom projektu HRZZ-a,
dok Ekonomija medijalno po projektu kosta 367 tisuca, Pravo 395 tisuca, Arhitektura 593
tisu¢e, Matematika 768 tisuca... U slu¢aju europskih projekata Obzor 2020 razlika je dosta
drasti¢nija, a novac koji svaki partner donosi svojoj ustanovi ovisi i 0 znanstvenoj grani ali i
paketu unutar projekta koji pripada hrvatskom partneru. Sluzbeni website Obzor 2020 daje
statistiku po institucijama u kolicini privucenog novca pa pojedine institucije Kkoriste te
brojeve u promidZzbene svrhe. Jasno je da se u jednadzbe trebaju ukljuciti i drugi faktori —
broj tih projekata, broj istrazivaca na ustanovi i sl.
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