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PREDGOVOR AUTORA 
 

Kad bih vas upitao znate li koliko je u Hrvatskoj jedinica lokalne ili regionalne uprave 

(općina, gradova i županija), vjerujem da biste mi rekli da znate i da je vaš odgovor – 

previše. Kad bih vas, nakon suglasja oko nepotizma, korupcije i ostalih nebrojčanih loših 

detalja u priči, upitao o kojem se točnom broju radi i u odnosu na koji drugi broj je taj 

komparativno previše, vjerojatno biste se sjetili čak 500-tinjak hrvatskih općina i gradova te 

20-ak županija. Za komparativni broj biste se trebali malo pomučiti prizivajući ga iz sjećanja. 

Ako se i sjetite – sjetit ćete se isključivo Danske i njezinih manje od 100 jedinica lokalne 

uprave. U usporedbi s Danskom, Hrvatski broj općina je doista velik. Kad bih vas nakon toga 

pitao zašto se možete sjetiti samo Danske, vjerojatno mi ne biste mogli dati uvjerljiv 

odgovor.  

 

Odgovor na to pitanje je ovaj: informirali su vas samo o Danskoj, a vi niste ništa sami 

istraživali.  

 

Navodim vjerojatni slijed događaja. Netko je kroz medije plasirao tezu o prevelikom broju 

hrvatskih jedinica lokalne uprave (koja može biti ispravna ili neispravna, uopće ne ulazim u 

to), a da bi kod medijskih korisnika postigao uvjerljivost usporedio je hrvatski broj isključivo 

s državom koja je rubni primjer malog broja jedinica, s Danskom. Nakon što je to objavljeno 

u jednom mediju, takvu usporedbu i primjer Danske prenijelo je 10 drugih medija. Nakon 

toga je 20 političara u nekim prigodnim govorima također spomenulo to što je saznalo iz tih 

medija – jedino taj primjer Danske i s njim u vezi veliki problem prevelikog broja hrvatskih 

općina. Naši političari vole se uspoređivati s Danskom, to uvijek dobro zvuči. Nakon toga su 

na brojnim kavama obični građani ponovili isto. Nakon toga je teza, zajedno s pripadajućim 

primjerom Danske, postala opće mjesto u hrvatskome javnom mnijenju. Svatko od nas je 

tisuću puta čuo jedno te isto, te je preveliki broj općina u Hrvatskoj postao uobičajeni razlog 

za sve naše probleme. Porezi su preveliki zbog prevelikog broja općina, Hrvatska se ne 

razvija zbog prevelikog broja općina. Čak je i veliki porast cijena nakon uvođenja eura 

nekako doveden u vezu s prevelikim i sad već mitskim brojem općina. U međuvremenu se 

nitko nije zapitao – što je s drugim državama? Zar, osim Hrvatske, postoji samo Danska? 

 

Kao uvodnu digresiju u knjigu koja se bavi scientometrijom, vrlo atipično, dat ću vam kratak 

brojčani pregled stvarnosti na temi broja jedinica lokalne uprave1. Hrvatska ima ukupno 556 

jedinica (općine, gradovi i županije zajedno), a Danska ih ima 98. Istovremeno npr. 

Francuska ima 36692 jedinice lokalne i regionalne uprave (da, više od 36 tisuća!), Njemačka 

11500, Italija 8094, Španjolska 8117, Portugal 4567, Austrija, Poljska i Švicarska oko 

2500… U drugi krug nama zanimljivih država možemo ubrojiti npr. Češku sa 6254, 

Mađarsku s 3175 ili nama uobičajeno usporedivu državu Slovačku, površinom manju od 

Hrvatske, koja ima 2930 jedinica lokalne i regionalne uprave. Čini li vam se sad da je naših 

556 previše? Države različito pristupaju podjeli na svoje podjedinice pa su razlike u 

 
1 Naglašavam da ovaj primjer koristim govoreći o brojevima i našoj percepciji, a ne o nužnosti reforme. 

Reformom lokalne i regionalne uprave ne trebaju se baviti mediji i građani (među kojima sam u ovom slučaju i 

ja), već političari na temelju analiza koje provode stručnjaci – naši kolege znanstvenici u odgovarajućem polju 

znanosti. Optimum brojeva moguće je u određenom kontekstu povezivati s faktorima koji nemaju veze s 

komparativnim analizama različitih državnih sustava i brojeva njihovih jedinica lokalne i regionalne uprave.  
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apsolutnom broju podjedinica, vrstama podjedinica i u ovlastima i djelokrugu rada 

podjedinica znatne. U centraliziranim državama dosta funkcija i radnih mjesta (npr. 

zdravstvo i školstvo) pripada središnjoj državi, dok je u decentraliziranim državama veći ili 

manji dio toga prepušten lokalnim i regionalnim jedinicama. Jedinice lokalne uprave su, bez 

obzira na različitu brojnost i ovlasti, neophodan demokratski alat normalnih država i 

esencijalna potreba građana u ostvarivanju osobnih prava i interesa. Nitko ne dovodi u 

pitanje nužnost njihova postojanja. Njihov veći broj sugerira veći osobni utjecaj građana, što 

u teoriji znači i veću demokraciju i bolje odražavanje interesa većeg broja građana. S druge 

strane su trošak i funkcionalnost, pa se optimalni ustroj u različitim državama formira kao 

različiti kompromis između veće demokratičnosti i veće racionalnosti odnosno učinkovitosti. 

 

Ako vam je prvi refleks kod spominjanja velikog broja jedinica za Francusku ili Njemačku 

bio „da, ali to su znatno veće države“ – već sam postigao dio onoga što sam želio. U pravu 

ste, apsolutni brojevi ne znače ništa, potrebno je staviti brojeve u relativni kontekst. U 

odnosu na broj stanovnika, to izgleda ovako:  

 

 
 

U odnosu na broj stanovnika, Hrvatska je otprilike u sredini ljestvice europskih država. 

Postoje države s više i države s manje jedinica lokalne i regionalne uprave u odnosu na 

Hrvatsku. Sličnu poziciju, negdje u sredini, Hrvatska ima i kad se gleda broj jedinica u 

odnosu na njihovu površinu, broj km2 koje obuhvaćaju. Sljedeći refleks koji sam želio 

izazvati je onaj vezan uz broj zaposlenih i novac. Kod problematiziranja naše uprave 

očigledno broj općina i županija nije sam po sebi nikakav problem, što je i logično. I sa 100 i 

s 500 i s 5000 općina možete imati isti broj zaposlenih, istu korupciju i nepotizam, iste 

troškove i iste probleme s krivim ljudima na pojedinim mjestima. Ili s dobrim građanima koji 

se ne kandidiraju, odnosno biračima koji na izborima izabiru loše stranke ili kandidate. 

Recimo, ista ta Danska uz 1,96 milijuna zaposlenih u privatnom sektoru ima u središnjoj 
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državi (central government) i svemu što ona pokriva zaposleno 212 tisuća ljudi, u lokalnoj 

upravi (municipal government) i svemu što ona financira ima 510 tisuća ljudi, a u regionalnoj 

upravi (regional government) još 146 tisuća ljudi. Kad se tome pridoda 49 tisuća zaposlenih 

u javnim tvrtkama, jasno je da je ukupan udio javnog sektora u Danskoj zaposlenosti 

skandinavski velik odnosno ogroman. U Danskoj je veći udio zaposlenika javnog sektora 

među ukupno zaposlenima (a posebno veći u odnosu na broj stanovnika) nego u Hrvatskoj, 

pa je očigledno da to nije potpuno vezano s brojem jedinica lokalne uprave. Za istražiti ovu 

temu do kraja treba obraditi sve države i jako puno podataka. Je li 36 tisuća jedinica lokalne 

uprave u Francuskoj – učinkovito? Jesam li dobro pogodio da nemate nikakav dojam o tome, 

naši mediji nisu o tome ništa rekli? Je li 3000 mađarskih ili 6000 čeških jedinica lokalne 

uprave – jeftino2? Radi li u oko 3000 slovačkih jedinica lokalne uprave manje ljudi nego u 

oko 500 hrvatskih ili oko 100 danskih? Koliko se gdje upravljačkog i vijećničkog posla 

obavlja plaćeno, a koliko volonterski? Onaj tko želi znati više od onog što je naučio iz 

medija morat će se osobno pomučiti ili pročitati znanstvene članke naših kolega znanstvenika 

koji se bave tom tematikom, a ja ovdje prestajem s ovom analogijom.  

 

Zašto sam uopće u predgovor ove knjige unio ovu naizgled nepotrebnu digresiju? Zato da na 

jednom općem i svima znanom primjeru dočaram principe, iste koji vrijede i za shvaćanje 

teme knjige: a) o kvaliteti hrvatske znanosti većina ne zna gotovo ništa, ali ima odnekud 

stvoreni dojam znanja kojeg poistovjećuje s istinom; b) taj dojam stvoren je na temelju 

ishodnih medijskih (dez)informacija, koje su se kao lavina zakotrljale i stvorile opće mjesto u 

javnom mnijenju. Naknadno su se samo usmeno ili pismeno kopipejstale kao tvrdnje, bez 

razmišljanja ili provjeravanja; c) iza plasiranja tih ishodnih (dez)informacija stoje neki 

interesi i/ili neke ideologije i/ili neka neznanja; d) te ishodne tvrdnje o hrvatskoj znanosti 

upotpunjene su pojedinim čeripikanim3 podacima, po istom principu po kojem je u širenju 

ideja o lokalnoj samoupravi Hrvatske plasiran samo primjer Danske.  

 

Dakle, po istom principu po kojem vas u medijima uporno uvjeravaju da su naši porezi 

najveći (iako brojevi govore drugačije), kako je naš javni sektor najglomazniji (iako brojevi 

govore drugačije) i da su naši učenici jako loši na PISA-testovima (iako brojevi govore 

drugačije), tako vas i usred sustava znanosti i visokog obrazovanja uvjeravaju u neispravne 

ideje o tom sustavu na temelju neispravnih metodologija, najčešće bez brojeva (samo 

tvrdnjama), a ponekad čak i na temelju neispravnih brojeva! Da biste odmah dobili dojam o 

dubini problema, spomenut ću primjer recentne saborske rasprave o Zakonu o osiguravanju 

kvalitete u sustavu visokog obrazovanja i znanosti održane 7.12.2022.  

 
2 U Češkoj, navodno, izabrani i profesionalni (nisu svi, postoje i volonteri) načelnik obce, koja ima manje od 

300 stanovnika, dobiva mjesečno oko 1700 eura plaće. Kod većih obci je plaća veća, ovisno o većem broju 

stanovnika. Plaće gradonačelnika Zagreba, Splita i Rijeke su, navodno, oko 2200 eura. Za usporedbu, u Češkoj 

gradonačelnik grada Pardubice, navodno, uprihođuje oko 3000 eura, a gradonačelnik Praga oko 5000 eura.  

 
3 Logička pogreška ili svjesna manipulacija „cherry picking“ (hrvatska prilagodba: čeripiking) označava odabir i 

prezentiranje samo onih podataka iz grupe podataka koji potvrđuju unaprijed zadanu tezu, nekad i malobrojnijih, a 

zanemarivanje i prešućivanje onih podataka koji su suprotni zadanoj tezi, nekad i brojnijih. Ukoliko npr. zlonamjerni 

novinar svakodnevno pregledava popis svih recentno osuđenih osoba, ali u medijima prezentira samo odabrane 

slučajeve osoba iz određene grupacije, npr. samo počinitelje određenog spola, vjerske pripadnosti ili nacionalnosti, 

on će kod medijskih korisnika izazvati dojam da zločine čine osobe samo iz tih grupacija. Odabranom istinom će de 

facto stvarati lažnu sliku. U scientometrijskim analizama hrvatskog sustava čeripiking je vrlo raširen, a vas pozivam 

da nakon pregledavanja grafikona u ovoj knjizi zaključite jesam li ga i ja koristio. 
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se trebamo uspoređivat, s kojima želimo, koliko je studijskih programa, kako je 

nemali broj tih programa ne samo da ne ispunjava svoju svrhu i ne opravdava svoje 

postojanje nego neki nikad ni nisu. Oni koji to osporavaju oni zapravo grčevito 

nastoje očuvati status quo….“ Bakić na taj način implicite političarski opravdava i 

čeripikanje i pogrešnu metodologiju i drastično pogrešne brojeve, ako su u funkciji 

naše stvari odnosno našeg dojma. Kao da nam time poručuje da se ne trebamo držati 

brojeva kao pijani plota, znamo mi sve i bez brojeva. A nas koji upozoravamo na 

brojčane pogreške ili čeripikanja koja fulavaju ne za 10 % (i bar pogađaju smjer i 

poantu), već na brojeve koji promašuju 10 puta i izvrću poantu – Bakić proglašava 

„braniteljima statusa quo“! Nota bene – istom tom političaru Bakiću ja sam svojim 

glasom na izborima pomogao do dođe u taj Sabor. 

 

Kad već spominjem austrijski argument i dezinformiranje oko komparativnog broja 

studijskih programa, spomenut ću i Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja. Kao 

jedan od najčvršćih saveznika Ministarstva u reformi koja ima namjeru rezanja „broja 

programa“ na hrvatskim javnim učilištima (ne rezanja programa, već rezanja broja ljudi, 

često onih koji plaćaju članarinu tom sindikatu), Nezavisni sindikat znanosti i visokog 

obrazovanja 19.03.2022. na svojem websiteu objavljuje čudnu anonimnu „platformu“ pod 

nazivom Nacrt novog Zakona o znanosti – sažeti pregled najvažnijih promjena. U njoj neki 

anonimci iz sindikata, atipično za sindikate, javno podržavaju i potiču radikalne rezove. U 

poglavlju tog navodno sindikalnog teksta, naslovljenog s Bujanje studijskih programa i 

bujanje institucija visokog obrazovanja, anonimni autori iz sindikata u prvoj verziji teksta 

koriste upravo usporedbu broja hrvatskih studijskih programa s Austrijom, te navode 

izmišljeni broj od 500 austrijskih programa. Nakon mojega višekratnog inzistiranja da taj 

pogrešan i za javnost dezinformirajući broj promijene, u svibnju 2022. godine umjesto tog 

lažnog austrijskog argumenta uvode u isti tekst ovu rečenicu: „Odnedavno imamo čak šest, 

onih najskupljih, medicinskih fakulteta, a krenuli smo s četiri (dva i pol puta veća Češka 

primjerice ima dva).“ Problem s tim novim sindikalnim „argumentom“ je to što je također, 

kao i prethodni – neistinit. Češka nema dva medicinska fakulteta nego ih ima osam. To je 

podatak koji se izgoogla za minutu. Nakon mojega ponovnog zahtjeva za ispravkom, čelnici 

sindikata se oglušuju. I dan danas ta rečenica stoji u tom tekstu na websiteu znanstvenog 

sindikata i dezinformira javnost. Da se razumijemo – ja uopće ne ulazim u procjenu je li u 

Hrvatskoj previše medicinskih fakulteta ili studijskih programa, čak mogu reći da je moj 

dojam sličan njihovom5, već samo konstatiram da se u komparativnim brojčanim prikazima, 

da bi postigli nekakav dojam dramatičnosti u javnosti, pojedini subjekti sustava u prilično 

formalnim dokumentima ili nastupima svjesno koriste čak i neistinitim brojevima. Nastoje 

dokazati da je u Hrvatskoj nečeg previše (općina, zaposlenih u javnom sektoru, zaposlenih na 

fakultetima, zaposlenih u popratnih službama fakulteta, studijskih programa, medicinskih 

fakulteta i sl.) na temelju tobožnje komparacije s drugim državama, komparacije u kojoj su 

često pojedine odgovarajuće države za usporedbu čeripikane, ali u krajnjem slučaju neki 

brojevi čak i dramatično neistiniti. Vjerujem da ćete se složiti da mi, akademski zaposlenici, 

zaslužujemo da nadležni ili samoproglašeni subjekti unutar našeg sustava u argumentaciji 

koju nam predočavaju koriste ispravne brojeve, ispravne metodologije i ispravno 

zaključivanje iz utemeljenih premisa. Nismo čistunci koji tjeraju mak na konac, greška od 10 

 
5 Važno je da i moj dojam, kao i njihov dojam, zajedno s mojim anegdotalnim primjerima, kao i njihovim 

anegdotalnim primjerima, ne mogu biti nadomjestak za ispravne brojeve i analize.  
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ili 20 % nije nešto na što se reagira6, ali je nedopustivo da za komparativnu usporedbu s 

hrvatskih 1700 studijskih programa netko u službenim tekstovima koristi austrijskih „400“ ili 

„500“ (iako ih je u stvarnosti 2387 ili 3600) ili norveških „326“ (iako ih je u stvarnosti oko ili 

više od 4000). Takvim dezinformiranjem u službenoj argumentaciji hrvatskog „prevelikog 

broja“ potpuno se izvrće komparativna istina.  

 

Vratimo se malo na vas i vašu vjeru. I moju vjeru. Ona je normalna, razumljiva. Iako ste 

najvjerojatnije akademski obrazovani i iako najvjerojatnije znate što su to političari7 i što su 

to (današnji) mediji, psihološka potreba da im vjerujete evolucijski nadvladava poriv da im ne 

vjerujete. Iako kažete ono što kaže svatko tko drži do sebe – da im ne vjerujete. Pozicija svih 

nas svodi se na ovo: „Mediji valjda istraže to što pišu, a ako ne istraže dovoljno – onda valjda 

ne iznose direktne laži. Osim toga, valjda postoji sustav javne korekcije i valjda postoji 

društvo. Kad bi mediji nešto jako pogrešno napisali, sigurno bi netko reagirao, javno 

demantirao i ispravio stvar.“ S otprilike takvim nadama mi prolazimo kroz sustav saznavanja 

i sustav upijanja. Tko je taj netko tko će javno demantirati nekakvu pogrešnu sliku koju 

netko slučajno ili namjerno stvara javnim iznošenjem parcijalnih istina i/ili pogrešnih 

interpretacija i/ili dramatično neistinitih brojeva? Svi mi imamo osjećaj, zapravo nadu, da 

nekakve veće grupe strukturno pozicioniranih stručnjaka ili zainteresiranih neovisnih 

intelektualaca rade na ispravljanju krivih informacija i dojmova. Vjerujemo i nadamo se da 

nas netko spašava od dezinformiranosti.  

 

Važnije – svi mi imamo osjećaj da to mora raditi netko drugi, a ne mi sami. Kad budete 

razmišljali o tome što je običnog profesora s Prehrambeno-biotehnološkog fakulteta natjeralo 

da piše o ovim temama, da istražuje nešto što mu nije struka i da objedinjuje to u ovoj knjizi, 

dobro je osvijestiti kolektivno stanje svijesti u kojem te stvari uvijek mora raditi netko drugi, 

a ne mi. Ja sam se jednog jutra probudio i shvatio da nema tog drugog, da nema nikog 

drugog, da to nitko drugi neće napraviti. Neće to napraviti profesori koji su stariji, ugledniji i 

pametniji od mene, neće to napraviti oni koji su za to formacijski zaduženi, neće to napraviti 

vrhunskiji znanstvenici od mene, neće to napraviti oni s Filozofskog, neće to napraviti 

progresivni zeleno-woke-libero-političari ili lažni ljevičari (koji se zalažu za racionalizaciju, 

a obrazovanje smatraju tvornicom kadrova za tržište rada), a pogotovo to neće napraviti tzv. 

„istraživački novinari“ i njihovi klikbajt-talentirani urednici.   

 

Neće nitko. Pa moram ja. Prvo za sebe, a onda i za druge.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Moguće je da sam i ja negdje u ovoj knjizi pogriješio za toliko. 
7 Čak i ako su se prije političke karijere bavili znanošću.  
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Kako čitati ovu knjigu? 

 

S više od stotinu grafikona koje sam napravio želeći sebi predočiti kako u stvarnosti stojimo 

sa scientometrijom, mogao sam objaviti 5 – 10 znanstvenih članaka i tako povećati svoj 

vlastiti scientometrijski uspjeh odnosno output. No sveučilišni nastavnik u meni jači je od 

znanstvenog outputaša (ja sam tek scientometrijski osrednje loš znanstvenik8). Umjesto 

suhoparnih tekstova odlučio sam što većem broju čitatelja, i onima izvan STEM-a pa čak i 

izvan sustava ZVO-a, maksimalno olakšati posao dolaženja do nekih informacija ili bar ideja, 

ali i do poticaja za daljnje razmišljanje i istraživanje. Onima koje ova tematika zanima 

mnoge će stvari u tekstu biti već poznate jer je dosta problema scientometrije već naveliko 

obrađeno u znanstvenoj literaturi. Međutim, neki pogledi i izračuni bit će im novi, a i njima i 

svima ostalima želio sam u kratkim crtama objediniti i pojednostaviti ono što je inače 

poznato, ali razasuto i suhoparno. Zato je stil pisanja jednostavniji, nadam se i pitkiji. Nisam 

uvrstio uobičajene legende slika – ono što treba objašnjeno je u tekstu prije ili poslije 

pojedine slike. Nisam navodio gotovo nikakve reference, vjerujte mi na riječ. A ako ne 

vjerujete – još bolje, to je pravi znanstveni pristup. Neka ovo bude poticaj da sami istražite 

iste stvari, da me demantirate, da me uhvatite u laži – možda sam negdje i pogriješio, 

nenamjerno, ispričavam se unaprijed. Osim jednostavnijeg stila, u tekst sam uvrstio i udice. 

Živimo u modernom vremenu u kojem smo došli do stadija napretka digitalne pismenosti 

koja uzrokuje nedostatak pažnje i dulje koncentracije na višefaktorske probleme pa se dulji 

tekstovi obično uopće ne čitaju ili se čitaju površnom metodom tzv. brzog čitanja. Da bih 

ovdje očuvao pažnju čitatelja, jednostavan stil dodatno sam atraktivizirao životnim 

primjerima, neznanstvenim paralelama, konkretnim ljudima, ustanovama i ostalim 

populističkim udicama karakterističnim za stil pisanja koji jedini prolazi u našim današnjim 

medijima i WhatsApp memovima. Riskiram kritike, namjerno. Takav stil pisanja omogućava 

mi i da otvorenije napišem ono što inače nije dopušteno u znanstvenim člancima, već se 

samo komentira usmeno, uz kavu. I bez obzira na takav stil, tema i sadržaj nisu banalni, a 

prisutno je i mnoštvo suhih podataka. Ovo je knjiga koja sadrži i jako puno znanosti, ovo je 

knjiga o nečem što ima veze sa znanosti (znanstvenim sustavom), ovo je znanstvena knjiga, 

ali nije znanstvena knjiga u najužem smislu. Riječ je o jednom razmišljanju o konkretnim 

informacijama koje nastoji probuditi neka druga razmišljanja o istoj tematici. Pri tome 

pozivam i na suradnju, veliku kolaboraciju, da zajedno napišemo ovu istu knjigu u nekoj 

verziji 2.0.  

 

Osnovna linija knjige sastoji se od grafikona s pojedinim scientometrijskim podatcima, oko 

kojih je isprepleten tekst s objašnjenjima te mojim komentarima, idejama, moguće i 

pristranostima. Slijed svega toga je takav da se grafikonima prikazuju i scientometrijsko 

stanje Hrvatske, ali ujedno i problemi same scientometrije. Osim osnovnog teksta i 

grafikona, unutar pojedinih poglavlja su i sivi kvadrati s pojedinim izdvojenim detaljima koji 

oprimjeruju ili dopunjuju tematiku poglavlja. Ako mislite da nemate vremena pročitati tekst, 

bacite bar oko na grafikone. Možda će vas zainteresirati pa nađete vremena i za tekst. 

 
8 Da se ne morate mučiti s pretraživanjem – odmah dajem i svoj scientometrijski CV. WOS – 20 članaka, 382 

citata, 19,1 citat po članku, H-indeks: 10. Scopus – 23 članka, 425 citata, 18,5 citata po članku, H indeks: 10. 

Google Scholar: 141 rezultat.  
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Naslovi nekih poglavlja namjerno su kllikbajt stila, možda pomogne i ta digitalna prilagodba 

21. stoljeću.  

 

Nekoliko riječi o načinu izdavanja ove knjige. Komercijalni nakladnik nije dolazio u obzir 

jer želim svima besplatno dati knjigu na uvid. Nema zarade. Nekomercijalni nakladnici u 

vidu pojedinih institucija također nisu dolazili u obzir, iz dva razloga. Prvi je to što je naš 

sustav u svojim vrhovima premrežen raznim interesima, antagonizmima i sukobima, 

neformalnim koalicijama i grupno zauzetim pozicijama. Nije rijetkost da pojedinci na 

ključnim pozicijama zauzimaju stav „ili si s nama ili si protiv nas“. Meni je to neprihvatljivo, 

ja nisam ni za ni protiv ikog osobno ili grupno. Još važnije – nitko me ne gura i nisam 

predstavnik nikakve formalne ili neformalne interesne grupacije, a pogotovo ne institucije. 

Moje ideje, uključujući i bravuroze i pogreške u ovoj knjizi, samo su moje. Ne želim da neka 

institucija stoji iza mene, ali ne želim niti ja stajati ispred neke institucije, odnosno nekog od 

subjekata unutar sustava. Drugi razlog je to što s nekim detaljima u knjizi pojedini ljudi iz 

pojedinih dijelova našeg sustava neće biti zadovoljni. Ni na mojem fakultetu, ni na mojem 

sveučilištu, ni u mojem sindikatu, ni u mojem ministarstvu… Svaki institucionalni nakladnik 

imao bi nekakvu želju za „ispravkom“ i kompromisom oko nekih od tih detalja. Možda 

sugestiju oko stilskog uozbiljavanja, a možda i oko izbacivanja nekih podataka ili ideja koji 

su nekome u konkretnom nakladničkom krugu nepoželjni. Međutim, ja želim da to izgleda 

baš ovako. I s ovakvim lepršavim stilom pisanja, moguće je da je moja knjiga ozbiljnija od 

nekih koje imaju ozbiljan stil. Konačno, kao najbolji nakladnik iskristalizirao se Centar za 

demokraciju i pravo Miko Tripalo. Zahvaljujem se Centru na pomoći i povjerenju, 

prepoznavanju važnosti iznošenja na svjetlo dana podatkovnog dijela knjige, onoga koji se 

odnosi na grafikone koji ukazuju na svježiju kvalitetu hrvatske znanosti, kao i polemičkog 

tekstualnog dijela knjige koji se odnosi na problematiziranje same scientometrije i njezine 

(zlo)uporabe. Posebno zahvaljujem na nepostojanju bilo kakvih pritisaka ili intervencija oko 

onog malog broja kontroverznih detalja vezanih uz primjere pojedinih institucija ili političara 

spomenutih radi pojašnjavanja odnosno lakšeg shvaćanja pojedinih principa i problema. Na 

takav način je i Centar pokazao da akademska zajednica u širem smislu može djelovati 

demokratski i pluralno, da akademska zajednica živi u neprestanoj komunikaciji, u 

postojanju, preispitivanju i iznošenju različitih ideja.  

 

Na kraju Predgovora, malo o kvaliteti. Sa svima onima koji će utemeljeno problematizirati 

kvalitetu ove knjige svakako ću se složiti. Uz zamolbu da se oni slože sa mnom da je ova 

knjiga u ovom obliku i tematskom opsegu ipak najbolja.  

 

Jer je jedina.  

 

I podatkovno najsvježija.  
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1. UVOD 
 

Scientometrija (mjerenje znanosti), brojanje znanstvenih članaka, citata, projekata i sličnih 

stvari, vrlo je zapaljiva tema za razgovor. Ne sjećam se da sam ikad naišao na javno 

spominjanje nečeg u vezi zbirnog rezultata mjerenja hrvatske znanosti koje nije bilo 

tendenciozno i ideološki obojano. Uvijek je tu nekakav unaprijed zadani cilj, najčešće u 

obliku prikazivanja hrvatskog sustava lošim, pa su tom cilju uvijek podređeni, da ne kažem 

čeripikani, i parametri te metrike. Taj cilj nekad dovodi i do ridikulozno neznanstvenih 

pokušaja (samo)ocrnjivanja, čak i u službenim dokumentima. Ima tu miješanja i neshvaćanja 

apsolutnih i relativnih vrijednosti, promašenih shvaćanja pojedinih parametara, npr. 

proglašavanja udjela nečega u BDP-u proporcionabilnim financijskim inputom, a mogu se, 

čak i u preambulama prijedloga Zakona o znanosti, naći i biseri poput apscise s „prosjecima 

perioda 1996.–2017.“ za opis (ne)kvalitete današnjeg stanja (!!!) ili omjera broja objavljenih 

znanstvenih članaka s brojem stanovnika države (!!!). Čini se kao da nije važno kako se 

dolazi do nekakvog lošeg hrvatskog broja. Može to biti i na pogrešan način, važno je samo 

da je taj broj loš pa da se stvori nekakav grafikon iz kojeg proizlazi da je hrvatska znanost na 

posljednjemu mjestu ili negdje pri dnu nekakve prigodno izabrane liste i da onda u sljedećem 

koraku taj tobožnji dokaz, uz flejmerska pojačanja dojma radikalnim izrazima, naši mediji 

prenose u obmanjujuće klikbajt-naslove.  

 
 

Čemu zapravo služi metrika znanosti? Je li nekakva međunarodna humanitarna i progresivna 

neovisna organizacija odlučila pomoći svijetu i čovječanstvu time što će pokušati mjeriti 

koliko je koja i čija znanost kvalitetna da bi time postigla neki plemeniti cilj? Ne, mjerenje 

znanstvenog outputa, pa još k tome kvantitativno i kvalitativno, ima svoje puno prizemnije, 

nekad i nesavršenije uloge. Metrika, npr., služi kao alat za političke pritiske na sustave 

prilikom svake reforme koja ima za cilj približavanje nekakvom kapitalističko-

korporativnom modelu sustava znanosti i visokog obrazovanja, pretvaranja javne ustanove u 

tvrtku, u tvornicu koja proizvodi output koji se može mjeriti – izraziti brojevima. Pri tome se 

u argumentaciji reforme metrikom uvijek ciljano izmjeri nešto jako loše, što je navodni dokaz 

da hitno treba sve mijenjati u smjeru veće učinkovitosti, a takvim se reformama u sustav 

nastoji i ubaciti više metrike kao alata samoregulacije. Ideja je da pojedinci i institucije u 

sustavu vode međusobnu darvinističku borbu za resurse i egzistenciju, a Excel jednim 

potezom izbaci brojeve (outpute) prema kojima će netko dobiti novac, nagradu za znanost, 

koeficijent, posao ili otkaz. Ne bi to bilo tako strašno kad bi metrika bila potpuno pravedna i 

znanstvena, no ona to uglavnom nije. Nadalje, metrika služi i kao alat pojedinim grupacijama 

unutar sustava znanosti u borbi za njihov veći utjecaj i veći udio u međusobnoj raspodjeli 

oskudnih materijalnih sredstava. Metrika je po svojoj reduciranoj strukturi više prilagođena 

nekim grupacijama (npr. STEM-u), nego drugim grupacijama (društvenjacima, humanistima 

Neki od naslova naših populističkih medija: „Znanost u Hrvatskoj na dnu Europe: Za 

ozbiljne promjene ostalo još malo vremena“, „NA RAZINI BOCVANE Hrvatska znanost 

je na svjetskom dnu, a za pet godina čeka nas kolaps“, „Naša sveučilišta ne da su među 

najboljima na svijetu, ona su među najgorima, 30 godina se strmoglavljuju“, „Zašto je 

Sveučilište u Zagrebu gore nego ikad?“, „Loša slika: Hrvatski fakulteti uvjerljivo su 

najgori u Europi“, „INTERAKTIVNA KARTA Hrvatska znanost najgora je u Europi“, 

„Hrvatska sveučilišta opet pri dnu svjetske rang liste“…itd.  
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i posebno umjetnicima). Unutar svake grupe znanosti, i unutar STEM-a, nekima je po 

karakteru tematike lakše, a nekima teže ostvariva. Kad netko u javnosti govori o našem 

slabom outputu ili slaboj međunarodnoj vidljivosti pozivajući se na metriku i zaziva 

diferencijaciju odnosno podjelu na dobre i loše – gotovo je sigurno da on osobno ima koristi 

od metrike. On je metrički uspješniji, on je ili roda ili lisica u Basni o lisici i rodi. Metrika je 

pogubna i za sam smisao znanosti. Gotovo sva financiranja, napredovanja, zapošljavanja i 

nezapošljavanja, nagrađivanja i ostala kičmeno-strukturna obilježja svih svjetskih sustava 

znanosti temelje se na nekakvoj metrici. Tu se ne radi o pogrešnom principu jer – nešto se, 

dovraga, i mora mjeriti. Problem je u metastaziranju metrike u samoispunjavajuće 

proročanstvo, metrika umjesto sredstva postaje cilj, umjesto zadovoljavanja znanosti nastaje 

zadovoljavanje metrike. S tim u vezi, postoji nekoliko problema. Između ostalih i ovi: 

 

- problem nepotpunosti/neznanstvenosti metrike – metrika ne može obuhvatiti sva 

poželjna obilježja znanstvenog (a pogotovo ne visokoškolskog, što je još puno šire!) 

sustava pa ona koja ne mogu biti izmjerena – ispadaju iz igre. Ako se nešto ne može 

pretvoriti u broj, onda to nešto nije važno! Takav pristup negativno utječe na 

kvalitetu. 

 

- problem pretjeranosti u kompetitivnom okruženju – pisanje znanstvenih članaka radi 

interesa pojedinca ili institucije u kompetitivnom okruženju dovodi do inflacije lažne 

znanosti, krive znanosti, površne znanosti, serijske znanosti, umrežene znanosti itd., 

drugim riječima – neznanosti. Svake godine svijet se preplavljuje stotinama tisuća 

znanstvenih članaka koji u nekom drugom okruženju uopće ne bi bili napisani9 – a 

sad se pišu da bi netko u nekakvom sustavu, u kojem se to broji metrikom, nešto 

postigao, osvojio, zaradio, zadržao. I u Hrvatskoj, i u Europi, i u SAD-u, i u Svijetu 

podjednako. 

 

- problem je, možda i najveći, u samoj (zlo)uporabi svih tih brojeva od strane nečeg što 

uopće nisu brojevi i izuzetno je nesavršeno – čovjeka. Pozivajući se na metriku kao 

tobožnji izlaz iz subjektivnosti jer brojevi ne lažu, često ispada iz vida da potreban 

broj tih brojeva opet određuju ljudi u nekakvim povjerenstvima koji odlučuju treba li 

pristupnik imati 7 ili 12 objavljenih znanstvenih članaka u odabranim bazama, treba li 

pri tome na 2 ili 5 tih članaka biti glavni autor, broje li se članci u časopisima Q1 

dvostruko ili se oni drugi ne broje i tome slično. Kod tih odredbi o poželjnim ili 

nužnim brojevima ljudi koji ih određuju svakako griješe.  

 
9 Immanuel Kant kao profesor na Sveučilištu u Königsbergu jedanaest godina nije objavio doslovno ništa. 

Razmišljao je. A onda napisao Kritiku čistog uma. Da ga je sustav natjerao da svakih pet godina mora ostvariti 

definirane scientometrijske outpute da bi zadržao posao, da nije imao čisti um za razmišljanje – možda Kritika 

ne bi bila napisana*. Ni Hückelova teorija možda ne bi nastala da je netko natjerao Ericha Hückela da objavi 

više od tih 11 članaka u životu. Peter Higgs, kojeg znate iz sintagme Higgsov bozon, nakon dodjele Nobelove 

nagrade izjavio je da ga je ta nagrada spasila od otkaza na fakultetu, koji mu je prijetio zbog nikakve 

scientometrijske produkcije. To jesu ekstremni primjeri, ali princip vrijedi – za pravu znanost bi znanstvenici 

trebali moći raspolagati svojim vremenom i slobodno planirati aktivnosti, više i bolje razmišljati, a pisati rjeđe i 

pametnije, umjesto proizvodnje sve više zadanih outputa u sve manje zadanog vremena. *P. S.: jasno, obrat ne 

vrijedi, nije svatko tko jedanaest godina ništa ne napiše Immanuel Kant; iza svakog nepisanja ne slijedi nužno 

nešto dobro.  

 



 
Mjerenje hrvatske znanosti 2022. 

 

13 
 

2. RELATIVNO POPULISTIČKO POGLAVLJE O NOVCU 
 

Kod razmatranja scientometrijskih outputa vrlo se često ispušta iz vida odnos istih s inputom. 

Neupućeni ili naivni promatrači često vide (ili čeripikaju) nekakav hrvatski output koji je 

manji od engleskoga, švedskoga, češkog ili slovenskoga pa neumjesno izvode kritizerske 

zaključke o našoj hrvatskoj (ne)kvaliteti. Input koji redovito zaboravljaju je broj ljudi koji 

stvara neki output10. Na primjer, u tobože sličnoj Češkoj je pet puta više ljudi (istraživača) 

koji stvaraju znanost nego u Hrvatskoj. Ima li ili nema to ikakve veze s pojedinim apsolutnim 

outputima? Jesu li Kinezi bolji nogometaši od Hrvata zbog toga što u Kini postoji 7 milijuna 

registriranih nogometaša pa se u Kini posljedično zabija znatno više golova godišnje nego u 

Hrvatskoj? Drugi važan input koji naivni i neupućeni često zaboravljaju je novac. Nešto 

upućeniji promatrači, oni koji su insajderi u sustavu, redovito zaboravljaju broj istraživača 

kao input, ali bar o novcu nešto kažu i nešto znaju, no redovito je to nešto vrlo slabo, 

redovito na razini polovice jedne rečenice u pripovijedanju o (ne)kvaliteti. Te najčešće 

suprotne rečenice obično su tipa „Istina je da je naše financiranje slabo, ali i s takvim 

financiranjem mi bismo trebali bolje…“ ili „Mi doduše imamo slabije financiranje, ali 

ipak…“ i sl. S takvim jeftinim demagoškim izjavama problematiziranje inputa uobičajeno 

staje, rijetko se tko upušta u dublje analiziranje odnosa novca i outputa. Većina onih koji 

problematiziraju kvalitetu outputa kao da se prvom polovicom takvih suprotnih rečenica 

samo ograđuje i prevenira da netko drugi postavi pitanje problema novca. Kao da poručuju: 

„Nemojte me smetati govoreći o novcu, dok ja sad izgovaram sto rečenica kritike slabog 

hrvatskog scientometrijskog outputa jer sam u prvoj polovici prve rečenice već spomenuo 

novac.“ Oni rijetki kritičari koji stavljaju inpute i outpute u nekakvu korelaciju, najčešće 

koriste udio u BDP-u i usporedbe s tobože sličnim državama.  

 

No, što je zapravo s novcem, kako uistinu stoji hrvatsko financiranje hrvatske znanosti? 

Naknadno će u ovom tekstu biti prikazani komparativni odnosi inputa i outputa uz korištenje 

apsolutnog iznosa novca uloženog u R&D država. Međutim, prije toga bi bilo dobro 

promotriti nekakve lepršave primjere radi stvaranja dojma o tome koliko su realna plakanja 

oko trošenja novca poreznih obveznika od strane znanstvenika, ali i spremnosti hrvatske 

države da ulaže novac u hrvatske scientometrijske outpute.  

 

Proračunski novac nekompetitivno ide u smjerovima aktivnosti realne poljoprivrede, sporta, 

kulture, političkih stranaka, branitelja, vjerskih zajednica, nevladinih udruga, ovih ili onih 

mostova, dvorana i cesta i sl. Veliki novac poreznih obveznika bespovratno se isplaćuje i 

privatnim gospodarskim subjektima, pa čak i u visokoprofitabilnim granama kakav je 

turizam – npr. državnim bespovratnim novcem isplaćenim hotelima na Jadranu11 ili 

subvencijama za izgradnju bazena vlasnicima privatnih apartmana na Jadranu. Čini se da 

 
10 Podatci Svjetske banke iz 2018. o broju istraživača na milijun stanovnika za Hrvatsku su poražavajući. Taj 

broj je za najrazvijenije države (SAD, V. Britanija, Njemačka i sl.), ali ujedno i EU-prosjek te npr. Češku i 

Mađarsku – između 4000–5000. Skandinavske države imaju 6000–7000. Slovenija, Luksemburg i Portugal 

imaju oko ili više od 5000. Slovačka, Litva i Estonija imaju 3000–4000, a Hrvatska samo 2200 istraživača na 

milijun stanovnika.  

11 Opis u sljedećem zasebnom sivom okviru. 
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bogati vlasnici apartmana na Jadranu imaju svijetlu budućnost u državi koja ih i proračunski 

voli. Postoji i nekompetitivno opraštanje (ili zastara naplate) poreznih dugova, riječ je o 

milijardama – u zadnje četiri godine država nije naplatila 8 milijardi kuna jer su te naplate 

otišle u zastaru12. I Vladino ili lokalno plaćanje raznih bespotrebnih studija izvedivosti i 

sličnih ekspertiza ili promašenih ili nepotrebnih softverskih sustava svakome, samo ne 

vlastitoj kompetentnoj znanstvenoj zajednici, odnosi desetke milijuna. Sve to prethodno 

nabrojano je ogroman novac i izaziva tugu kad se s druge strane ovo vrlo malo financiranje 

hrvatskih znanstvenih projekata putem Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) nastoji dodatno 

kompetitivno pooštriti kao tobožnji put u povećanje kvalitete, ali i materijalne učinkovitosti 

hrvatske znanosti. Kao da je država svima nekompetitivna izdašna majka, a jedino su 

znanstvenici sumnjivi i predstavljaju trošak, pa se, da bi otklonili sumnju i smanjili trošak, 

moraju beskrajno kompetitivno dokazivati u međusobnoj borbi za namjerno premalu količinu 

novca13.  

 

Uspoređujem za početak samo par čeripikanih brojeva, radi dojma. Onako kako bi to 

napravili naši portali. Na prvom prikazu je zanimljivo vidjeti da su za proizvodnju onog 

scientometrijskog outputa koji se financira preko Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ), 

odnosno za znanstvene projekte HRZZ-a, hrvatska sveučilišta i znanstveni instituti od 

hrvatske države dobili u osam godina ukupno manje novca nego od Europe iz programa 

Obzor 2020. u kraćem periodu. Ne znam jesu li svi toga svjesni – i te činjenice, ali i 

tragičnosti takvog odnosa. Više našeg scientometrijskog outputa projektno inputira Europa 

nego naš HRZZ. Usporedba kompletne sume novca kojeg je HRZZ isplatila kompletnoj 

hrvatskoj znanstvenoj zajednici tijekom kompletnog dugogodišnjeg perioda svojeg postojanja 

s nekim drugim zanimljivim brojevima prikazana je na slici 1:  

 

 

 

 

 

 
12 Oni koji imaju znanstvene projekte neka se sjete kako u istoj toj državi u kojoj zastari 8 milijardi porezne 

naplate istovremeno sumnjivi znanstvenici moraju gubiti ogromno vrijeme za dokazivanje ili prebacivanje svake 

lipe u već ionako financijski smiješno tankim znanstvenim projektima. Ne može se samo tako 10 tisuća kuna sa 

stavke putovanja na kongrese potrošiti za promjenu filtera na uređaju ili kupovinu kalij-jodida i natrij-tiosulfata 

za eksperimente, a ne, ne ide to tako, to je sumnjivo i neprihvatljivo…, ili kako moraju uz znanstvenu ideju 

unaprijed za četiri godine projekta planirati kojih će tisuću kuna na kojem kontu biti planirano utrošiti u kojem 

mjesecu, da ne bi negdje zastranili… Nakon svakog izvještajnog razdoblja, vrhunski znanstvenik mora u 

izvješću priložiti svaki račun za svaku kupljenu pipetu ili Falcon-tubu, te u tablici pored nje napisati za koju 

svrhu je to kupljeno/korišteno… Valjda zato da se spriječi da vrhunski znanstvenici ukradu pipetu ili Falcon-

tubu. U državi u kojoj istovremeno zastari 8 milijardi poreza… 

 
13 Princip je iz dječje igre „Glazbene stolice“. Glazba svira, a desetero djece pleše oko devet stolica. Kad naglo 

glazba utihne, djeca moraju što brže sjesti na stolicu. Uvijek jedno dijete ne uspije, pa ispada iz igre. U 

sljedećem krugu igre je devetero djece i osam stolica... itd. Dva su važna principa u igri: a) uvijek je manje 

stolica nego djece; ne vrednuje se brzina sjedanja na stolicu, nego činjenica da si brži od onog drugog što je 

moguće samo kod „podfinanciranog broja stolica“ b) postoji kontinuirani strah kod sve djece. Čak i kad je 

statistička šansa neuspjeha samo 10 % (npr. 9 od 10 će ipak sjesti), ipak je svih 100 % djece u strahu. Strah nije 

posljedica, on je cilj. 
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Na slici 2 koja prikazuje neke brojeve na razini jedne godine, vidi se da je više hrvatskog 

proračunskog novca isplaćeno stočarima koji uopće nemaju stoku nego hrvatskim 

znanstvenicima za znanstvene projekte HRZZ-a, a slika 1 pokazuje da će Mate Rimac dobiti 

više javnog novca nego što su svi hrvatski znanstvenici dobili za sve znanstvene projekte od 

Hrvatske zaklade za znanost – ikad. Te tvrdnje zvuče kao klikbajt-naslovi nekakvih 

populističkih članaka, zar ne?  
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Ulaganja javnog novca u privatne hotele  

 

Kroz program potpora „Konkurentnost turističkog gospodarstva“ preko Ministarstva 

turizma i sporta prošle su se godine hotelima dijelile bespovratne potpore od 50 do 400 

tisuća kuna za „razvoj i unaprjeđenje dodatnih sadržaja“ (bazeni, spa, wellness...), 

uvođenje videonadzora, beskontaktnog otključavanja soba i drugih sadržaja koji 

unapređuju njihovo poslovanje. Npr. jedan visokokategorizirani hotel u centru 

Dubrovnika je za „digitalizaciju i podizanje standarda hotela“ 2022. godine dobio 230 000 

kuna (oko 30 tisuća eura) novca poreznih obveznika. Program Podrška razvoju MSP u 

turizmu povećanjem kvalitete i dodatne ponude hotela sadržavao je i dijelio u periodu 

2014.–2020. god. 304 milijuna kuna javnog novca privatnom visokoprofitabilnomu 

turističkom sektoru.  

 

Znatno veći europski javni novac, mjeren u milijardama eura, daje se privatnim 

investitorima za izgradnju hotela. Niste to znali? Npr. financijska konstrukcija za jedan 

hotel u Trogiru koji je u vlasništvu tvrtke LNS Tourism Ltd sa sjedištem na Malti u 

Poslovnom dnevniku 24.03.2017. opisana je ovako:  

 

„Vrijednost cijele investicije procjenjuje se na 12,5 milijuna eura, … za izgradnju Hotela 

dodijeljena su bespovratna sredstva EU fondova u iznosu od 26 milijuna kuna (oko 3,40 

milijuna eur) od čega je iskorišteno oko 21 milijun kuna (oko 2,78 milijuna eur).“ 

 

Ta bespovratna sredstva jednom jedinom hotelu iznose otprilike polovicu ukupnog iznosa 

koji se u nekim prošlim godinama davao godišnje svim hrvatskim znanstvenicima kroz 

famozne Potpore znanstvenim istraživanjima i umjetničkom radu. Posebno bizaran detalj 

u ovoj priči predstavlja odnos države prema javnom novcu kojeg direktno nepovratno daje 

privatnim graditeljima hotela i ostalim privatnim korisnicima fondova, u odnosu na javna 

sveučilišta i znanstvenike. Prema informacijama koje imam od onih koji su radili i u 

privatnom i u javnom sektoru na transferu fondovskoga novca – privatnicima je postupak 

znatno jednostavniji, a kontrola slabija! Oni nisu obveznici sustava javne nabave, pravila 

su za njih puno jednostavnija od Zakona o javnoj nabavi, manje je izražena kontrola nad 

transparentnosti postupaka, manja su ograničenja, traženi uvjeti sposobnosti su lakši ili ih 

niti nema (dok su u javnoj nabavi obvezni), kraći su rokovi, manje je javnih objava itd. To 

u prijevodu znači da jedan znanstvenik paralelno s otkrivanjem lijeka za rak mora prolaziti 

znatno kompliciranije postupke i nadzore kod dobivanja novca i provođenja projekta 

otkrivanja lijeka za rak, nego osoba koja ima 5 milijuna eura i nepovratno dobiva još 5 

milijuna eura da sebi izgradi hotel na Jadranu.  

 

Profesor na javnom sveučilištu je za državu sumnjiviji nego investitor u hotel. Kad se tim 

krupnijim primjerima pridodaju financijske pogodnosti malim igračima u hrvatskom 

turizmu, npr. u obliku tek smiješnog simboličnog oporezivanja privatnog smještaja, nije 

teško doći do zaključka da pametan odnosno racionalan čovjek u Hrvatskoj mora 

inklinirati turizmu, a ne znanosti. 
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Ja si ne umišljam da imam pravo procjenjivati i odlučivati za što bi se proračunski novac 

trebao više ili manje trošiti. Vrlo vjerojatno svaki (ili bar mnogi) od proračunskih troškova 

ima svoje razumno opravdanje i vjerojatno ima moralnog smisla plaćati stočarima za to 

povijesno pravo ili bogatašima sufinancirati izgradnju hotela ili bazena kojima će povećati 

svoj turistički učinak i osobno bogatstvo, pa onda u povratnoj vezi u budućnosti porezom ili 

sekundarnom turističkom potrošnjom pomoći većem punjenju proračuna iz kojeg se 

sufinanciraju i znanstveni projekti. I javne isplate Mati Rimcu i zagrebačka žičara, i davanje 

novca poreznih obveznika bogatašima za dio vrijednosti njihovih Tesli i ostalih skupih 

osobnih električnih automobila imaju svoj smisao.  

 

 

Usporedba sveučilišta u Ljubljani i Zagrebu, a i još nekih 

 

Na Sveučilištu u Zagrebu studira oko 1,7 puta više studenata nego na ljubljanskom 

sveučilištu (65178 vs. 39010, podatci za 2020.), a broj fakulteta i akademija je u Zagrebu 

veći (34) nego u Ljubljani (26). Međutim, broj zaposlenih je u Zagrebu tek oko 1,2 puta 

veći nego u Ljubljani (8055 vs. 6608), što znači da u slučaju ta dva sveučilišta hrvatski 

porezni obveznici plaćaju manje zaposlenih u odnosu na broj studenata i sastavnica nego 

slovenski. Ono što je još zanimljivije jest ukupni godišnji trošak tih dvaju sveučilišta. Iako 

je ljubljansko sveučilište zamjetno manje od zagrebačkog sveučilišta, ipak ono košta više 

(oko 360 milijuna eura u Ljubljani vs. oko 300 milijuna eura u Zagrebu). Za 

scientometrijsku usporedbu je zgodno vidjeti i to da zagrebačko sveučilište godišnje 

objavljuje mrvicu više znanstvenih članaka WOS po zaposlenome – 0,53 u Zagrebu vs. 

0,51 u Ljubljani, iako znanstvenici u Ljubljani imaju prilično više novca odnosno inputa 

(o tome kasnije). Ljubljansko sveučilište je po udjelu u visokoškolskom sustavu Slovenije 

zapravo veće od Zagrebačkog sveučilišta, veći udio svih studenata države studira na 

Ljubljanskom sveučilištu (gotovo 50 %) u odnosu na Zagrebačko sveučilište (nešto preko 

40 %). I u odnosu na broj stanovnika države Ljubljansko sveučilište je veće od 

Zagrebačkog. U jednom od završnih poglavlja ove knjige spomenut ću famozne rang-

ljestvice sveučilišta, a ovdje samo kao kuriozitet za razmišljanje dajem primjer razlike u 

pristupu poziciji upravo ovih dvaju sveučilišta na tragikomičnoj šangajskoj ljestvici. Oba 

sveučilišta ostvaruju realno fantastičan uspjeh boravkom među 1000 najjačih svjetskih 

sveučilišta (u konkurenciji 20–30 tisuća svjetskih sveučilišta), i to na ridikuloznoj ljestvici 

koja uopće ne uzima u obzir faktor financiranja. Ovisno o godini, oba sveučilišta plešu 

oko 500-te pozicije (abecedno poredana u stoticama te liste, pa ako su u istoj stotici 

Zagreb se navodi poslije Ljubljane). Godine 2019. Ljubljansko sveučilište na svojoj web-

stranici ponosno ističe da se nalazi u kategoriji od 501. do 600. mjesta, dakle među 3 % 

najboljih svjetskih sveučilišta. Istovremeno je Zagrebačko sveučilište na boljoj poziciji, 

unutar raspona od 401. do 500. mjesta, ali hrvatski mediji objavljuju pljuvačke naslove o 

Zagrebačkom sveučilištu i njegovu tobože lošem rejtingu. 

 

Budući da je na spomenutoj tablici redovito na prvom mjestu sveučilište (zapravo 

kompanija kojoj tepaju …the hedge fund with a small college attached) Harvard, dobro je 

navesti i Harvardov godišnji trošak od oko 5 milijardi USD, što je oko 15–17 puta više od 

troška Sveučilišta u Ljubljani odnosno Zagrebu. Ne govorim ovdje o famoznom 

endowmentu Harvarda, koji je preko 40 milijardi USD, nego o godišnjim rashodima. 
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Koncesije za crpljenje flaširane vode koje prema čudnim ugovorima hrvatska Vlada 

naplaćuje mahom multinacionalnim tvrtkama smiješno su male, ne samo u usporedbi s 

državama EU nego i sa siromašnijim državama Balkana - samo 3 lipe po litri. Kad bi se npr. 

pitanje koncesija i prihodi države od istih riješili na način primjeren Europi, bila bi 

uprihođena sredstva mjerena u desecima ili stotinama milijuna kuna. Neuprihođivanje tog 

novca na neki način se može smatrati troškom. Novac koji se iz hrvatskog proračuna 

isplaćuje privatnim medijskim kućama (Nova TV, RTL, Večernji list, Hanza media, Media 

servis, Vinkovačka televizija, Z1 televizija, Narodni radio, 24 sata i sl.) također se mjeri u 

desecima i stotinama milijuna kuna, ovisno u kojem se vremenskom periodu mjeri. Hrvatska 

Vlada je prije desetak godina s konzorcijem „savjetnika“14 potpisala ugovor na 50 milijuna 

kuna za studiju opravdanosti monetizacije autocesta, a to je igrom slučaja i ukupan iznos 

kojeg je te godine dala i za sve znanstvene projekte preko HRZZ-a. Vjerujem da je tih 50-ak 

milijuna troška za tu studiju opravdano, ali je žalosno da je za input hrvatske znanosti tad 

bilo predviđeno također samo toliko, istih tih 50 milijuna.  

 

Ponavljam, ne treba zapadati u ideju da su prethodno nabrojani primjeri samo trošak, već 

uvijek treba imati u vidu da je to ulaganje u nešto što je građanima potrebno, nešto što će sad 

ili u budućnosti građanima donijeti dobitak. Ako tako gledamo na sve te stvari, od vjerskih 

zajednica i kvartovskih igrališta do zagrebačke skijaške utrke i spomenika Domovini (za 

njega konkretno oko 35 milijuna kuna), kao na ulaganja, onda nam preostaje samo da svemu 

tome ipak priključimo i onaj relativno mali novac koji kao ulaganje (input) ide za 

scientometrijski output. Zašto bi baš i jedino hrvatski znanstvenici bili izuzeti od ljubavi 

države i principa ulaganja novca kao ulaganja, a ne troška koji vrijede za sve ostale subjekte 

u državi? Nema smisla da se međusobno svadimo, krivimo ili sumnjičimo, potrebno je samo 

reći da država treba voljeti i vlasnike bazena i kupce električnih vozila i stočare bez stoke i 

znanstvenike jednako. I/ili – priznati da novac koji država daje za znanstvene projekte ne 

 
14 Savjetnici za monetizaciju – konzorcij Erste grupe, Deloitte savjetodavnih usluga i odvjetničke kuće Wolf 

Thiess. 

Nota bene – taj privatni Harvard koji obrazuje dvostruko manje studenata nego 

Zagrebačko sveučilište u 2020. godini dobio je iz federalnog proračuna 600 milijuna USD 

za istraživanja (otprilike isto toliko eura), što je oko 4,5 milijardi kuna javnog novca u 

jednoj godini. Medicinska škola na Harvardu je od Američke agencije za zdravstvo u 

2019. godini dobila više od 1,5 milijardi USD za kompetitivne projekte (više od 11 

milijardi kuna). Dodatni input su ogromne privatne donacije, stotine milijuna dolara 

donacija privatnih filantropa. Za usporedbu, Hrvatska je preko svoje zaklade u 9 godina za 

sve projekte svih znanstvenih institucija u Hrvatskoj dala ukupno tek nešto više od 1 

milijardu kuna. Universität Zürich (Švicarska) godišnje košta oko 1,55 milijardi eura, što 

je oko 5 puta više od troška Ljubljanskog i Zagrebačkog sveučilišta. Na tom Zürichu 

studira oko 30 tisuća studenata, manje čak i od Ljubljanskog sveučilišta te dvostruko 

manje nego u Zagrebu, a na Zürichu ipak radi oko 10 tisuća osoba, što je više i od 

Zagrebačkog sveučilišta. I sveučilište Karlova Univerzita u Pragu (Češka) ima više 

zaposlenih od Zagrebačkog sveučilišta, oko 9100, iako je na njemu manje studenata od 

Zagreba, oko 50 tisuća. Košta oko 500 milijuna eura, što je znatno više od Ljubljane (360 

milijuna) i Zagreba (300 milijuna).     
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samo da nije velik, nego je i besramno malen. I ostaje malen čak i kad se poveća15. Ukoliko 

tog novca za znanost nema više od tih iznosa i ukoliko je to objektivna činjenica a ne stvar 

stava države prema inputima u znanosti, onda se i s tim trebamo složiti i suživjeti – uz ideju 

da je onda normalno da imamo toliko muzike koliko imamo para i da, u takvom slučaju, 

prestanemo pokazivati svoje neznanje zgražanjem nad nedostatkom muzike. A ako hrvatski 

znanstvenici nekakvim egzibicijama, snalažljivošću i entuzijazmom proizvedu i više i bolje 

od toga što se očekuje s obzirom na financiranje – onda ih treba pohvaliti, a ne ih kuditi uz 

korištenje nekakve krivo posložene scientometrije.  

 

 
 

 
15 I povećao se. Zadnjih godina u sustav na razne načine ulazi više novca nego u prošlom desetljeću. No to je i 

dalje malo, posebno ako se uspoređuje s većinom drugih država.  

Sveučilišni profesor ili nogometni navijač. Tko je u Hrvatskoj medijski poželjniji, 

perceptivno cjenjeniji? 

 

Svako od nas profesora-znanstvenika je ponajprije čovjek, a kao čovjek posjeduje različite 

identitete i formacijske pripadnosti. Ja sam istovremeno i znanstvenik-sveučilišni profesor 

i zrakoplovni entuzijast i rekreativni sportaš i hobistički glazbenik i slikar i branitelj i 

potrošač i birač i porezni obveznik itd.. Između ostaloga sam i nogometni navijač, volim 

nogomet. Nogometne utakmice moje društvo gleda kod mene, a tijekom gledanja važnih 

utakmica naše reprezentacije moja soba je okićena i navijačkim rekvizitima, čipsom i 

pivom. U nekim slučajevima čak i ukrasima na licima. A moj grč i urlik kod gola ili 

nedosuđenog zaleđa, ponekad i vokabular, potpuno su navijački. 

 

Kakve to ima veze s temama ove knjige? Kad promišljam o vrijednosnim sudovima, 

javnoj percepciji i hrvatskim medijima, dolazim do zaključka da se u našem društvu nešto 

jako gadno i pogrešno događa. Od svih mojih identiteta, kolektiva kojima pripadam, 

znanstvenički je NAJMANJE javno cijenjen! A trebalo bi biti obrnuto. Nevjerojatno 

zvuči, ali je istina – mediji u Hrvatskoj nogometne navijače, čak i one stadionske, 

oslikavaju pozitivnije nego našu akademsku zajednicu. Npr. jedan od naslova na našem 

najčitanijem portalu je i ovaj: Hrvatski navijači napravili šou u Dohi. Ori se „stiže ekipa 

pijana“. Dakle, istovremeno dok isti ili slični mediji hrvatske znanstvenike proglašavaju 

„najgorima“ (i korumpiranima, prekobrojnima, preplaćenima i sl.), pozitivno se promiče 

ekipa pijana kao društveno prihvatljiv i poželjan dio zajednice. Stigma na znanstvenoj 

zajednici je pogubna za društvo, što je vidljivo npr. na izostanku javnog akademskog 

autoriteta oko koronavirusa ili političkih i ekonomskih tema, a dio te stigme proizlazi iz 

općeg neshvaćanja, skrivanja, fabriciranja i laganja oko scientometrije i hrvatskog 

outputa. Novinari ne moraju znati kako doista stoje stvari, istina njima ne mora biti 

presudna, a jasno je da klikove više zarađuju negativnim nego pozitivnim vijestima o 

hrvatskoj znanosti. Međutim, nejasno je zašto sami znanstvenici šute, a oni rijetki koji ne 

šute – sudjeluju u toj (dez)informacijskoj magli. Kod osobnog izbora – da odjenem svoju 

bijelu laboratorijsku znanstveničku kutu i budem javno stigmatiziran, ili da odjenem 

kockasti nogometni dres, napijem se i budem slavljen, ovdje izabirem ovo prvo – pišem 

ovu knjigu. Predlažem isto i vama – akademski govor umjesto akademske šutnje. Zbog 

sebe samih, ali ponajprije zbog društva.  
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3. NE, HRVATSKA ZNANOST NE OBJAVLJUJE MALO I LOŠE. 

OBJAVLJUJE PUNO I DOBRO. I TO MEĐUNARODNO! 
 

Ponukan kontinuiranim medijskim ocrnjivanjem outputa našega znanstvenog sustava, koje ne 

korespondira s dojmom nas koji u njemu radimo, odlučio sam napraviti analizu i vidjeti kako 

zapravo stojimo u usporedbi s navodno razvijenijim svijetom. Za minimum minimuma 

smisla komparativne znanstvene metrike odabrao sam ove faktore:  

 

1. Broj objavljenih znanstvenih članaka u relevantnim svjetskim znanstvenim časopisima  

2. Broj ostvarenih citata tih članaka  

3. Broj ljudi koji su to ostvarili (FTE za sve internacionalne usporedbe – izvor: Svjetska 

banka; kod domaćih pregleda izvješća našeg MZO prilagana raspravi o nacrtima zakona) 

4. Količinu novca (posredno: i opreme, materijala…) s kojom je to postignuto – izvor: 

Svjetska banka 

5. Vrijeme – jedna godina, 2018.  

 

Kao izvor podataka o znanstvenim člancima i citatima koristio sam najjače svjetske 

znanstvene baze časopisa: Web of Science (WOS) i Scopus (nekad via Scimago). Znanstveni 

časopisi u tim bazama su najjači na svijetu, temeljeni na peer-review principu (nezavisnoj 

međunarodnoj recenziji), a u našem sustavu su službeno mjerilo za napredovanja u zvanjima. 

Dakle, brojevi i grafikoni u ovoj knjizi uopće ne obuhvaćaju neke samo domaće, slabije ili 

nerecenzirane časopise; ovdje se radi samo o svjetski relevantnim publikacijama. 

 

Istraživanje sam radio većinom 2021. godine pa sam kao referentnu odabrao 2018. godinu – 

dovoljno udaljenu da bi citati već imali smisao, a najnoviju za koju Svjetska banka daje 

podatke o količini novca i broju znanstvenika. Manji dio rezultata nastao je pregledom 2022. 

godine, ali se također odnosi na učinak iz 2018. godine (takvi slučajevi su posebno obilježeni 

na grafikonima). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Problem nemogućnosti pribavljanja potpuno točnih podataka o inputima 

 

U svojim istraživanjima oslonio sam se na najbolje što sam mogao: čvrste podatke za 

veliki broj država iz relevantnih svjetskih izvora – WOS i Scopus za brojeve članaka i 

citata te podatke Svjetske banke o financiranju i broju istraživača u R&D-u. Međutim, 

osnovni problem koji unosi pogrešku u relativne odnose brojeva članaka naspram citata s 

brojevima istraživača i količine novca jest nemogućnost razlučivanja pojedinih udjela 

unutar zbirne količine istraživača i novca za R&D. Budući da udio znanstvenika u užem 

smislu i novca namijenjenog znanosti u užem smislu unutar tog „R&D-a“ u različitim 

državama bitno varira, neki od promišljatelja tematike skloni su tražiti podatke samo o 

onom „znanstvenom“ i „javnosektorskom“ dijelu R&D-a. Nažalost, ni to ne pomaže jer su 

niti istraživanja i razvoja kao i privatnog i javnog sektora u R&D-u jako isprepletene i ne 

daju se rasplesti. Npr. tijekom mojega znanstvenog boravka u Austriji su i Sveučilište i 

Institut i zajednička javno-privatna kompanija i nekoliko privatnih kompanija zajedno 

radili na istraživanjima, pri čemu su i znanstvenici iz privatnih kompanija objavljivali 

znanstvene članke. Nekad kao koautori naših zajedničkih članaka, a nekad čak i 

samostalno. A ti privatni znanstveni članci se onda kod scientometrijskih razmatranja  
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S obzirom na opširnost istraživanja, pojedini grafikoni nastajali su u različitim trenucima i 

periodima tijekom 2021. i 2022. godine. Zato se nemojte čuditi ako prikaz nekog seta 

podataka vezan za citiranost nije isti na dva grafikona u knjizi – brojevi iz siječnja i listopada 

moraju se razlikovati. Po istom principu, ako u tekstu negdje piše da je prosječna citiranost 

nekog znanstvenog polja 6 citata po članku, a drugog npr. 2 citata po članku, ti brojevi 

odnose se na trenutak u kojemu sam pregled radio. Nakon 6 mjeseci ti brojevi mogu biti 

značajno drugačiji, pa su drugačiji i u dijelu teksta koji se temelji na analizi brojeva u nekom 

drugom trenutku. Pri tome svemu je važno da su podaci za jedan grafikon prikupljani u istom 

trenutku, jer jedino tako komparativna analiza može biti ispravna.  

 

Još je jedan problem univerzalno prisutan kod scientometrijskih prikaza koji uključuju 

financiranje. Naime, output iz godine X nije plod financiranja u godini X. Za utemeljenije 

prikaze nekog outputa vezanog za novac kao input bilo bi dobro to financiranje smjestiti u 

neku od godina koje prethode tom outputu – npr. 3 ili 5 godina. Budući da nisam naišao na 

univerzalno prihvaćeno vremensko „pretjecanje“ po pitanju financija u scientometriji, 

smjestio sam financiranje i output u istu godinu. To unosi određenu dozu pogreške, a 

vjerojatno ide i na štetu Hrvatskoj na prikazima u knjizi – R&D financiranje je 2013. ili 

2015. godine u Hrvatskoj bilo prilično slabije od financiranja 2018. godine.  

 

Rezultati koje sam dobio pozitivno su me šokirali i prikazani su na sljedeća 4 grafikona:  

 

 
 

 

 

Čini se da smo po broju članaka koje svaki istraživač godišnje objavi, onih međunarodno 

relevantnih i recenziranih (Scopus), najbolji u EU, a po broju citata negdje u vrhu EU!  
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Ispričavam se, imam potrebu ponoviti već ranije navedene naslove iz naših medija, da sad 

paralelno bacite oko i na ove slike i na tu medijsku sliku: 

 

Kad se u priču kao input umiješa i novac Hrvatska postaje pravo malo čudo:  

 

 

Neki od naslova naših medija: „Znanost u Hrvatskoj na dnu Europe: Za ozbiljne promjene 

ostalo još malo vremena“, „NA RAZINI BOCVANE "Hrvatska znanost je na svjetskom 

dnu, a za pet godina čeka nas kolaps", „Naša sveučilišta ne da su među najboljima na 

svijetu, ona su među najgorima, 30 godina se strmoglavljuju“, „Zašto je Sveučilište u 

Zagrebu gore nego ikad?“, „Loša slika: Hrvatski fakulteti uvjerljivo su najgori u Europi“, 

„INTERAKTIVNA KARTA Hrvatska znanost najgora je u Europi“, „Hrvatska sveučilišta 

opet pri dnu svjetske rang liste“…itd. 
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Budući da je u nekim novim žalopojkama nepoznat netko via Svjetska banka & hrvatski 

NPOO lukavo problematizirao broj necitiranih članaka (a još lukavije – nije izbacio 

autocitate kod citiranih s jednim citatom), provjerio sam i koliko imamo onih dobrih 

znanstvenih članaka, onih koji imaju citate (slike 7 i 8). Znanstvenici u SAD-u su u 2018. 
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objavili 145 tisuća članaka u Scopusu koji do danas (2022.) nisu dobili ni jedan jedini citat. U 

Njemačkoj 38 tisuća članaka iz 2018. do danas nema ni jedan citat. U Češkoj je bez citata 

6851 članak, a u Hrvatskoj 2286 članaka iz te godine. No udio je u SAD-u i Njemačkoj oko 

20 %, u Češkoj oko 26 %, a u Hrvatskoj oko 30 %. Kad bi sve države objavljivale potpuno 

isti broj članaka po znanstveniku, mogli bismo iz udjela necitiranosti izvući nekakve 

zaključke o pojedinačnoj kvaliteti prosječnog znanstvenika države. Recimo na primjer – kad 

bi Amerikanac, Nijemac i Hrvat objavili godišnje svaki po deset članka, a Hrvat imao najveći 

udio i broj necitiranih – između tih deset članaka npr. Hrvat ima tri necitirana, a preostala 

dvojica samo po dva necitirana – bilo bi jasno da je Hrvat najlošiji po tom važnom 

pokazatelju (udjelu i broju necitiranih članaka). Međutim, ako Hrvat objavi znatno više 

članaka od Amerikanca i Nijemca, npr. dvadeset članaka, a preostala dvojica po deset, pa uz 

veći udio i broj necitiranih Hrvat objavi i veći broj onih dobrih – citiranih (npr. Amerikanac i 

Nijemac po sedam citiranih, a Hrvat deset citiranih), onda udio i broj više ne znače isto. 

Previše komplicirano? Onda zamislite da u isto vrijeme i s istim materijalom Nijemac ispeče 

samo jednu krafnu s pekmezom, a Hrvat ispeče dvije iste takve krafne s pekmezom i još 

dvije bez pekmeza. Je li Hrvat lošiji proizvođač krafni jer je netko izbrojao da on peče više 

praznih krafni od Nijemca? Hajmo radije izbrojati one s pekmezom.  

 

Ako uzmemo u obzir da hrvatski znanstvenici objavljuju znatno više članaka od ostalih (slika 

3), dvostruko više od Amerikanaca i Nijemaca, pa iz priče potpuno odmaknemo necitirane 

članke svih država i usporedimo države samo po broju onih članaka koji jesu citirani, opet 

Hrvatska ostaje u vrhu:  
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Rezultati prikazani na prethodnim slikama pokazuju da smo po broju znanstvenih članaka u 

odnosu i na broj istraživača i na uloženi novac – čak i ako se uzmu u obzir isključivo oni 

članci koji imaju citate – u vrhu EU!  

 

Ponavljam drugačije: ne, nije da mi u Hrvatskoj objavljujemo premalo vrhunske 

međunarodno vidljive znanosti, mi objavljujemo previše!  

 

Dvije sljedeće slike prikazuju te podatke iskombinirane na regresijskom prikazu, pokazujući 

otprilike što hrvatski znanstvenik radi s određenom količinom novca u odnosu na kolege iz 

drugih država (objašnjenje: na ovakvim prikazima crta prikazuje prosjek prikazanih 

podataka, u ovom slučaju država. Što je točka udaljenija od crte, u ovom slučaju više iznad 

crte – to je bolje od prosjeka, a ono što je ispod crte je lošije od prosjeka. Što je dublje ispod 

crte, to je lošije).  
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Porast scientometrijskih proizvoda u Hrvatskoj u posljednja dva desetljeća vrlo dobro 

prikazuje i porast kvalitete hrvatske znanosti, ali i nagovještava porast važnosti tih 

scientometrijskih pokazatelja unutar sustava (slika 11).  

 

 
U posljednjih desetak godina na pet velikih hrvatskih znanstvenih institucija (sveučilišta u 

Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci te Institut Ruđer Bošković) taj porast izgleda ovako (slika 

12): 
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Neki će reći: „OK, objavljujemo puno međunarodno vidljive znanosti, ali to ne govori ništa o 

tome kakvi su ti hrvatski članci. Možda su bezvezni“. Takva primjedba je promašena iz više 

razloga. Prvi je taj da su to članci iz SCOPUS-a i/ili WOS-a, odnosno peer-review i 

međunarodno recenzirani. Bolje ne ide, to je svjetsko mjerilo. U ovoj knjizi i na ovim 

grafikonima uopće ne razmatram slabije ili samo domaće neindeksirane časopise. Drugi 

razlog je taj što je moguće da su i mnogi članci drugih država bezvezni. Zašto bismo, osim iz 

provincijalne predrasude, u istom sustavu SCOPUS-a naše smatrali drugačijima od ostalih? 

A treći razlog je sam brojčani dokaz prikazan na grafikonima koji prikazuju citate. Hrvatska 

je i po tom mjerilu među boljim svjetskim državama. Jedan hrvatski istraživač kumulativno 

proizvodi svojim člancima godišnje više citata od Amerikanca, Finca, Engleza, Francuza i 

Čeha. O samim citatima i prosječnoj citiranosti članaka bit će riječi kasnije.  

 

S ovakvim prikazima mogli bismo ići lijevo-desno i gore-dolje, ali princip je jasan – kako 

god prikazivali outpute, a da pravilno izaberemo inpute, pri čemu broj ljudi i količina novca 

zaista i jesu inputi bez kojih ovo (scientometrijske outpute) nema smisla razmatrati – dobri 

smo u usporedbi s drugima. Čak, dapače, bolji od očekivanja. Ako vas ovo poglavlje 

iznenađuje jer ste godinama slušali samo žalopojke, u boljim slučajevima upotpunjene 

nekakvim grafikonima i tablicama, a u lošijima samo novinskim člancima o tragikomičnim 

rang-ljestvicama sveučilišta, probajte me demantirati. Napravite svoje istraživanje o ovome 

istom. I/ili revalorizirajte svoje stavove, zapravo dojmove i predrasude, o tome da smo loši. 

Nismo loši, dobri smo. Međunarodno dobri.  
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4. CITAT KAO TAKAV. KAO KAKAV? 
 

Mislite li da je broj glasova na Eurosongu dobar znanstveni pokazatelj kvalitete hrvatske 

glazbe? Je li moguće tu glazbometriju postaviti ovako: u raznim državama Europe postoje 

glazbenici koji stvaraju glazbu nekakve kvalitete, zatim te države pošalju svoje predstavnike 

na Eurosong, tamo se onda vidi koliko je kvalitetan koji predstavnik, te se u nepristranom i 

poštenom okruženju, televotingom, na kraju iznjedri najbolja pjesma, što znači i država s 

najkvalitetnijom glazbom. Jesam li pretjerao s ovom analogijom? Jesam. Mjerenje 

kvalitativnog outputa znanosti brojanjem citata nije Eurosong. Ali nije niti znanost. 

Znanstveni sustavi, nažalost, nisu došli do ničeg boljeg od te bibliometrije čime bi pokušali 

dočarati kvalitetu znanosti. Citati su u neku ruku poraz znanosti. Primjetna banalnost i 

nesavršenost citata nastoji se zamaskirati raznim metričkim derivatima citiranja članka ili 

časopisa, koji donekle asociraju na one investicijske derivate koje je Wall Street prodavao 

2000-ih po svijetu i izazvao svjetsku krizu, a koji su, ma kako se privlačno i ozbiljno 

nazivali, ipak u dubokoj podlozi imali tek puki loš odnosno „toksični“ kredit. U znanstvenom 

sustavu zvuči jako ozbiljno i znanstveno kad spominjete npr. pojmove Impact factor, H-

index, kvartil Q1, medijalna citiranost, 1% najcitiranijih i sl., ali iza toga se uvijek i opet na 

ishodištu i u podlozi krije puki i nesavršeni broj citata. U širem smislu, osim tobožnje 

informacije o kvaliteti unutar metrike, citati utječu i na veliki broj stvari u sustavu koje nisu 

metrika. Pojedinac s citiranijim člancima brže napreduje (broje se više ako su u časopisu 

Q1), s najcitiranijim člankom dobiva Nagradu fakulteta za znanost, s većim zvanjem i 

nagradom lakše dobije asistenta i projekt, sklapa više međunarodnih veza koje opet donose i 

više citata… itd. Veliki problem znanstvene zajednice vezan je uz Matthew efekt (Matejev 

efekt) odnosno stvaranje začaranih krugova uspjeha i neuspjeha pojedinaca u njemu, a pritom 

jednu od ključnih uloga imaju i znanstvena metrika i citati u njoj.  

 

Što su problemi s citatom? Uh, gdje da počnem... 

 

Web of Science (Core Collection) danas sadrži više od 21 100 znanstvenih časopisa. Scimago 

(SCOPUS) navodi 30 891 znanstveni časopis. Preklapaju se u 18 029 časopisa. Po toj 

računici ispada da je u toj najužoj grupi u te dvije baze oko 34 tisuće najjačih svjetskih 

znanstvenih časopisa. U časopisima baze Scimago u 2019. godini indeksirano je oko 3 

milijuna znanstvenih članaka (točnije: 2.984.380 članaka). Dakle, u jednoj godini su svjetski 

znanstvenici napisali tri milijuna najboljih svjetskih znanstvenih članaka. Urednici tih 

časopisa pročitali su ta tri milijuna članaka, a obavljeno je najmanje šest milijuna recenzija. 

Nije tema, ali je za razmisliti: je li zaista znanost producirala tri milijuna novih važnih otkrića 

u jednoj godini, tri milijuna nečeg što je bilo nužno podijeliti sa svijetom?  

 

Vratimo se na pitanja vezana uz citate: 

 

a) je li baš svatko tko je objavio neki od ta tri milijuna članaka ispravno i pošteno citirao 

baš svakoga tko je to zaslužio?  

 

b) je li baš svatko tko je objavio neki od ta tri milijuna članaka PROČITAO baš svaki od 

preostalih članaka koji se tiču njegove teme, da bi uopće mogao ispravno i pošteno 

citirati? 
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c) je li 6 milijuna recenzija obavljeno dobro, je li baš svaki od tih recenzenata prepoznao 

da netko nije citirao baš svakoga koga je trebao ili je citirao nekoga koga nije trebao? 

 

Odgovor na sva ta pitanja je, redom: a) ne; b) ne; c) ne.  

 

Sustav ispravnog citiranja i nekakve kontrole ispravnog citiranja možda je nekad postojao ili 

je bar bio manje loš kod manjeg broja članaka i časopisa, ali odavno ga više nema. Inflacija 

časopisa, članaka i recenzija dovela je do pada praćenja svega što postoji pa neki članci 

nekim autorima i nekim recenzentima jednostavno prolaze ispod radara. Problem stvara i 

postojanje open access časopisa i plaćanja open access objavljivanja u časopisima s 

hibridnim pristupom, kao i istovremeno postojanje onih časopisa koji objavljuju besplatno, 

ali naplaćuju čitanje. Oni članci do kojih i autor (koji citira), ali i recenzent (koji provjerava 

ispravno citiranje) mogu doći samo plaćanjem (npr. 50 USD po članku) ostaju u određenom 

broju slučajeva u magli ili nevidljivi. Pri tome izostanak citata, koji neće primijetiti niti loš 

recenzent, uopće ne mora značiti da je necitirani članak loš. Možda je zaostao s manje citata 

ili bez citata zbog pokrivenosti plaćanjem.  

 

Kao primjer za razmišljanje, dajem prikaz prosječne citiranosti naših članaka (sveučilišta u 

Splitu i Zagrebu, Scopus 2018.) ovisno o tome jesu li ili nisu objavljeni s open accessom u 

Tablici 1.  

 

Tablica 1: Razlika prosječne citiranosti članaka objavljenih s open accessom i onih koji to 

nisu 

 

 
 

Iz tablice je vidljiva prilična razlika između ova dva sveučilišta u prosječnoj citiranosti 

jednog članka s open accessom, što će biti objašnjeno u jednom od sljedećih poglavlja. Ovdje 

tablicu prikazujem zbog onih drugih članaka, objavljenih bez open accessa. Splitsko 

sveučilište je jednu trećinu, a Zagrebačko jednu polovinu članaka objavilo bez open accessa. 

Vidljiva je dramatična razlika kod ova sveučilišta u citiranosti tih teže dostupnih članaka od 

onih koji su dostupni bez plaćanja čitateljima koji bi ih potencijalno citirali. Stvar nije 

jednostavna za raspetljati jer ipak kvaliteta znanosti predstavlja onaj drugi i važniji faktor u 

priči – najkvalitetniji članci nastaju na financijski jakim projektima koji sadrže sredstva za 

plaćanje open accessa. Međutim, u područjima jeftine znanosti ili one koja nije pokrivena 

projektima (npr. društvene znanosti ili općenito znanost pokrivena našim famoznim 

potporama) izdvojiti 2000 eura za plaćanje objave nekad je neracionalno ili čak nemoguće. 

Pa citiranost, i zbog toga, ostaje na ovih jednakih osam citata na oba naša sveučilišta iz 

primjera iz 2018. godine. P. S.: da, postoji piratska baza članaka sci-hub, ali nije sigurno da u 

svim državama svi to koriste jednako, a i nema svega na njoj.  
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Daljnji problem je pad kvalitete recenzija. Algoritmi šalju pozive na recenzije na razne 

adrese bez ikakvoga stvarnoga kvalitativnog kriterija za recenzente. Netko treba odraditi tih 

šest milijuna recenzija godišnje pa časopisi ne mogu birati samo Nobelovce za recenzente. Je 

li (ne)moguće da je npr. 30 % svjetskih citata pogrešno, onih koji nisu citirani a trebali su 

biti, i onih koji su citirani a nisu trebali biti? Možda 5 % ili 55 %? Može li netko tu 

proizvoljnu tvrdnju pobiti? Smijemo li se, s obzirom na to, uopće oslanjati na citate? 

 

Nadalje, postoje autocitati, postoje interesne mreže međusobnog citiranja (domaći, ali i 

međunarodni citatni karteli), postoji namjerno necitiranje konkurenata, postoje nacionalne 

strategije domaćeg citiranja, ali i nacionalne averzije prema citiranju domaćeg. Dajem 

nekoliko primjera: 

 

 
 

Nije dobro izvlačiti brze zaključke jer stvar nije jednodimenzionalna (o tome kasnije). Po 

svemu sudeći, čini se da su Talijani skloni citiranju domaćih članaka. U to je možda 

uračunano i dosta onih pravih autocitata, baš osobnih. Oportunističko ponašanje talijanskih 

znanstvenika nakon uvođenja scientometrije u sustav osobnog napredovanja dobro je 

dokumentirano u znanstvenim člancima. Slika iz Naturea (slika 14) prikazuje porast 

talijanskih državnih autocitata (u kojima su i osobni), ali prikazuje i povećanje udjela 

državnih autocitata i kod drugih država koje su scientometriju, vezanu i za citate, uvele 

ranije: 
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S druge strane, postoje i suprotne tendencije. Na primjer, u području Arts and Humanities 

hrvatski autori nerado citiraju domaće pa je samo 15 % citata domaćih autora. U istom 

području Slovačka dobiva od domaćih autora čak 50-ak % citata, a Slovenija više od 30%. U 

takvim područjima znanosti, posebno kod malih država, domaći citati imaju veliki utjecaj na 

ukupan citatni output17.  

 

 

 
17 Slovenija izdaje časopis Studia Historica Slovenica, koji je u kategoriji History u Scimagu/Scopusu u kvartilu 

Q1 na vrlo visokom mjestu po SJR faktoru. Časopis jest međunarodni, ali objavljuje većinom članke slovenskih 

autora i to često na slovenskom jeziku. Imaju i drugi časopis u tom području, Acta Histriae, koji je također u 

kvartilu Q1. Očigledno je da veći broj domaćih članaka u domaćim časopisima (koji jesu u Scopusu ili WOS-u) 

dovodi do veće količine inozemno prepoznatog međusobnog domaćeg citiranja pa posljedično i do veće 

citiranosti slovenskih članaka u Scopusu ili WOS-u, ali i bolje kvartilne pozicije slovenskih časopisa.   
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Kad govorimo o nedovoljnoj međunarodnoj vidljivosti, možda je zgodno vidjeti isto područje 

iskazano po prosječnom broju inozemnih citata za članak u tom području: 
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Vidljivo je da u istom području jedan članak iz Hrvatske ima više inozemnih citata od 

članaka iz Slovačke i od Slovenije pa bi uz jednaki udio domaćih citata ukupan broj citata bio 

bolji nego kod tih država. Međutim, čini se da naši znanstvenici ne vole citirati naše druge 

znanstvenike ili su pak možda i pošteniji od kolega iz Slovačke i Slovenije i ne služe se 

lukrativnim autocitiranjem. P. S.: pogledajte poziciju Španjolske, Italije i SAD-a na slici 16.  
 

Još neki od problema s citatima:  

- citat je neproporcionabilan. To znači da članak s 10 citata nije nužno dvostruko kvalitetniji 

od onog s 5 citata. Jako je teško ispravno tumačiti te odnose. 

- citat pleše s vremenom18, članci tijekom vremena bivaju citirani različitim tempom, a to 

posebno utječe na komparacije unutar područja s malim brojem članaka. Nota bene – kod 

takvih komparacija utjecaj autocitata može biti jako izražen.  

- citat je po defaultu zastario, on prikazuje prošlost – prošli sustav, prošli rad, prošlu 

kvalitetu.  

- postoji drastična razlika mogućnosti pribavljanja citata članaka društvenih i humanističkih 

znanstvenih grana između malih i velikih nacija i jezika, čak i unutar iste znanstvene grane.  

- razlike među znanstvenim granama (i nišama unutar njih!) u citabilnosti toliko su velike da 

je pet citata članka u jednoj grani realno kvalitetniji output od dvadeset citata članka u 

nekoj drugoj grani. Ukoliko se u priču nepažljivo uključe i velike kolaboracije, čitava 

citatna scientometrija prestaje imati smisla, ako je uopće imala smisla i prije toga.  

- citat se članku ne dodjeljuje kao nagrada za kvalitetu. Broj citata nije broj pohvala. Broj 

citata znači zapravo da se veći ili manji broj drugih znanstvenika nakon vas bavi tematikom 

kojom ste se i vi bavili. U manjem broju slučajeva to nadovezivanje znači da ste otkrili 

nešto zaista revolucionarno, princip ili čitavu novu znanstvenu nišu ili smjer, ili nekakvu 

metodu eksperimentalnog mjerenja koju će u stotinama istraživanja koristiti i vas citirati 

drugi znanstvenici, a u većem broju slučajeva veće citiranje vašega članka znači tek da se 

bavite tematikom kojom se bave i drugi. I da, ako ste imali sreće ili novca za open acccess, 

taj autor citira i vaš članak. To citiranje može biti i nevezano za kvalitetu, moguće je da se 

radi o nekakvom trendu, modi, jednostavnosti istraživanja (i stvaranja scientometrijskih 

outputa!) na toj temi kod drugih znanstvenika i sl19.  
 

Sumarno, proporcija kvaliteta – citat odnosno veća kvaliteta – više citata nije znanstveno 

točna. Ona to jest u nekoj mjeri, zvuči logično, kao i veza dobra pjesma – pobjeda na 

Eurosongu. Međutim, znanstveni sustavi precjenjuju i zloupotrebljavaju citat, tu 

bibliometrijsku mjeru nečega, kao da je ona 100 % ispravna. Kad se taj citat primijeni na 

nekakve reforme, financiranja i egzistencije, onda je to ne samo znanstveno već i moralno 

promašeno.  

 
18 Ne samo da broj citata, prikazan na ovim mojim grafikonima, u trenutku vašeg čitanja nije isti kao kad sam ja 

te grafikone crtao, već je moguće da se kod tih promjena donekle mijenjaju i redoslijedi država na grafikonima 

koji se odnose na citate.  

 
19 Jedan od mojih najcitiranijih članaka, s oko sto citata, zapravo nije među najboljima, nije jedan od 

najkvalitetnijih. No tematika tog članka i mogućnost nadovezivanja na jednostavan način očigledno su 

atraktivni drugim znanstvenicima u svijetu, možda za proizvodnju znanosti, ali možda i za proizvodnju 

znanstvenih članaka. Riječ je o iskorištavanju sirutke. S druge strane, članak koji smatram svojim možda i 

najboljim uratkom citiran je samo jednom, ima samo jedan citat. Tematika tog članka je zapravo jako važna, 

proizvodnja semisintetskih antibiotika, ali stvar je dosta složena i tom tematikom se bavi(lo) tek nekoliko grupa 

u svijetu. Svega nekoliko desetaka ljudi. Stoga je bazen potencijalnih citiratelja jako malen.  
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5. KOD ISPRAVNOG MJERENJA NE POSTOJI „ZNANOST“. 

POSTOJE ZNANOSTI. KRUŠKE I JABUKE. I PRŠUT.  
 

U scientometriji se među ostalim pitanjima pojavljuje i ono o prosječnoj citiranosti ili 

necitiranosti jednoga članka. Je li bolji onaj znanstvenik koji u isto vrijeme za isti novac 

objavi jedan članak koji donosi deset citata, ili onaj koji objavi dva članka koji donose po 

sedam i osam citata svaki? Ovaj prvi ima veću prosječnu citiranost članka, a ovaj drugi je za 

isti novac i u isto vrijeme proizveo više članaka i više citata. U prvi mah se čini boljim imati 

manji broj citiranijih članaka, ali istina ipak nije tako jednostavna.  

 

Od čega se sastoji znanost? Svjetska podjela (Scimago/Scopus) znanost dijeli na 27 polja 

(subject areas), a podjelom polja ukupno dolazimo do 311 grana (subject categories). 

Hrvatski znanstveni sustav se po sličnom principu dijeli na sedam znanstvenih područja s 

ukupno šezdeset znanstvenih polja u kojima je ukupno 436 znanstvenih grana, odnosno 436 

međusobno različitih znanosti – s različitim ciljevima, različitim mogućnostima 

objavljivanja, različitom mogućnošću ostvarivanja citata, različitom cijenom znanosti, 

različitom vezom s gospodarstvom, različitim pristupom člancima s većim brojem autora i sl. 

Primijenjena a ponekad i zlouporabljena scientometrija u raznim sustavima, npr. hrvatskom, 

gotovo da i ne priznaje te razlike. U nekim slučajevima priznaje samo razliku među 

područjima (primjer je Pravilnik o napredovanju u znanstvenim zvanjima), a nekad čak ni to 

(primjer su recentni programski ugovori u hrvatskom sustavu koji banalno sve znanosti 

lažno-dihotomijski dijeli samo na STEM i ne-STEM).  

 

Pravedno mjerenje doista bi trebalo svaku od 311 ili 436 grana tretirati različito. Ne samo da 

uz isti novac i u istom vremenu znanstvenici u različitim granama mogu objaviti različit broj 

članaka, nego se i scientometrijska kvaliteta (broj citata) koja se prosječno ostvaruje u 

pojedinim granama dramatično razlikuje. Na primjer, svjetski prosjek SCOPUS-ove 

citiranosti jednog članka u polju Biochemistry, Genetics and Moleciular Biology za 2018. 

godinu u trenutku ovog pregleda je oko šest, a u polju Social sciences je oko dva. Kad bismo 

te citate naivno poistovjetili s kvalitetom, zaključili bismo da su jednake kvalitete dva 

znanstvenika iz ta dva područja, ako prvi ostvaruje šest citata, a drugi dva.  

 

Međutim, to su samo prosjeci statističkih grupacija. Prave drame kriju se kad se uspoređuju 

pojedine znanstvene grane unutar tih grupacija. Na primjer, u trenutku ovog pregleda - u 

Arhitekturi, gdje je Hrvatska na dosta visokoj poziciji s 0,67 citata po članku, Austrija ima 

0,60, Češka 0,42, Japan 0,39, a Estonija ima 0 citata po članku. S druge strane, u Neurologiji 

je na posljednjemu mjestu EU Rumunjska sa 2,49 citata po članku, dakle to je najmanje što je 

postignuto. U grani Physics and Astronomy, između 28 država EU, na posljednjem je mjestu 

Poljska s prosječno 4,19 citata po članku, dok je u polju Socijalni rad na prvome mjestu 

Austrija s 4,08 citata po članku! Dakle, u Socijalnom radu je najcitiranija država postigla 

manje citata od najlošije države u Fizici i astronomiji. U humanističkom području History 

najcitiranija država (Švedska) ostvarila je čak 1,05 citat po članku! U grani Visual Arts and 

Performing Arts Velika Britanija ima 0,36 citata, Hrvatska 0,30 citata, a umjetnička 

Francuska 0,18 citata po članku! 
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Američki povjesničar prosječno je citiran 0,58 puta po članku, a američki astrofizičar 6,95 

puta. Je li u sustavu u kojem se sveučilištima dodjeljuje novac prema broju citata najbolje 

jednostavno ukinuti povijest i zaposliti što više astrofizičara koji, zbog svoje tematike i 

mogućnosti kolaboracija, donose pedeset puta više znanstvenog outputa izraženog citatima?  

 

Razlike u prosječnoj citiranosti pojedinih područja mogu se dobro vidjeti pregledom 

citiranosti članaka pojedinih hrvatskih institucija. Zagrebački Prirodoslovno-matematički 

fakultet smatra se STEM-ovskom institucijom pa bi netko nepažljiv mogao zaključiti da na 

tom fakultetu svi znanstvenici objavljuju u istom režimu. Međutim, nije tako, i citatne razlike 

unutar PMF-a su velike; gotovo šest puta između matematike i medicine: 

 

 
 

Vrlo naivan promatrač grafikona na slici 17 mogao bi pomisliti da su znanstvenici s PMF-a 

koji sudjeluju u pisanju članaka u medicini znatno bolji znanstvenici od matematičara na istoj 

ustanovi jer su im, eto, članci znatno citiraniji. Međutim, to je potpuno pogrešan zaključak i 

mi zapravo iz ovog grafikona ne možemo zaključiti ništa o kvaliteti osoba i članaka u 

pojedinim prikazanim disciplinama. Razlog zašto to prikazujem jest pokušaj dočaravanja 

razlike u standardnim brojevima citata za pojedine discipline.   

 

Zanimljivo je po istom principu promotriti i prikaz prosječne citiranosti članaka s fakulteta 

Sveučilišta u Zagrebu i Sveučilišta u Splitu, kao i prosjeke citiranosti sveučilišta u Zagrebu, 

Splitu i Rijeci, te Instituta Ruđer Bošković, Instituta za fiziku i Veterinarskog instituta: 
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Slika kompozitnih ustanova posredno ponovno ukazuje na vrlo dramatične razlike u 

prosječnoj citiranosti članka među područjima znanosti, ovaj put među kompozicijama 

disciplina na pojedinim ustanovama, te priličnu konzistentnost s obzirom na područja 

znanosti koja su karakteristična za te ustanove – npr. i splitski i zagrebački Pravni fakultet su 

podjednako citirani i nalaze se jedan do drugoga na prikazu. Također su jedan do drugoga i 

splitski i zagrebački Ekonomski fakultet, a isto je i sa zagrebačkim i splitskim Katoličkim 

bogoslovnim fakultetom. Očigledno je da srodni fakulteti, oni koji objavljuju izvan velikih 

kolaboracija, imaju sličnu ukupnu prosječnu citiranost članaka. O čemu ovisi prosjek 

citiranosti članka sveučilišta, u situaciji kad najmanje citirano područje na svakom 

sveučilištu ima po prirodi tematike manje od 0,5 citata po članku, a najcitiranije oko 30 citata 

po članku? Ovisi ne samo o kvaliteti i ne samo o inherentnoj razlici u citabilnosti tih 

područja, već i o broju i udjelu istraživača i članaka u svakom od područja na toj konkretnoj 

ustanovi. Ako je normalno da povjesničari imaju pola citata po članku, a fizičari uobičajeno 

šest citata po članku, onda nije svejedno imate li na ustanovi devet povjesničara i jednog 

fizičara, ili pak jednog povjesničara i devet fizičara. Prosječna citiranost članaka ustanove bit 

će vam u ta dva slučaja dramatično različita. Potreba za pojedinim profesorima na 

fakultetima i sveučilištima ovisi o karakteru nastave, a ne željenom što većem zbirnom 
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scientometrijskom outputu kompozitne ustanove. Ne možete na Filozofskom fakultetu 

zaposliti 10 fizičara s ciljem povećanja citatnog outputa. Ili možete ... ali cui bono?  

Veza broja zaposlenih na pojedinoj ustanovi s brojem članaka i brojem citata ustanove, 

vidljiva na sljedeća dva grafikona20, također pokazuje slične principe vezane uz tematiku (s 

tim da ovdje broj citata ima direktne veze i s brojem članaka): 

 

 
 

 

 
20 Iz praktičnog razloga nemogućnosti dobavljanja preciznih podataka o broju znanstvenika za svaku instituciju 

ovdje sam se koristio brojem zaposlenika. To unosi pogrešku u ova dva grafikona, no s obzirom da odnos s 

neznanstvenim zaposlenicima očekivano pleše oko sličnih vrijednosti u svim tim ustanovama, ipak ovdje dajem 

te dvije slike. Ovo nije prikaz točnog scientometrijskog uspjeha pojedinih ustanova, već konkretan i plastičan 

dodatni primjer za shvaćanje postojanja normalnih razlika u uobičajenim brojevima članaka i citata između 

kompozitnih ustanova s različitim kompozicijama znanstvenih disciplina.  
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Uobičajeno je da jako citabilno područje medicine ujedno ima i najveći relativni udio u broju 

članaka, da proizvodi puno članaka pa time podiže i ukupni prosjek citiranosti sveučilišta. 

Osim medicine, veliki utjecaj imaju i neka područja fizike koja, ako su prisutna u većem 

broju, također donose veliki broj članaka i citata institucijama. U oba slučaja važno je 

postojanje mogućnosti velikih kolaboracija.21 U manjoj mjeri su velike kolaboracije prisutne 

u nekim drugim STEM-disciplinama, a ponekad se nađu i među društvenjacima.  

 

 
21 Ovi prikazi možda i najbolje govore o besmislenosti mjerenja kompozitnih ustanova (sveučilišta pa čak i 

fakulteta) citatima, odnosno prosječnom ili medijalnom citiranošću članka ustanove. Discipline se znatno 

razlikuju u mogućnosti osvajanja citata, a inače prekrasne kolaboracije u medicini i fizici dodatno obesmišljuju 

bilo kakve usporedbe vezane uz citate s drugačijim znanostima i prinicpima objavljivanja. Kad pogledate sliku 

20 učinit će vam se da neke ustanove proizvode enormno citirane članke, a neke druge proizvode članke koji 

gotovo uopće nemaju citate; razlike su drastične. Međutim, stvar je upravo u kolaboracijama odnosno malom 

broju osoba na pojedinim institucijama koje stvaraju taj enorman broj citata jer djeluju u potpuno drugačijem 

režimu autorstva nego svi ostali. Istovremeno na istim tim ustanovama (pa i ovima skroz desno na prikazu) 

postoje i znanstvenici koji objavljuju u normalnom režimu objavljivanja s malo koautora i čiji su članci po 

citiranosti slični člancima s ustanova u sredini ili lijevo na prikazu.  
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Uobičajeni godišnji broj objavljenih članaka u pojedinim znanostima nije isti 

 

Vrlo je važno shvatiti da se uobičajena frekvencija objavljivanja (uobičajeni godišnji broj 

članaka jednog znanstvenika) u različitim područjima, poljima i granama znanosti prilično 

razlikuje. U nekim znanstvenim nišama uz uobičajeni trud znanstvenik može objaviti pet 

članaka godišnje, u nekima dva, a u nekima jedan. Taj princip je i univerzalan (globalan), 

ali je i dodatno izražen u malim državama sa slabim financiranjem. Dio razloga zaista leži 

i u materijalnoj bazi i činjenici da kod skupih istraživanja (neke grane STEM-a) 

jednostavno – nema novca za stvaranje više članaka. Osim toga, i karakter istraživanja 

utječe na frekvenciju. Neka istraživanja su lakša i brža od nekih drugih. Neka istraživanja 

su riskantna te uključuju uobičajene slijepe ulice i zakočenja, a neke znanstvene niše 

dopuštaju neriskantna istraživanja; ona u kojima vrijedi svaki rezultat je objavljiv. U 

nekim nišama se nešto promatra i opisuje, a u nekima se kreira pa opisuje, ali samo ako 

stvar uspije. I STEM područja se međusobno razlikuju po tom karakteru, stvarajući 

jednako kvalitetnim i marljivim znanstvenicima u njima različite mogućnosti za 

objavljivanje kao i različite frekvencije objavljivanja. Konačno, i broj koautora radova 

varira čak i tamo gdje nema velikih kolaboracija. U znanstvenim nišama u kojima 

uobičajeno objavljuju grupe od četiri koautora logično je očekivati manje članaka godišnje 

od onih u kojima objavljuje po deset koautora. Jednostavno – deset osoba može napraviti 

više eksperimenata i napisati više teksta nego četiri osobe. Sličan princip vrijedi za članke 

koje potpisuju autori s više afilijacija (ustanova).  

 

Kao predsjednik Odbora za nagrade na mojem fakultetu susreo sam se s postojećim 

Pravilnikom o dodjeli nagrada za znanost, pri čemu je jedan od izlučnih kriterija za jednu 

od nagrada najmanje 40 znanstvenih članaka u WOS-u. Zvuči logično negdje postaviti tu 

granicu broja znanstvenih članaka, no na kompozitnoj ustanovi taj broj ne znači isto za 

sve znanstvene niše (grane) koje ta ustanova sadrži. Nema svaki znanstvenik na ustanovi 

jednaku šansu u istim uvjetima postići tih 40 članaka WOS-a. U nekim disciplinama je 40 

članaka WOS prilično teško i kasno u karijeri ostvariv broj, a u nekim drugima se to 

ostvaruje u ranijim fazama i u srednjim godinama. Kod mene na fakultetu su taj broj u 

nekim disciplinama i iznimnim slučajevima dosegnuli čak i neki asistenti. Dovoljno je 

samo zamisliti da je u nekim znanstvenim nišama uobičajeno objaviti jedan članak 

godišnje, a u drugima dva ili tri. Pa zamisliti što se događa nakon dvadeset godina takvih 

paralelnih karijera na istoj ustanovi. Logično, trebalo bi i taj kriterij za tu nagradu, uz 

mnoge druge, atomizirati do razine svake znanstvene niše. Međutim, tu postoji problem – 

kako? Lako je ako je granica za sve ista, no kako odrediti da je jednima minimalni broj 

članaka 40, drugima 30, a trećima 50? Jesmo li sigurni da je to dobro određeno, da je ta 

odokativna scientometrija ispravna?  
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Na zbirni citatni output institucija najviše utječe upravo sastav disciplina na njoj, a koji je 

ovisan o samom karakteru institucije:  

 

 
 

Ako se prethodno opisani problem neusporedivosti znanstvenih grana može prikazati 

metaforom krušaka i jabuka, problem scientometrijske mjerljivosti znanstvenih kolaboracija 

još je veći pa bi u metafori morao izići izvan domene voća i povrća.  

 

Znanost se u različitim znanstvenim nišama odvija na različite načine. Na primjer: 

 

1. U društveno-humanističkom području znanstvenik puno čita, puno razmišlja, puno 

sjedi i piše. Objavljuje ili sam, ili s još jednim koautorom. Svaka riječ je više puta prošla 

kroz njegovu glavu, on je taj koji je imao ideju, smislio koncept, brinuo se o sadržaju i 

stilu, odgovoran za stavove i zaključke. Nekakvih 10–20 stranica teksta je njegovo, čak i 

kad ima koautora22.  

 

2. U većini STEM-znanosti, znanstveni članak plod je eksperimentalnog istraživanja 

manjeg broja ljudi. Ukupna grupa znanstvenika koja se potpisuje na članak, npr. 2–6 osoba, 

ona je koja je sudjelovala u radu, od provođenja eksperimenta, kontrole, ideje, ciljeva, do 

pisanja, računanja i sl. Ne rade svi koautori isti posao, ali su svi cijelo vrijeme rada 

uključeni u posao, članak je krajnji ishod kompletnog rada kojemu su svi prisutni. 

Nemoralno je imati više koautora od minimalno dovoljnih, a u nekim disciplinama i 

 
22 U analizi znanstvene produkcije Sveučilišta u Zagrebu koju je 2020. godine izradio Miroslav Rajter, navodi 

se da u humanističkom području 57,1 % članaka ima samo jednog autora, a čak 92,4 % članaka ima do tri 

autora. Potpuno neusporedivo sa STEM-om u kojem su članci sa samo jednim ili do tri autora rijetkost.  

 



 
Mjerenje hrvatske znanosti 2022. 

 

43 
 

sustavima se različito vrednuju članci s previše koautora (npr. više od pet osoba) od onog 

broja koji je standardno prihvatljiv (npr. do pet osoba).  

 

3. Kolaboracije (velike kolaboracije) su nešto sasvim deseto. To su veće ili velike 

međunarodne grupe znanstvenika (s nekad i više tisuća) koje rade prekrasan posao – 

nastoje pomoći svijetu sinergistički, znanstveno povezuju svijet. Stvaraju se globalne 

mreže u kojima u nekom centru voditelji smišljaju i vode istraživanja, a u mnogim 

svjetskim državama imaju po jednog do dva znanstvenika-partnera koji su tamo nekakav 

kotačić u poslu i koji npr. nešto izmjere i/ili dostave podatke u središnjicu. Takav sistem 

znanstvenog rada karakterističan je za pojedine grane fizike (npr. dostava podataka o 

nebeskim tijelima – pogled iz svake države na Zemlji zasebno) ili medicine (dostava 

statističkih podataka o pojedinim bolestima u pojedinim državama). Plod takvih globalnih 

istraživanja je veliki broj jako dobrih i važnih članaka, kakvi ne bi mogli biti stvoreni 

klasično te su zato jako citirani. Njih potpisuju, kao koautori, svi članovi kolaboracije; 

dakle, neki imaju 1000 i više koautora! Jedan članak CERN-ove kolaboracije ima čak 5156 

koautora.  

 

Za one koji nisu vidjeli – ovako izgleda dio znanstvenog članka (slika 22) napisanog u 

velikim kolaboracijama – značajan dio teksta tog znanstvenog članka zauzimaju stranice s 

popisom tisuća koautora i njihovih afilijacija, nerijetko i više stranica nego sam članak:  

 

 
 

 

Nekakav stilizirani prikaz scientometrijske uspješnosti znanstvenika koji u jednoj fazi života 

postane dio velike kolaboracije dajem na slici 23 izmišljenim primjerom 30-godišnje karijere 

znanstvenika Johna Smitha: 
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John Smith je jednako kvalitetan znanstvenik i bavi se jednakom granom znanosti i u prvih 

10 godina karijere i nakon toga, a broj članaka i citata mu se između ta dva perioda znatno 

razlikuje. Ne zato što se njegova kvaliteta mijenja, već zato što prvih 10 godina objavljuje s 

nekoliko koautora, a nakon toga u grupi od 100, 1000 ili 5000 koautora.  

 

Različit pristup broju koautora jednog znanstvenog članka23 zgodno je vidjeti iz razlika u 

njihovu tretmanu kod hrvatske podjele na sedam područja u Pravilniku za izbor u znanstvena 

zvanja (izdvojene su samo ključne riječi):  

 

Prirodne znanosti: „autorima se mogu smatrati svi pripadnici kolaboracije…“ „…glavni autor 

na najmanje jednoj trećini…“, „…matematika… “, „…jedini autor barem dvaju…“ 

Biomedicina i zdravstvo: „…glavni autor na najmanje jednoj trećini…“ 

Tehničke znanosti: „… glavni autor barem jednog…do četiri autora 100 %, pet autora 75 %, 

šest autora 50 %, sedam autora 25 %, za više se dijeli s brojem autora“ 

Biotehničke znanosti: „…ostvariti ako su glavni autori…“ 

Društvene znanosti: „… vrednuje se kao jedan rad ako rad potpisuju do tri autora. …četiri ili 

pet autora, onda se … kao polovica rada. . ..više od pet autora …dijeljenjem broja jedan s 

brojem autora…….u svako više zvanje …najmanje jedan samostalan …“ 

Humanističke znanosti: „… do dva autora 100 %, do tri autora 75 %, do četiri autora 50 %, 

od pet autora opseg se dijeli brojem autora“.  

Interdisciplinarno: „…mora biti glavni autor u najmanje jednoj trećini…“ 

 
23 Ukoliko 6 autora u biotehničkom području objavi 6 članaka, svakome od njih se pripisuje po 6 članaka. Ako 

pak 6 autora zajednički objavi 6 članaka u društvenom području, svakome od njih se pripisuje samo po 1 

članak. U prirodnim znanostima postoji blagoslov i prokletstvo velikih kolaboracija. Blagoslov je za instituciju 

jer joj se broje svi ti članci, kao da su obični. No, iako se broje i samim koautorima, za njih je prokletstvo nužda 

da među stotinama koautora baš oni na trećini članaka budu glavni autori... 
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Problem upravljanja hrvatskim sustavom znanosti i visokog obrazovanja – 

konkretne osobe misle da znaju što je znanost, a poznaju samo dio znanosti 

 

Jedan od velikih problema upravljanja hrvatskim sustavom znanosti i visokog obrazovanja 

je neshvaćanje enormne varijabilnosti i ogromnog broja vrlo različitih personaliziranih 

zanimanja sveučilišnih nastavnika, odnosno različitih grana znanosti, od strane osoba koje 

su na pozicijama odlučivanja i kreiranja ukupnog sustava.   

 

Na čelu sustava s 436 različitih znanstvenih disciplina uvijek je ministar koji je 

znanstvenik iz jedne od njih i koji ne poznaje kako znanost izgleda u preostalih 435 

disciplina. U najvišim stručnim tijelima je 10 ili 50 osoba, a svaka od njih poznaje također 

samo svoju situaciju. Čini se da vrlo često zaboravljaju varijabilnosti i osobno 

nepoznavanje drugih disciplina te primarno imaju dojam da je sustav sastavljen od 

disciplina istog karaktera (istovjetnog ili sličnog toj njihovoj disciplini), samo s različitim 

imenima i temama. Naivno se polazi od pretpostavke znanstvenih principa koji su navodno 

jednaki za sve pa se to pogrešno poistovjećuje s univerzalnošću pojmova kakvi su npr. 

objavljivanje, citiranje, citiranost, znanstveni članak, znanstveni projekt, znanstvena 

suradnja, glavni autor i sl. Ne ulazi se dovoljno duboko u problematiku razlika 436 

znanstvenih disciplina, pa onda dolazi i do velikih pogrešaka pri donošenju nekih 

univerzalnih strukturnih rješenja u sustavu. A problem nije samo u shvaćanju različitosti 

metodologije, suštine i svih značajki pojma znanost između akademskog kipara, 

povjesničara, psihologa, molekularnog biologa, arhitekta, povjesničara umjetnosti, filozofa 

i kolaborativnog ili nekolaborativnog fizičara ili medicinara, već i razlika između sličnijih 

disciplina. U vrlo srodnim disciplinama, npr. onima koje u Hrvatskoj pripadaju istomu 

znanstvenom području, postoje značajne međusobne razlike. U nekoj disciplini unutar 

istog područja možeš sjesti za stol, googlati i napisati članak, u drugoj možeš otići u 

dućan, kupiti neki proizvod, obaviti razna relativno jeftina mjerenja na njemu i objaviti 

rezultate kao članak, a u trećoj disciplini (istog područja) moraš uložiti ogroman novac u 

materijal i nešto konstruirati, a tek onda mjeriti itd. Ta tri znanstvenika mogu raditi vrata 

do vrata, na istoj ustanovi, a moguće je da trebaju dramatično različite inpute (novac i 

vrijeme) za izradu jednog WOS ili jednog Q1 članka. U nekim znanostima se kao output 

znanstvenog rada priznaje konačan proizvod, dok u nekim drugima ništa što nije 

fundamentalna znanost uopće nije objavljivo. U nekim disciplinama je uobičajeno da 

članke stvara jedan tim s oko 4 osobe, u nekim drugima više timova s ukupno 20 osoba, a 

u nekim trećima je moguće pisati samostalno. Netko stvara robota, netko programira i piše 

software, netko praktično dokazuje biološki princip, netko opisuje teoretski fizikalni 

problem, netko kreira molekulu, netko opisuje stanje, netko anketira djecu pa statistički 

obrađuje dobivene podatke, netko u nekom tekstu broji riječi itd. Shvaćanje smisla i mjere 

znanstvenog inputa i outputa dramatično se razlikuje od osobe do osobe, ovisno o 

znanstvenoj disciplini kojoj osobno pripada. Ne samo području i polju, već i grani.  

 

Princip koji bi trebalo slijediti kod osoba na pozicijama odlučivanja trebao bi biti što jača, 

šira i duža javna rasprava kroz koju bi se u rješenja ugradila i stanja iz svih ostalih 

znanstvenih disciplina, osim ovih koje osobno poznaju. Nažalost, čini se, odluke se donose 

u prilično uskim krugovima i bez dovoljno informacija i analiza.  

 

 

 





 
Mjerenje hrvatske znanosti 2022. 

 

47 
 

Tablica 2: Udio citata znanstvenih članaka Estonije (WOS, 2018.) koji su ostvareni člancima 

napisanima zajedno s autorima iz nekih drugih država (autori iz više država): 

 

 
 

Kod mikro- i mini- država međunarodna suradnja znači de facto potpuni uvoz članaka i citata 

te gotovo kompletno autsorsirani znanstveni output. Redovito se radi o jednoj osobi koja ima 

adresu u toj državici, a znanost odrađuje u SAD-u ili nekoj sličnoj državi ili iz te državice 

samo dostavlja podatke. Izgleda nestvarno kad na Scimagu pogledate redoslijed država po 

prosječnoj citiranosti članka. Na prvome mjestu na svijetu po citiranosti znanstvenih članaka 

za kompletan period 1997.–2019. je država Anguilla s 91 citatom po članku. Na drugom je 

mjestu država Micronesia s prosječno 59 citata po članku, a na trećemu država Tokelau s 48 

citata po članku. Ta država, Tokelau, za koju do sad vjerojatno niste čuli, u te 24 godine 

„objavila“ je samo devet znanstvenih članaka. Riječ je o otoku s 1500 stanovnika u blizini 

Novog Zelanda, koji svakako nema sveučilišta ni instituta. Jasno je da se neki od njegovih 

stanovnika zatekao na pravome mjestu u pravo vrijeme u nekoj od država u kojoj se odvijala 

prava znanost ili je nekome dostavio neki podatak s tog otoka.  

 

Nasuprot tomu, teško je reći da 35 % međunarodne suradnje u objavljivanju članaka SAD-a 

nešto bitnije mijenja na američkome znanstvenom outputu. Vjerojatnije je da u toj 

međunarodnoj suradnji SAD više izvozi članke i citate svojim suradnicima, nego što ih uvozi. 

Možda nisam u pravu, možda je uvoz mozgova tu bitan koliko i materijalna baza, no to treba 

istražiti.  

 

Pogled na sljedeći grafikon mogao bi u prvi mah zavarati: hrvatski znanstveni članak ima u 

prosjeku više inozemnih citata od npr. članka Njemačke ili SAD-a, a znatno manje od članka 

Estonije ili Litve. Međutim, problem je u tome što američki ili njemački autor često citira 

drugi članak američkih ili njemačkih autora na kojem je i jedan koautor iz Estonije, a taj se 

citat onda Estoncu broji kao inozemni. S druge strane, SAD i Njemačka objavljuju jako veliki 

broj članaka, pa je i statistički logično da u citiranju svih ostalih članaka češće zahvaćaju 

svoje.  
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Ipak – razmislite malo o tome što vidite na slici 24, o tome da Hrvatska ima više inozemnih 

citata po članku od SAD-a. Pa se sjetite medijskih laži o tobože slaboj hrvatskoj 

međunarodnoj vidljivosti kao nekakvom tobože relevantnom scientometrijskom pokazatelju 

nečeg. Što je to međunarodna vidljivost ako nisu inozemni citati WOS/Scopus članaka? 

 

Zanimljiv je i prikaz pada ili porasta udjela autocitata države 2010.–2020. godine prikazan na 

slici 25 (vrijednost 1 na grafikonu prikazuje stanje 2010. godine). Litva, Slovenija i Estonija 

imaju pad udjela autocitata države, Hrvatska ima porast od oko 20 %, a Italija i Irska porast 

tih autocitata od preko 50 %. Teško je reći što je kod toga presudno, ali vjerojatno je taj pad 

ili rast plod više faktora. Padaju mi na pamet neki od njih: a) velik udio međunarodno 

objavljenih članaka i velikih kolaboracija u ukupnom objavljivanju članaka (male države 

poput Estonije i Litve); b) kvaliteta odnosno porast broja članaka koje država objavljuje, pri 

čemu se jedan članak nadovezuje na drugi (veće države); c) strateško autocitiranje 

pojedinaca zbog uspjeha unutar sustava temeljenog na metrici. Hrvatska tu stoji točno u 

sredini, pa je moguće da je utjecaj „devijantnih“ pojava manji nego kod nekih drugih država: 
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Problem koji imamo u pogledu metrike i jest najveći u nekim srednjim slučajevima. Prosjek 

članaka koje pojedina država objavi u suradnji s inozemnim znanstvenicima za OECD/EU 

iznosi 52 %. Hrvatska ima 43 % međunarodnih znanstvenih članaka, skandinavske države 

60–65 %, Slovenija 53 %, UK, Francuska i Njemačka 50–55 %, Japan i Poljska oko 30 %... 

Rasplesti tu priču i pravedno dodijeliti svakome svoje praktički je nemoguće. Zamislite 

otvaranje svakog od 100–200 tisuća znanstvenih članaka koje godišnje objavljuju države 

poput Francuske ili Njemačke, pa pregledavanje svakog koautora i njegove adrese, pa još k 

tome i procjenu znanstvenog doprinosa svakog pojedinog koautora. Možemo se složiti da već 

i na novom koraku znanstvena metrika djeluje prilično loše, iako smo još uvijek na broju 

članaka kod kojih bi se nekakav decimalni broj proporcionalan s doprinosom svakog 

koautora uz teške muke ipak i mogao stvoriti. No, razmislite o citatima. Svaki od tih stotina 

tisuća članaka ima citate kojih je znatno više. Kome i koliko pripisati citate pojedinih 

članaka? Probati odmjeriti je li taj konkretan citat dobiven zbog njemačkog, finskog ili pak 

estonskog doprinosa spomenutom članku?   

 

 

 Slaba prosječna citiranost američkih i njemačkih članaka, 2018. (Scimago/2022.) 

 

U ukupnom redoslijedu 234 države po prosječnoj citiranosti svih članaka Njemačka je na 

91. mjestu, a SAD su na 95. mjestu. U polju Arts and Humanities najcitiranije članke na 

svijetu proizveo je Honduras. Prva država na listi s više od 100 članaka je Saudijska 

Arabija na 10. mjestu, SAD su na 50. mjestu, a Njemačka je na 54. mjestu. U polju 

Medicine najcitiranija država s više od 100 članaka je Gambija na 6. mjestu, Bocvana je 

na 79. mjestu, a SAD su na 83. mjestu. U polju Engineering je Pakistan na 24. mjestu, 

Iran na 28. mjestu, Sirija na 35. mjestu, a SAD na 41. mjestu.  
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U želji da sebi odgovorim na pitanje koliko zapravo scientometrijskog outputa (a i inputa!) 

donosi pridruživanje većim međunarodnim grupama, usporedio sam Hrvatsku s najsličnijim 

državama. Prije toga sam morao malo istražiti koje su to države.  

 

 

 

 

Tko nam je to sličan, tko nam je peer? 

 

Uobičajeni način tobožnjeg približavanja istini u ovakvim analizama je traženje sličnih 

država, onih s kojima navodno ima smisla uspoređivati Hrvatsku. Pri tome se često 

umjesto znanstveničke radoznalosti javljaju predrasude i šovinizmi. Koliko ste puta čuli ili 

pročitali izjave tipa „iza nas su samo Rumunjska i Bugarska“, izjave koje čak i ako nemaju 

uskličnik na kraju svojim nastojanjem da stvore dojam gađenja i hrvatske katastrofe ipak 

jasno upućuju na šovinizam autora. Jer, dovraga! – pa zašto iza nas ne bi bili samo 

Rumunjska i Bugarska?! Je li neko naše sveto mjesto na ljestvici umjesto realnim inputima 

i realno pripadajućim outputima zagarantirano nekakvim povijesnim nasljeđem, možda 

predziđem kršćanstva ili trapericama u Trstu, našim primitivnim dojmom da mi 

jednostavno moramo biti iznad Estonije i Češke? 

 

Trebamo li mi u Hrvatskoj ustrajati na nacionalnoj schizofreniji – s jedne strane 

neprestano provincijalno-kompleksaški pljuvati i omalovažavati same sebe kao zadnje na 

svijetu, a istovremeno kod očekivanih učinaka imati stav nas i Amerikanaca trista 

milijona, očekujemo američke rezultate?  
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Obično se stvar pojednostavljuje ovako: mi pripadamo grupi ex-komunističkih europskih 

država koje su sad u EU. To su tranzicijske i posttranzicijske države istoka i jugoistoka 

Europe. Točka. Takav neznanstveni pristup često i ozbiljniji analitičari odabiru onako, od 

srca.  

 

 
 

Smatra li netko, nakon pogleda na sliku 27 (na kojoj površine cijelih kvadrata ocrtavaju 

stvarno stanje, dakle i ispod narančastog je češko plavilo) da se Hrvatska treba mjeriti s 

Češkom? Zaista od Hrvatske očekujete iste ili bolje outpute u odnosu na Češku? Zar samo 

zato što su češki turisti donosili paštete na naše more, a mi na autobusnim turama za Prag, 

onima za 990 kn / 133 eura, mahnito jedemo samo najbolje jastoge u luksuznim češkim 

restoranima? Češka je jednostavno neusporediva s nama. To je država s gotovo tri puta 

više stanovnika, četiri puta većim BDP-om, pet do šest puta više istraživača i osam puta 

više novca uloženog u R&D od Hrvatske. U članku Výdaje na vědu v Česku vzrostly o 12 

miliard, blížíme se průměru EU češki portal idnes.cz 2019. godine s ponosom ističe da je 

Češka u financiranju istraživanja i razvoja pretekla Veliku Britaniju, da u njemu radi više 

od 113 tisuća ljudi, a da je iz državnog proračuna u R&D uloženo 35 milijardi kruna, 

odnosno oko 10 milijardi kuna iliti 1,4 milijardi eura. Točka. Zaboravite Češku, to je 

sasvim različita država od Hrvatske.   

 

Estonija?  

 

Ne, nije. Estonija je danas više skandinavska država nego što je ex-komunistička, 

tranzicijska ili baltička. Europskoj uniji pridružila se u velikoj grupi pridošlica još 2004. 

godine, zajedno s Poljskom, Češkom, Mađarskom, Slovačkom, Slovenijom, Litvom i 

Latvijom. Znatno dulje od Hrvatske, skoro desetljeće dulje, koristila je strukturne i 

kohezijske EU fondove, pri čemu je političkom odlukom dosta tog novca uloženo i u 

sustav znanosti. Odavno je već ušla u Schengen (2007.) i uvela euro (2011.). Osim jake 

EU potpore, Estonija ima i prilično važnu geostratešku ulogu, što joj je omogućilo jako 

duboka i politički motivirana partnerstva sa SAD-om. Jedan dio tog partnerstva ogleda se 

i u području znanstvenih ulaganja i suradnji. Zbog svih tih razloga, i zbog prilično velikog 

postotka BDP-a uloženog u R&D tijekom 2010-ih, činjenica da Estonija u raznim 

grafikonima i na tablicama uobičajeno odskače od ostalih sličnih država nije mi bila 

posebno čudna. A dodatni razlog pronašao sam i u kopanju po kolaboracijama, što je 

objašnjeno ranije u ovom poglavlju.  
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Vratimo se na velike kolaboracije. Što je to točno velika kolaboracija? Teško je reći gdje je 

granica, odnosno gdje prestaje običan broj autora a počinje velika kolaboracija. Je li to na 10 

koautora, 20 koautora, 50, 100, 1000..? Princip uvoza scientometrijskog inputa i outputa raste 

sa svakim dodatnim koautorom iz druge države. Za potrebe ovog istraživanja, Velikom 

kolaboracijom (na prikazima nazvanom kolaboracijom) proglasio sam broj koautora 

međunarodnog tima većim od izbrojivog u maksimalno raširenom Excelovu stupcu uz 

korištenje najmanjih slova, a domaćim člankom onaj s manje autora od toga, što znači s 

većim domaćim utjecajem na istraživanje, iako ni to nije nužno domaći članak. Pokazalo se 

da Latvija, Bugarska i Estonija više od pola svojih citata uz takve kriterije26 zapravo uvoze, 

pri čemu je teško scientometrijski ocijeniti kakva je kvaliteta domaće znanosti, ona vezana uz 

domaće financiranje i karakteristike domaćeg sustava. Jasno, ako ne želimo kvalitetom 

sustava proglasiti naputak „priključite se međunarodnim timovima pa tako pribavljajte članke 

i citate“.  

 

 

 
26 Ni domaći članak nije nužno domaći. Excelova tablica dopušta cca 20-ak koautora u nizu pa sam ovdje 

proglasio domaćim člancima i one u kojima je jedan Estonac, Litvanac ili Hrvat koautor s petnaest inozemnih 

znanstvenika. Uvoz citata i članaka kod Estonije je u stvarnosti još jače izražen nego što se vidi iz ovih 

grafikona jer su i mnogi domaći članci zapravo po većini koautora zapravo inozemni.  

Moj osjećaj je bio da smo najsličniji Slovačkoj. Malim istraživanjem došao sam do 

zaključka da nam Slovačka doista jest jedna od najsličnijih država, iako ima i razlika. 

Slovačka ima 1,5 milijun stanovnika više, što nije jako važno. Međutim, ono što je obično 

bilo slično, podjednaki postotak BDP-a uložen u R&D, pokazalo se dosta različito kad 

sam vidio koliki je taj BDP. Slovački BDP je gotovo dvostruko veći od hrvatskoga, pa 

podjednaki postotak tog BDP-a znači gotovo dvostruko više realnog novca uloženog u 

R&D u Slovačkoj. S druge strane, broj istraživača u Slovačkoj dvostruko je veći, čime se 

prebija dvostruko veći BDP i dolazimo otprilike na sličnu razinu novca po istraživaču kao 

i u Hrvatskoj. Pokušao sam sve te sumnjive države staviti u nekakve srazove s nama i naći 

one koje su nam na pojedinim grafikonima prve slijeva i prve zdesna (što nije prikazano u 

ovom tekstu). Sve se vrti oko Litve, Bugarske, Rumunjske i Slovačke. Čini se da su nam 

najsličnije države Slovačka i Litva.  

 

Ako doista želimo vidjeti kako stojimo u usporedbi sa sličnima, najbolje bi bilo 

uspoređivati se sa Slovačkom i Litvom. 
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Na prethodnim slikama na kojima riječ kolaboracija označava veliku međunarodnu 

kolaboraciju s cca 20 do cca 5000 koautora, vidljivo je da domaća znanost u Hrvatskoj 

zapravo producira više, bolje i ekonomičnije od Estonije te da je i kod tzv. sličnih država 
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potrebno ući dublje u scientometriju od standardnih pogrešnih prikaza poput broj nečeg vs. 

udio u BDP-u. Ne, Estonija ne proizvodi više za uloženi estonski novac, ona samo 

scientometrijski učinak više postiže tuđim novcem. I tuđim radom.  

 

Cinično Ministarstvo neke države preporučilo bi znanstvenicima da se što više priključuju 

velikim zapadnim timovima. Pri tome će se i znanstvenici i Ministarstvo praviti da ne znaju 

da je cilj izmještanje financiranja, službeno će govoriti o kvaliteti, a te uvezene članke i citate 

tretirati kao naše, kao da su sami citati cilj i bez obzira što ne reflektiraju domaći sustav. 

Pada mi na pamet usporedba s nekom siromašnom obitelji u kojoj roditelji svoje dijete 

suptilno udaljuju od siromašnog prijatelja iz škole i nagovaraju ga da se više druži s 

bogatijim učenikom, ponekad i uz neskriveni savjet da dijete što češće nakon škole svrati na 

igranje kod tog bogatijeg prijatelja jer će tamo dobiti i bolji ručak nego kod kuće... Postići će 

veći nutritivni input/output… 

 

 
 

 

Sa slike je dobro vidljiv prilično proporcionalan odnos – što je udio međunarodno 

objavljenih članaka veći to su članci citiraniji. Države su na slici prilično pravilno 

razmještene po regresijskom pravcu. Ono što donekle neke države smješta iznad tog pravca 

jest veći udio citata velikih kolaboracija. Koji je uzrok tog principa više međunarodnosti – 

veća citiranost članka? Prvo što pada na pamet je kvaliteta. Logično je da članci koji su 

stvarani u međunarodnim timovima imaju veću težinu jer: a) u pravilu su znatno jače 

financirani, ili međunarodnim projektima ili nacionalnim financiranjem više država; b) u 

STEM-u je važna sinergija različitih institucija s većim brojem uređaja i ekspertiza; c) obično 

je riječ o većim grupama, čak i kad to nisu velike kolaboracije, a veći broj ljudi može 

napraviti i veći posao. Međutim, osim kvalitete spomenuo bih i jedan drugi faktor vezan uz 

samu nesavršenost citata. Naime, citat nije direktno mjerilo kvalitete sam po sebi, on na 
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kvalitetu upućuje posredno kao faktor odjeka odnosno faktor značaja. Nije da neki članak 

nužno ima sto citata zato što je sto autora nakon vas prepoznalo vašu lucidnost i izvrsnu 

znanstvenu ideju ili rezultat pa vam s tih sto citata iskazalo poštovanje za kvalitetu, već je to 

najčešće zato što se sto autora nakon vas bavilo tom istom temom. U svjetlu međunarodno 

objavljenih članaka to znači dvije stvari: a) da osim znanstvene kvalitete istraživanja, utjecaj 

ima i tematika, a ona je očigledno kod međunarodnih članaka zanimljiva i ljudima iz tih 

konkretnih država pa je vjerojatno da će ju netko tamo i nastaviti te vas citirati b) broj 

koautora koji je veći ili čak i vrlo velik potencira statističku mogućnost da će netko od njih 

nastaviti s istom temom pa autocitirati taj članak. Autocitiranjem sebe – citira i vas.  

 

Utjecaj ulaganja u proizvodnju jednog članka, posredno predočenog podjelom ukupnog 

ulaganja u R&D s brojem članaka, prikazuje ponovno relativno logičnu situaciju: 

 

 
 

Domaća ulaganja daju tek dio inputa jer mnogi članci i većina citata nastaju kao plod 

međunarodne suradnje koja znači i znatno međunarodno sufinanciranje dijela tog outputa, 

posebno kod velikih kolaboracija. S citatima je teško pronaći proporciju, ali je iz osnovnog 

grafikona, dodatno potpomognutog navedenim postocima udjela citata velikih kolaboracija, 

moguće nazrijeti utemeljenost narodne izreke koliko para – toliko muzike. Čini se da smo 

među državama s oko 40-ak % citata iz velikih kolaboracija otprilike tamo gdje i trebamo 

biti, ili možda čak i mrvicu bolji od toga.  

 

Što ostaje od Hirschova indeksa kad se iz računa uklone ove moje kolaboracije? Prije 

istraživanja imao sam dojam da je gotovo cijeli taj H-faktor sazidan od kolaboracija i da 

micanjem kolaboracija iz analize od njega neće ostati gotovo ništa. Ipak, ostalo je dosta, ali je 

utjecaj u različitim državama različit.  
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Za one kojima to nije bilo bitno istraživati, s čim se poprilično slažem, dajem malo 

objašnjenje Hirschova faktora. U očajničkom bijegu od banalnosti i nesavršenosti citata kao 

nekakvog mjerila, pojedine nama relevantne tražilice usvojile su i taj H-faktor kao nešto što 

zvuči ozbiljnije. H-faktor je broj koji nastoji pokazati broj onih najboljih članaka u ukupnom 

broju članaka osobe, institucije ili države, na način da H-broj 20 znači da je najmanje 20 

članaka citirano najmanje 20 puta. Time se donekle uklanja problem malog broja iznimno 

citiranih članaka koji statistički pokriva veliki broj slabo ili nikako citiranih članaka, 

analogno traženju medijalnih vrijednosti27 umjesto statističkih prosjeka citiranosti 

kompletnog raspona. Nažalost, opet je u ishodištu citat, koji se izjednačava s kvalitetom, pa 

svi oni problemi vezani uz citat postoje i ovdje. Uz napomenu da su zapravo kod Hirscha još 

i više izraženi jer je problem velikih kolaboracija zapravo koncentriran u tom najboljem 

dijelu liste, onom kojeg pokriva H-faktor, što je vidljivo i na slici 32 – dobar dio tih 

najcitiranijih članaka zapravo su velike kolaboracije28, a njihov udio nažalost nije 

proporcionalno jednak kod svake države. Ako i ima smisla ponekad baciti oko na H-faktor, 

onda je to možda u slučaju pojedinačnog znanstvenika. Primjena H-faktora na institucije ili 

države potpuno je besmislena jer se radi o apsolutnom broju umiješanom u nešto što bi 

svakako zahtijevalo nekakvu relativnu nadgradnju, a ona je ovdje nemoguća. Država s 10 

znanstvenika i 100 članaka svakako će imati manji H-faktor od države sa 1,5 milijuna 

istraživača i 600 tisuća članaka godišnje i teško da nam tu apsolutni broj (H-faktor) nešto 

 
27 U ovim svojim istraživanjima crtao sam i usporedbe padajuće citiranosti svih članaka ove grupe država, te 

izvlačio i medijalne citiranosti iz WOS-a. Međutim, ni ti prikazi ni medijalne citiranosti ne daju neke bolje 

odgovore ako se prethodno ili naknadno stvar ne usloži uračunavanjem kolaboracija, broja autora, znanstvenih 

disciplina i sl.  
28 Taj problem Hirscha znanstvenici pokušavaju riješiti uračunavanjem broja autora, npr. Shreiberovim hm 

indeksom, ali se on u tražilicama ne izlistava.  
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pametno može reći o kvaliteti znanosti tih dviju država, a što već nismo znali iz brojeva 

znanstvenika i članaka.  

 

Možda najplastičniji i nama najzanimljiviji prikaz problema mjerljivosti znanosti i 

pripadajućeg financiranja vezan uz velike kolaboracije, pokazao mi se kod usporedbe pet 

najkrupnijih hrvatskih znanstvenih institucija – četiri najveća sveučilišta i Instituta Ruđer 

Bošković: 

 

 
 

Slika 33 pokazuje da kvaliteta upravljanja, ovaj ili onaj Zakon o znanosti, pozitivna selekcija 

kadrova i slične stvari nemaju presudan utjecaj na zbirni scientometrijski output kompozitne 

institucije, već se radi prvenstveno o sastavu znanstvenih grana i udjelu velikih kolaboracija 

na instituciji. Dvije institucije, Institut Ruđer Bošković i Sveučilište u Splitu, više od 50 % 

citata ostvaruju velikim kolaboracijama, člancima s velikim brojem koautora. Velika 

kolaboracija je prekrasna stvar, nešto što treba promovirati i hvaliti, ali kod kompeticije s 

drugim ustanovama za premali novac ne bi trebalo miješati kruške, jabuke i pršut.  

 

Sljedeći grafikon najbolje pokazuje koliko su naše institucije zapravo realno i logično 

učinkovite u onom dijelu koji se odnosi na domaću (klasičnu) znanost (plavi kvadri na slici 

34) – nota bene: onu kojom se bave skoro svi znanstvenici. U ovim uvjetima, s ovim 

financiranjem, znanstvenici na svim institucijama u prosjeku zapravo objavljuju podjednako 

citirane članke. Sva četiri sveučilišta su podjednaka – plavi kvadri na grafikonu na sljedećoj 

slici gotovo su identični. Malo odskače Institut Ruđer Bošković, što je logično s obzirom na 

sastav disciplina – on nema društvene, humanističke i umjetničke discipline koje su po 

prirodi stvari manje citabilne, pa mu je prosjek sasvim logično malo veći. Ima 

visokocitabilne fizičare, a nema niskocitabilne povjesničare i ekonomiste.  
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Kolaboracija umjesto kompeticije znanstvenika kao ideal znanosti 

 

Velike međunarodne kolaboracije su genijalna stvar. Malobrojni znanstvenici u nišama u 

kojima se one odvijaju doista rade u znanosti kakva bi trebala biti – u međusobnom 

pomaganju i sinergističkom uspjehu. Bilo bi prekrasno da takve principe dijeli i 99 % 

preostalog znanstvenog sustava. Nažalost, u preostaloj znanosti osnova je darvinistička 

kompeticija. Posebno je to problem u malim i siromašnim sustavima kakav je hrvatski, 

koji glorificiraju, potiču i više vrednuju suradnju s inozemnim znanstvenicima kao i 

posljedično veći scientometrijski output koji na taj način nastaje, nego suradnju s 

kolegama na istoj ustanovi ili na drugim institucijama u Hrvatskoj. Ovdje smo si svi 

međusobno konkurencija za premali kolač koga nema za sve i ogromna energija se, 

umjesto u znanost, ulaže u međusobnu borbu za taj kolač – za sve te kompeticije, 

evaluacije, birokratizacije, ali i razne logične devijantne posljedice kompeticije – npr. 

podmetanja ili stvaranje interesnih mreža. Bilo bi lijepo da se to promijeni, da hrvatski 

istraživači u Hrvatskoj budu zajedno u velikim kolaboracijama, surađuju, svi zajedno 

objavljuju, uz primijenjenu scientometriju koja to potiče.  
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7. FIZIKA I FIZIČARI. ÜBERMENSCHI U ZNANOSTI ILI 

NESHVAĆENA SCIENTOMETRIJA? 
 

U hrvatskoj znanstvenoj javnosti, kako unutar sustava tako i u medijima, kontinuirano se 

pojavljuju pojedini vrhunski znanstvenici ili predstavnici određenih institucija koji se ističu 

radikalnim negativnim izjavama o našoj znanosti ili bar uživaju u slavi vrhunskog 

znanstvenika odnosno vrhunske institucije s implicite holier-than-thou pozicije. Kad se malo 

raspitate s kojom se to znanošću oni bave, nerijetko se pokaže da je riječ o fizici. Jasno, već 

smo u prethodnim poglavljima spomenuli da je njihov uspjeh plod (i) velikih međunarodnih 

kolaboracija, a ne samo osobnoga genija. Možda je dobro nekim grafikonima predočiti kako 

dolazi do toga da neki fizičari, čak i kad su na visokim i javnim funkcijama, ne razumiju 

zašto su znanstvenici iz ostalih 26 područja znanosti brojčano tobože tako loši u odnosu na 

njih.  

 

Znamo da velike kolaboracije osim enormnog broja citata donose i veliki broj članaka. Stvar 

je u sinergiji i glomaznosti – nešto što zajednički stvara tisuću znanstvenika znači da je 

(krajnje stiliziram) u to uložen tisuću puta veći rad, tisuću puta veće vrijeme i tisuću puta 

veće financiranje nego u nešto što radi samo jedna osoba. Zgodno je zamisliti pa usporediti 

obrtnika-postolara i tvornicu cipela s tisuću zaposlenih. Da, gle vraga, tvornica će proizvesti 

znatno više cipela, i to ne samo tisuću puta više nego postolar, već znatno više od toga. U 

slučaju fizike, jako se puno outputa ostvaruje na nekoliko gigantskih europskih kolaboracija 

(npr. CERN-ove CMS collaboration ili ATLAS collaboration); one stvaraju jako velik broj 

članaka i enorman udio citata. To dovodi do toga da relativno mali broj znanstvenika u nekoj 

državi, ako su članovi tih kolaboracija, producira veliki ukupni udio članaka i citata neke 

države ili institucije u njoj, neproporcionalno veći od položaja fizike u raspodjeli znanstvenih 

područja.  

 

Na sljedećem grafikonu (slika 35) vidljivo je da znanstveni članci iz fizike čine u prosjeku 

više od 10 % ukupnog broja svih članaka države, a da to ide čak i do 20 % kod Bugarske29. U 

isto vrijeme je 20 % otprilike u WOS-u prosjek udjela članaka svih društveno-humanističkih 

znanosti zajedno. A nije da je fizika jednostavna ni brza, niti su fizičari pametniji od drugih 

znanstvenika.  

 

 

 
29 Pojedini analitičari, npr. oni koji rade tzv. analize za Svjetsku banku, izlaz iz problema prosječne citiranosti 

članaka pokušavaju nalaziti u njihovoj medijalnoj citiranosti. No upravo taj problem, problem različitog udjela 

broja velikih kolaboracija u ukupnom broju članaka neke države pokazuje da to nije izlaz (vidjeti poglavlje 15). 

Ukoliko npr. u jednoj državi velike kolaboracije čine 10 % svih članaka, a u drugoj 30 % svih članaka (nije 

samo fizika u pitanju!), onda bi se onaj brojčano srednji članak kod tih država trebao tražiti na posve 

drugačijim mjestima, u onom ostatku nakon oduzimanja velikih kolaboracija. Osim toga, tu je opet i pitanje 

gdje i kako postaviti granicu velike kolaboracije. Na primjer, kako gledati na članak koji su zajednički objavila 

dva tima, hrvatski s deset autora i njemački s osam autora, u odnosu na članak u kojem je među dvanaest 

koautora samo jedan Estonac? Je li u tom slučaju za Hrvatsku i Estoniju princip velike kolaboracije definiran 

isključivo ukupnim brojem autora članaka? Ako je udio domaćih autora među koautorima važan, koliko će 

decimala trebati za vrednovanje članaka s jednim ili nekoliko Hrvata, Bugara ili Estonaca među tisuću ili pet 

tisuća međunarodnih koautora jednog članka iz formalizirane velike kolaboracije? 
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Prikaz udjela citata fizike (sljedeći grafikon, slika 36) još jače podcrtava onu priču o 

kruškama, jabukama i pršutu u shvaćanju podjele 27 znanstvenih polja. Budući da veliki udio 

u broju članaka i citata u fizici imaju velike kolaboracije, broj citata koji se u tom polju 

ostvaruje je vidljivo natproporcionalan i znatno veći u odnosu na većinu drugih znanosti.  

 

To je doista kao da uspoređujete prosječan broj golova na nogometnoj, vaterpolskoj i 

rukometnoj utakmici te broj golova u skijaškim skokovima. Rukometaši nisu bolji sportaši 

od vaterpolista, nogometaša i skijaških skakača, iako se na rukometnoj utakmici u prosjeku 

postiže 60 golova, na vaterpolskoj samo 10 golova, na nogometnoj samo 3 gola, a u 

skijaškom skakanju se ne postiže niti jedan jedini gol. Svi shvaćamo da su to potpuno 

različiti sportovi i da je broj golova u komparacijama tih sportova neprikladna moneta za 

procjenu kvalitete.  
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Fizika, najviše preko tih nekoliko gigantskih kolaboracija, donosi prosječno više od 20 % 

svih citata država, a kod manjih država to ide i do još radikalnijih iznosa – Litva, Slovenija i 

Mađarska više od 30 %, a Bugarska gotovo pola svih svojih citata ostvaruje člancima iz 

fizike!!! Naivno bi bilo pomisliti da su bugarski fizičari najbolji na svijetu, zbog čiste vode i 

zraka. Ovdje je riječ o udjelu, a udio istih kolaboracija u kojima su i fizičari iz Hrvatske i 

drugih država to je veći što su slabiji citati u drugim područjima znanosti, odnosno, ne manje 

važno – što je manji broj svih drugih članaka. S tim brojem je direktno povezana i prosječna 

citiranost članaka države (analogno i medijalna citiranost), ponekad zlouporabljen a često 

neshvaćen scientometrijski pokazatelj.  

 

U cilju procjene utjecaja glomaznosti kolaboracija na scientometrijski output, zgodno je 

upravo na primjeru dviju grana fizike promotriti koliko su fizičari intrinzično genijalni, ako 

pokušamo razdvojiti utjecaj same osobe i utjecaj sinergije i glomaznosti kolaboracije 

(sjetimo se zamišljenog Johna Smitha iz poglavlja 5):  
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Statistika iz WOS-a prikazana na prethodnoj slici pokazuje da većinu svih fizikalnih citata 

Bugarskoj, a ujedno više od trećine svih citata te države, donosi tih nekoliko velikih 

kolaboracija u fizici; članaka iza kojih stoje ogromna međunarodna grupa i jako veliki 

novac. S druge strane, postavlja se pitanje citatne kvalitete svakog članka, za one koji citat 

poistovjećuju s kvalitetom. Teorija je ovakva: kad bi bugarski fizičari (ili fizičari općenito) 

bili znanstvenički nadljudi, onda bi im članci bili jednako kvalitetni i u kolaboraciji i u 

manjoj grupi i kad ih stvaraju sami. Međutim, stvarnost je jako različita od te teorije: članci u 

kojima su bugarski fizičari tek kotačić velike kolaboracije citirani su više od pedeset puta, a 

članci bugarskih fizičara koji nisu u velikoj kolaboraciji citirani su tek pet puta, što je razina 

nekih društveno-humanističkih znanosti. Na slici su i članci s jednim bugarskim autorom 

fizičarom – u tom slučaju članak ima u prosjeku samo dva citata.  

 

Svi ti principi – i udio članaka fizike, i udio citata, vezano za kolaboracije – vrijede i za druge 

države. Što je manja država, to je veći utjecaj ove scientometrijske smetnje.  

 

Na kraju poglavlja o fizičarima – jedan disclaimer: ovo nije poglavlje protiv fizičara, nije 

ideja umanjiti značaj i uspjeh fizike i fizičara. U fizici baš kao i u svakoj drugoj disciplini 

postoje kvalitetniji i manje kvalitetni pojedinci, postoje sjajni uspjesi i promašaji, postoji 

unutarnja logika, međusobna diferencijacija, zasebni principi itd. Ovo poglavlje uopće ne 

govori o samoj fizici i njenoj kvaliteti; o njoj ne možemo ništa znati ni saznati iz ovih i 

ovakvih prikaza. Primjer fizike sam ovdje izdvojio zato što je možda i najjasniji za 

prikazivanje nekih osnovnih principa scientometrijske problematike o kojima govorim. 

Ponajprije o besmislenosti direktnih usporedbi različitih disciplina na temelju apsolutne 

scientometrije, a također i kao dobar šokantni brojčani primjer utjecaja velikih kolaboracija 

koji demantira ispravnost mnogih prikaza pojednostavljene komparativne scientometrije 

institucija ili država, uključujući i korištenje medijalne umjesto prosječne citiranosti.   



 
Mjerenje hrvatske znanosti 2022. 

 

63 
 

 
 

 

 

Ivica Puljak 

 

Za ovu temu je dobro promotriti primjer našeg političara i znanstvenika Ivice Puljka, 

fizičara koji objavljuje članke u velikim kolaboracijama. WOS kaže da je Puljak dosad u 

radnom vijeku objavio 1190 vrhunskih znanstvenih članaka! Samo u 2018. godini objavio je 

160 znanstvenih članaka. Usporedite to s uobičajenim znanstvenikom koji godišnje objavi 

jedan ili tek nekoliko WOS članaka. Puljak je te 2018. godine svakih 55 sati objavio po 

jedan vrhunski znanstveni WOS članak!  

 

Jasno je da Puljak nije radio te članke, nemoguće je svaka dva dana objaviti po jedan 

vrhunski znanstveni članak, ni prosječan novinar obične članke ne piše takvim tempom. Ne 

mogu zamisliti vrstu znanosti u kojoj jedna osoba može u dva dana obaviti znanstveni posao 

(npr. dovoljno eksperimenata) za znanstveni članak. Teško je i pročitati sve te članke, a 

kamoli ih stvarati takvom brzinom. S citatima je stvar analogna – Puljak, odnosno članci na 

kojima je on potpisan kao koautor, u životu je osvojio više od 60 tisuća citata. Samo za 

2016. godinu WOS navodi 3836 citata Ivice Puljka, što je gotovo trećina svih citata 

Splitskoga sveučilišta (13 010). U periodu 2010.–2021. godine Ivica Puljak objavio je 1160 

vrhunskih znanstvenih članaka WOS uz 56 377 citata. Splitsko sveučilište je u tom periodu 

objavilo 8776 članaka uz 167 711 citata. Dakle – trećina citata splitskog sveučilišta je 

Puljkova ili bolje rečeno CERN-ova/MAGIC-ova. Najcitiraniji Puljkov članak ima danas 

6032 citata, a kao i mnogi drugi članci plod je CMS kolaboracije (CERN), kojoj ja ne mogu 

izbrojati koautore na članku. Jedan članak CERN-a, po pisanju Nature-a, ima čak 5154 

koautora. 

 

Od 2020. godine Puljak se intenzivno uključio u politiku i od 2021. godine kao 

gradonačelnik vodi drugi najveći grad u Hrvatskoj. Dakle – ne radi znanost. Međutim, u tim 

godinama, od 2020. do 2022., ukupno mu je (i splitskom sveučilištu) u WOS-u ubilježeno 

248 novih znanstvenih članaka. Samo u te tri političke godine, u kojima se uopće nije bavio 

znanošću, njemu je u WOS-u ubilježeno koautorstvo toliko članaka koliko dobar uobičajeni 

znanstvenik neće objaviti u čitavom svojem radnom vijeku. Ivica Puljak je i hrvatski 

znanstvenik koji je objavio najviše članaka indeksiranih u WOS-u u 2022. godini, iako on u 

2022. godini uopće po poslu kojeg obavlja nije znanstvenik, već je gradonačelnik.   

 

Da ne bi bilo zabune s ovim primjerom – Ivica Puljak je iznimno pošten po tim pitanjima i 

nikad nije dovodio u pitanje razlike u načinu objavljivanja velikih kolaboracija i običnih 

članaka. On naprosto nije kriv što se u njegovoj znanstvenoj niši to potpisuje i boduje tako 

različito od gotovo svih drugih drugih znanstvenih niša. A i da se boduje na običan način, 

on bi s obzirom na dostignuća bio jednako vrhunski znanstvenik kao što je to bio i ovako. 

Ovo nije priča o njemu niti o stvarnom znanstvenom učinku, nego o brojanju brojeva. O 

scientometriji.  

 

P.S.: nije predmet ovog okvira, ali je dobro imati na umu i ove brojeve kad se budu 

razmatrale pozicije pojedinih sveučilišta na famoznim rang-ljestvicama sveučilišta. Nemaju 

sva sveučilišta niti isti broj i udio kolaborativnih znanstvenika niti isti udio njihovih outputa 

u ukupnom outputu institucije, što je i vidljivo na slici 33.  
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8. DRUŠTVENJACI, HUMANISTI I UMJETNICI (vs. STEM) – 

SCIENTOMETRIJSKI UTEG SVEUČILIŠTIMA, NESHVAĆENA 

SCIENTOMETRIJA ILI NESHVAĆENA ULOGA?  
 

Jako me rastužuje kad od kolega znanstvenika čujem one iste tvrdnje o našoj tobože lošoj 

znanosti koje se kontinuirano vrte po lošim medijima. Govorim namjerno o tvrdnjama a ne 

idejama jer iza ideja treba stajati nešto kognitivno, ako već ne stoji nešto analitičko. Za 

tvrdnju ne treba gotovo ništa, dovoljan je i puki podsvjesni autorasizam. Tvrdnje o tome da je 

naša znanost loša, da smo zadnji na tablici sveučilišta, međunarodno nevidljivi ili na začelju 

Europe po znanstvenom outputu postale su dogma. Opća mjesta koja se uopće ne preispituju, 

već se samo unedogled ponavljaju. Uvijek na nekakvoj tribini, sjednici ili u medijskom 

nastupu netko iz sustava ima potrebu tobože vrlo ozbiljno istaknuti da je sve jako loše i da 

sustav treba korjenite reforme, da bismo se digli sa začelja. Pojedinac koji to izgovara, 

nesvjestan svojeg neznanja, instinktivno se pokušava licencirati te ostaviti dojam 

kvalitetnijeg od okoline u sustavu.  

 

Moja tuga u trenutcima izgovaranja takvih tvrdnji posebno je izražena kad ih slušam od 

nekih kolega iz društveno-humanističkog ili umjetničkog područja (u daljnjem tekstu zbirno 

pojednostavljeno: društvenjaka30). Osim kritike naše znanosti općenito, kod njih se ponekad 

javlja i još jača kritika uspjeha vlastitih znanstvenih disciplina. Nedostatak shvaćanja raznih 

pogrešnih tablica i grafikona donekle se zamjenjuje jačinom samokritičnog izričaja. 

Društvenjaci nekad imaju potrebu refleksno sami sebe javno popljuvati iako žele ostaviti 

dojam osobne kvalitete, jer im je output još manji od navodno ionako malog hrvatskog 

outputa. Iako često, kao i neki STEM-ovci koji se žele istaknuti, unutar svoje znanstvene 

discipline kritiziraju one druge društvenjake, svoje kolege, a ne sebe. Kritiziraju one koji 

imaju još manje WOS/Scopus članaka od njih samih.  

 

Objavljuju li naši društvenjaci malo članaka? Nisam siguran, nekakav dojam dat ću kasnije. 

Brojeve društvenjaka u pojedinim državama teško je procijeniti, pa ne znam odnos jedna 

osoba: broj članaka. Osim toga, društvenjaci objavljuju razne stvari, a u ovoj knjizi se bavim 

isključivo WOS/Scopus člancima. Moguće je da izvan opsega koji ovdje analiziram ostaju 

mnoge dobre stvari, knjige, analize, članci u znanstvenim i inim časopisima koji nisu 

predmet WOS/Scopus indeksiranja, medijski istupi i sl. Objavljuju li društvenjaci slabo 

citirane WOS/Scopus članke? Da, društvenjački članci su slabo citirani. Svi društvenjački 

članci u svim državama su po prirodi stvari znatno slabije citirani od STEM-ovskih članaka. 

Čak i od onih običnih, a pogotovo od onih veliko-kolaboracijskih. No naši su još slabije 

citirani od prosjeka, barem oni iz 2018. godine.  

 

Dok su STEM-ovski članci tematski univerzalni i s obzirom na engleski jezik praktički 

nevezani uz naciju, pa tako podložni citiranju znanstvenicima iz preko 200 država svijeta, 

društvenjački članci često sadrže tematska i jezična ograničenja što ih svodi na puno manji 

bazen znanstvenika koji bi ih potencijalno citirali. Ako na engleskom jeziku pišete o lijeku za 

 
30 Isprika na tome. Svi znamo za karakteristike i razlike tih područja, kao i za razlike između drugih područja. 

Ovdje izraz „društvenjaci“ koristim zbirno za sve ne-STEM discipline isključivo radi jednostavnosti i 

izbjegavanja jezične (stilske) nezgrapnosti, izbjegavanja neprestanog ponavljanja duljeg niza riječi.  
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rak ili klimatskim promjenama – zanimljivi ste kolegama na čitavoj Zemlji. Ali ako pišete o 

hrvatskom kazalištu ili pjesništvu, promjenama u hrvatskom jeziku, Hrvatskom proljeću ili 

utjecaju nekih zakonskih ili ekonomskih rješenja na socijalni položaj hrvatskih branitelja u 

periodu 1997.–2001., bazen potencijalnih citiratelja je manji, a nekad i drastično sužen. 

Dodatni problem kod tog suženja je taj što je taj nacionalni utjecaj jako različit u različitim 

državama. Za razliku od STEM-a gdje je (bar u teoriji!) najčešće manje bitno jeste li iz SAD-

a, Hrvatske ili Ugande, kod društvenjaka je jako bitno obrađujete li domaće teme u državi s 

tristo milijuna stanovnika ili u državi s dva milijuna, odnosno pišete li o/na jeziku kojeg 

govori 8 milijardi govornika (engleski), 1,1 milijarde (mandarinski), 540 milijuna 

(španjolski), 270 milijuna (francuski), 250 milijuna (portugalski, ruski), 140 milijuna 

(njemački).... ili pak obrađujete primjerice hrvatski, slovenski, makedonski ili albanski.31  

 

Kako u Scopusu stoje naša STEM znanost (21 polje) i društvenjaci (6 polja) u usporedbi s 

OECD/EU državama vidljivo je iz usporedbe pojedinih polja s prosjekom citiranosti članaka 

u tim poljima svih država na slici 38: 

 

 
Za svako znanstveno područje izračunan je ukupni prosjek svih OECD/EU država i njega 

prikazuje vrijednost 1 na slici 38, a citiranost hrvatskih članaka prikazana je u odnosu na tu 

 
31 Treba paziti da kod mjerenja znanstvenog outputa kod društvenjaka Austriju i Portugal ne svrstamo pod male 

ili srednje države. To su bivše velesile s golemom povijesnom i umjetničkom podlogom, a jezici su im među 

najraširenijima na svijetu.   
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vrijednost. Generalno gledano nismo loši u odnosu na prosjek najrazvijenijih država svijeta. 

U većini područja ostvarujemo 70–120 % prosjeka tih država. To je, sjetite se priče o 

financiranju, izniman uspjeh. Ukoliko ste hrvatski porezni obveznik – uživajte gledajući ovaj 

grafikon na slici 38. On pokazuje da s minimalnim financiranjem hrvatski znanstvenici 

postižu otprilike prosjek među najjačim državama svijeta, što znači znatno veću učinkovitost 

trošenja novca nego u tim državama. Međutim, ovdje taj grafikon služi i prikazu razlike u 

disciplinama, a ono što na slici upada u oči je da su društvenjačke discipline nisko ili na dnu. 

Napomena: riječ je o 2018. godini, što ne znači da je danas tako (vidjeti poglavlje 15).  

 

U STEM-u (slika 39) naši članci ostvaruju prosječnu citiranost OECD/EU država (crvena 

linija), što se čini nestvarno dobrim, s obzirom da je to prikaz bez ikakvog uračunavanja 

financija: 

 

 
 

S našim financiranjem uspjeli smo postići jednaku prosječnu citiranost članaka kao SAD, 

Francuska i Njemačka, u STEM-u koji je iznimno skup. Riječ je o rezultatu za ukupno 21 od 

27 područja Scopusove podjele znanosti, dakle – za debelu većinu znanosti. No, ne 

zaboravimo – u ovo sve su uračunane i velike kolaboracije, najbolje vidljivo po položaju 

Litve i Estonije. Ponovno: ako ste hrvatski porezni obveznik – gledajte ovaj prethodni 

grafikon pet minuta i uživajte u njemu – s tragičnim podfinanciranjem, Hrvatska u većini 

znanstvenih polja (21 od 27), i to onih skupih (STEM), postiže prosječnu citiranost 

znanstvenih članaka (crvena crta na slici 39).  
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Društveni članci (6 od 27 područja Scopus-a) su nam 2018. najmanje citirani (slika 40):  

 

 
 

Ako se uzmu u obzir svi mogući utjecaji veličine države, financija i jezika na citiranost 

društvenjačkih članaka, dobro je promotriti (slika 41) kako to stoji u usporedbi sa sličnima:   
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U tih 6 polja Scopusa koja predstavljaju društvenjake u prosjeku ne stojimo dobro. No treba 

reći da i tu postoje varijacije, nismo u svemu na dnu. Još se treba sjetiti i činjenice da unutar 

svakog od tih polja postoje mnogobrojne grane u kojima također postoje varijacije. Na 

primjer, i u psihologiji i u društvenim znanostima postoje pojedine grane u kojima smo dobri. 

Konačno – imajte na umu da je ovo prikaz stanja 2018. godine. Od tada se u ovim 

područjima po prosječnoj citiranosti članaka dosta popravljamo. Iako su ove posljednje 

godine možda još previše blizu za konačni sud o citatima, čini se da su naši društvenjaci 

krenuli oštro u Scopus-objavljivanje citabilnijih članaka. Primjerice, u polju „Psychology“ je 

Hrvatska 2018. godine na posljednjem 28. mjestu EU po prosječnoj citiranosti članka, godine 

2019. je na 26. mjestu, a 2020. na visokom 10. mjestu. Prva tri mjesta između 27 Scopusovih 

polja znanosti po porastu hrvatske citiranosti članaka između 2015. i 2020. godine su upravo 

iz DH područja – Psychology, Business, Management and Accounting i Decision Sciences, i 

to za deset i više mjesta među 28 država EU! Kad se tome doda da je Hrvatska u poljima 

Social Sciences i Economics, Econometrics and Finance pretekla jednu državu, a preostalo 

polje Arts and Humanities nije na zadnjem mjestu, može se pretpostaviti da je danas stanje 

znatno bolje nego 2018. godine.  

 

Za one koji žele znati malo više, preporučujem da malo bace oko na same članke. Kako to da 

Estonija ima toliko veću prosječnu citiranost članaka u polju Bussines, Management and 

Accounting od ostalih? Tako što je njihov najcitiraniji članak u tom polju (284 citata) 

napisalo 32 autora iz 10 država s 20 institucija32; od toga samo dva koautora imaju estonsku 

 
32 Wirtschaftsuniversität, Wien, Austria; Data61, CSIRO, Australia; Eindhoven University of Technology, 

Netherlands; University of Liechtenstein, Liechtenstein; Politecnico di Milano, Italy; IT University of 

Copenhagen, Denmark; University of Tartu, Estonia; TU Wien, Austria; Technion – Israel Institute of 

Technology, Israel; IBM Research, United States; Queensland University of Technology, Australia; Vrije 
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afilijaciju, ali niti oni nisu Estonci! Drugi „estonski“ članak po broju citata napisalo je 30 

autora iz 18 država s 27 institucija, a 2 koautora su iz Estonije... itd. Najcitiraniji članak koji 

je plod samo estonskih autora u tom polju ima 20 citata.  

 

Kako to da Latvija ima najcitiranije članke u polju Economics, Econometrics and Finance? 

Tako što joj je Scopus greškom u to područje ubacio dva članka koji uopće nisu iz tog 

područja! Najcitiraniji članak33 (54 citata) im je zapravo u području Biology, a drugi 

najcitiraniji (41 citat) u polju Engineering... A oni podižu ukupan prosjek.  

 

Već iz naslova najcitiranijeg članka (639 citata) svih vremena Litve u Scopusu u području 

Social sciences – „The geographic distribution of Big Five personality traits: Patterns and 

profiles of human self-description across 56 nations“ – jasno je da velike kolaboracije 

ponekad mogu biti prisutne i u društvenim znanostima. Taj članak je napisalo 124 koautora s 

91 institucije iz 56 država, a pribraja se i Hrvatskoj, odnosno Sveučilištu u Rijeci, jer su 2 

koautora s te institucije.   

 

Uvijek valja imati na umu da se kod razmatranja pojedinih područja i grana, posebno kod 

malih država, radi o relativno malom broju članaka (50, 100, 150...) pa je utjecaj nekoliko 

članaka s puno citata, kao i utjecaj autocitata, ponekad presudan kod stvaranja prosjeka. 

Sjetite se ovdje i slika 15 i 16 u ovoj knjizi, jako malog broja domaćih citata u polju Arts and 

Humanities u Hrvatskoj, radi dojma o tome što bi moglo kod te igre malih brojeva biti 

presudno za položaj Hrvatske na ovim grafikonima34.  

 

Zanimljivi su konkretni brojčani podatci iz WOS-a za Latviju u polju Psychology za 2018. 

godinu: 

- ukupno samo 36 članaka u toj godini 

- samo 13 članaka ima citate 

- ukupno 95 citata 

- 77 citata (81 %) odnose se na svega 4 članka u velikoj kolaboraciji 

 
Universiteit, Netherlands; IAAS, Universität Stuttgart, Germany; Ulm University, Germany; University of 

Vienna, Austria; North Carolina State University, United States; University of Copenhagen, Denmark; 

Technical University of Denmark, Denmark; Humboldt-Universität zu Berlin, Germany; Hasso-Plattner-

Institute, Universität Potsdam, Germany. 
33 Larosa C, Salerno M, de Lima JS, Merijs Meri R, da Silva MF, de Carvalho LB, Converti A. Characterisation 

of bare and tannase-loaded calcium alginate beads by microscopic, thermogravimetric, FTIR and XRD 

analyses. Int J Biol Macromol. 2018 Aug;115:900-906. doi: 10.1016/j.ijbiomac.2018.04.138. Epub 2018 Apr 

26. PMID: 29704606. 

 
34 Nama STEM-ovcima je jako zanimljivo pogledati već spomenute slovenske znanstvene časopise Studia 

Historica Slovenica i Acta Histriae koji su, u kategoriji History u Scimagu/Scopusu u kvartilu Q1, na vrlo 

visokom mjestu po SJR faktoru. Na primjer, Acta Histriae je 2018. – 2021. objavila 165 članka, a oni su ukupno 

citirani 156 puta. Dakle, imaju manje od jednog citata po članku. Kako dobiti jedan citat po članku ako imate 

relativno mali broj članaka? Bacite oko na u Scopusu izlistane članke s jednim citatom i pogledajte tko je 

uobičajeno dao taj jedan citat. Nota bene, s jednim citatom po članku u tom području i autor i urednik časopisa 

postižu puno (urednik poziciju Q1 svojega časopisa, a autor objavu u Q1 časopisu). 

 



 
Mjerenje hrvatske znanosti 2022. 

 

70 
 

- 8 (8 %) citata odnose se na proceedings sa znanstvenog skupa35 održanog u Latviji, 

neki autori su i editori 

- samo 10 citata (11 % ukupnog broja citata) pripadaju znanstvenim člancima 

predominantno latvijskih autora u znanstvenim časopisima 

 

 

Za razmišljanje dajem i udio tih šest polja u ukupnom broju društvenjačkih članaka ovih 

država: 

 

 
 

Social sciences i Arts and Humanities čine većinu objavljenih članaka. Članci iz polja Social 

sciences kod svih država imaju najmanju citiranost, a budući da smo u tom polju najmanje 

citirani, jasno je da to ima veliki utjecaj na naš ukupni citatni položaj u društvenim 

znanostima. Spominjanje polja Arts and Humanities vraća nas na grafikon s početka teksta i 

utjecaj autocitata države na ove prosjeke citiranosti. Ukupna autocitiranost u društvenjačkim 

područjima (za svih šest polja) je ovakva: 

 

 
35 Zanimljiv detalj u slučaju Latvije je upravo enorman udio Proceeding Papersa i Meeting Abstractsa u WOS-

u. Latviji samo 48 % WOS-a čine Articles (Hrvatskoj 66 %), a 51 % im se odnosi na znanstvene skupove 

(Hrvatskoj 24 %). Kad smo već kod vrsta uradaka koji se indeksiraju u WOS-u, za razmišljanje dajem podatak 

da je Njemačka 2018. godine objavila nešto manje od 9 tisuća revijalnih članaka, a da su oni Njemačkoj donijeli 

više od 400 000 citata! Zanima me gdje se pogubio smisao citiranja, od tada kad su mene učili da se citira onog 

tko je nešto uradio, a ne nekog tko je to negdje drugdje prepričao.  
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Kao neinformiranog STEM-ovca zanimalo me je mišljenje društvenjaka o razlozima slabijeg 

citiranja članaka hrvatskih autora od drugih domaćih autora u Hrvatskoj. Navodim neke od 

mogućih razloga koje su mi spomenuli:  

 

(1) negativna kompetitivnost – hrvatski društvenjaci ne žele citirati članke drugih hrvatskih 

društvenjaka jer ih smatraju konkurentima za radna mjesta i sredstva ili su u lošim osobnim 

odnosima; 

 

(2) mantra domaće bezvrijednosti: ne žele ih citirati jer se boje da ti citati u istraživanju neće 

biti vrednovani kao kada se citira nekoga izvana, bez obzira na kvalitetu istraživanja;  

 

(3) ne žele ih citirati u slučajevima u kojima se ne slažu s autorom jer ne žele narušavati 

odnose. 

 

Prikaz isključivo inozemnih citata mrvicu poboljšava položaj naših društvenjaka u nekim 

poljima, ali ne značajno; samo za jedno mjesto bolje na prethodnim prikazima (nije 

prikazano).  

 

Koliko društvenjačka područja doprinose ukupnom broju članaka i ukupnoj citiranosti 

države? 
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Društvenjački članci čine cca 15–30 % svih članaka kod nama sličnih država, a Hrvatska je s 

oko 30 % uz Litvu država s najvećim udjelom „društvenjaka“ među svojim člancima u 

Scopusu. Objavljujemo dosta (možda i previše) društvenjačkih Scopus-članaka. Budući da 

društvenjački članci po prirodi stvari donose manje citata, tih cca 15–30 % članaka malim 

državama donosi samo oko 10-ak % ukupnog broja citata (cca 5–15 %). S obzirom na to, 

nekakav porast citiranosti u ovim područjima vjerojatno ne bi puno promijenio ukupnu 
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(zbirnu) citiranost članaka države. No ovdje je važno shvatiti i to da veći udio društvenjačkih 

članaka u ukupnom broju članaka države kod malih država, kod kojih je citiranost 

društvenjaka po prirodi stvari manja nego kod društvenjaka većih država, smanjuje i ukupan 

broj visokocitiranih članaka države čak i kad se pregled radi za svako polje zasebno. Drugim 

riječima, udio članaka države koji su među 10 % najcitiranijih je kod malih država to manji 

što ona ima veći broj, a posljedično i udio „društvenjačkih“ članaka. A tu je Hrvatska možda 

i rekorder (bit će opisano u poglavlju o Top 10 % najcitiranijih). 

 

Pitanje onima kojima je ukupna citiranost države nekakav fetiš: kad bi naši (ili bilo čiji) 

društvenjaci objavljivali (još) više Scopus-članaka – bi li prosječna citiranost države porasla 

ili pala? I još – treba li u disciplinama u kojima je i inače malo citata raditi velike reforme, 

one koje će ciljati da se nekih 0,3 citata po članku povisi na 0,5, ako su u mnogim drugim 

disciplinama i standardno prosjeci znatno viši, a enorman utjecaj osobnog ili državnog 

autocitiranja je u tim disciplinama svjetski standard?  

 

Društvenjačke (ne-STEM) institucije na sveučilištima čine oko 30-ak % istraživača i 

zaposlenih, a stvaraju samo oko 10-ak % citata Sveučilišta. Ciničan pogled na sve to bio bi – 

„Previše je tih društvenjaka! A premalo citata donose!“ Realističniji pristup bio bi – je li 

možda vrijeme da se razmisli o olabavljivanju tog sveopćeg pritiska da se objavljuje sve više 

znanstvenih članaka indeksiranih u Scopusu i WOS-u? Možda časopisi izvan WOS-a i 

Scopusa, ali i čitav niz drugih aktivnosti i postignuća društvenjaka, mogu biti dio nekakve 

društvenjačke scientometrije36.  

 

U slučaju da imate dva kioska – jedan na kojem djelatnik prodaje isključivo hot-dogove i 

drugi na kojem djelatnik prodaje i hot-dogove, ali i burgere, točeno pivo i sokove, nije dobro 

ta dva djelatnika uspoređivati po broju prodanih hot-dogova. Kad u bazi CROSBI pogledate 

strukturu izlistanih outputa pojedinih hrvatskih znanstvenika, vidjet ćete veliku razliku u tipu 

uradaka između STEM-ovaca i društvenjaka. U rubrici Radovi u časopisima kod STEM-

ovaca često stoji većina ukupnog broja outputa, dok je kod društvenjaka to redovito manje od 

pola. No i taj broj Radova u časopisima ne znači da su svi u bazama WOS i Scopus. Zapravo 

se čini da je riječ o malom udjelu Scopus-članaka u ukupnom broju Radova u časopisima. 

Neću navoditi imena uglednih STEM-ovaca i uglednih društvenjaka koja sam pregledao jer 

bi to možda natuknulo koje ustanove i osobe sam ovdje analizirao, no na tom mom vrlo 

malom i nereprezentativnom uzorku ispalo je ovako (slika 47): 

 

 
36 Znam da već jesu, ali čini se da ih se smatra manje vrijednima i da ih se postupno nastoji zamijeniti 

WOS/Scopus objavljivanjem. Postupno se ne-STEM područja scientometrijski stemiziraju, pod izlikom lova na 

loše društvenjake, što je loše i potpuno promašeno.   
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Moj mali nereprezentativni pregled pokazuje mi da postoje i značajne razlike u udjelu 

pojedinih vrsta uradaka između STEM-ovaca međusobno, odnosno društvenjaka međusobno. 

Na primjer, neki STEM-ovci gotovo isključivo proizvode najjače znanstvene članke, dok 

neki imaju i određeni udio članaka izvan Scopusa, što vjerojatno ovisi o znanstvenoj 

disciplini unutar STEM-a. I kod društvenjaka i kod STEM-ovaca ima pojedinaca kojima je 

značajan udio uradaka vezan uz sudjelovanje na znanstvenim skupovima. To opet može 

ovisiti o konkretnoj znanstvenoj grani jer neki drugi STEM-ovci i društvenjaci nemaju 

značajan udio znanstvenih skupova. Međutim, ono što je evidentno, velika razlika između 

STEM-a i društvenjaka jest udio knjiga i poglavlja u knjigama. Knjige su output koji se kod 

STEM-ovaca pojavljuje rijetko ili nikako, dok kod društvenjaka taj output nekad premašuje i 

broj članaka u časopisima, a svakako premašuje udio Scopus-članaka. Detalj koji mi je zapeo 

za oko, a koji se ne broji u scientometriji, ali ga CROSBI sadržava i ima jako velike veze s 

profesijom i radnim vremenom sveučilišnih profesora, je broj mentorstva. U STEM-u postoje 

profesori koji se intenzivno bave znanošću i proizvode Scopus-članke, ali istovremeno imaju 

mali broj mentorstava. S druge strane su neki društvenjaci koji su pravi kapitalci po tom 

pitanju – šokantno je vidjeti koliko su studenata vodili u izradi diplomskih i ostalih radova. 

 

Kad se u nekakvu strukturu kao mjerilo koje donosi novac, napredovanje i opstanak na 

radnom mjestu uvede objavljivanje WOS/Scopus-članaka, a uvelo se, jasno je da će stvar s 

vremenom eskalirati, posebno ako se radi o međusobnoj darvinističkoj borbi pojedinaca za 

resurse i opstanak/napredak na temelju tih članaka. S druge strane, naoko primamljiva ideja 

da se smanji broj članaka a poveća njihova Scopus-citiranost u društvenjačkim područjima 

vrlo je problematična. Male države su u nezavidnom položaju i jedini način da povećaju broj 

društvenjačkih citata, osim internog menadžmenta, auto- i domaćih citata ili de facto domaćih 

časopisa u Scopusu ili WOS-u, je da svoje društvenjake preorijentiraju na tematiku koja 

dobro prolazi u inozemstvu. Sa Supeka na Aristotela, s Janka Polića Kamova na 

Shakespearea, s migracija iz Dalmacije u Slavoniju na migracije iz Irske u New York, s 

utjecaja ekonomskih mjera Hrvatske vlade 2015.–2017. na utjecaj europskih mjera na države 
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jugoistoka Europe 2013.–2018. i sl.37 Međutim, ni taj autodestruktivan način ne može bog 

zna što povećati ukupnu društvenjačku metriku, posebno ne u usporedbi s drugim 

disciplinama. Međusobna usporedba niša unutar istih disciplina također nije pravedna. 

Posebno je to izraženo na sveučilištima gdje su sve niše nužne za obrazovni program – tamo 

trebamo i profesore koji predaju i teme koje nisu citirane u svijetu – i Supeka, i Janka Polića 

Kamova, i migracije iz Dalmacije u Slavoniju, i utjecaj ekonomskih mjera Hrvatske vlade 

2015.–2017. Jednako kao što mi STEM-ovci na fakultetima ne možemo svi postati 

medicinari i fizičari s ciljem ostvarivanja ogromnih kolaboracija i velikog broja citata. Netko 

na fakultetu mora predavati i kemiju, termodinamiku, strojarstvo i sve ostale discipline... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
37 Ispričavam se ako sam, kao STEM-ovac i laik u društvenim disciplinama, ovim primjerima nešto previše 

pojednostavio ili pogriješio, no nadam se da je poanta jasna.  
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9. ZNANSTVENI ČASOPISI, IMPACT-FAKTORI, KVARTILI 
 

Vratimo se na problem samih citata. U davna vremena znanstvenici su se s radošću bavili 

znanošću. Nešto su promišljali, eksperimentirali, dokazivali i uspostavljali. Da bi pomogli 

svijetu, svoja su otkrića opisivali u kratkoj formi u specijaliziranim znanstvenim časopisima. 

Te posebne znanstvene časopise, kojih nije bilo puno, čitali su drugi znanstvenici. Oni su 

time dobivali nove spoznaje i ideje te su na temelju toga razvijali nove spoznaje, radili nove 

eksperimente, dokazivali nešto novo. I onda su to novo i oni objavili u nekom znanstvenom 

časopisu. Da bi stvar bila fer, u svojem članku su citirali prethodno pročitani članak, da se 

vidi da dio zasluge pripada i prethodniku. To je bilo vrijeme čestitosti i usredotočenosti na 

samu znanost, a to objavljivanje i citiranje nije imalo (toliku) strukturnu ulogu u sustavu. 

Veliki znanstvenici, čak i Nobelovci, nekad su u čitavoj karijeri objavili manje znanstvenih 

članaka nego današnji asistent, a kad bi se nekim slučajem sa svojim tadašnjim metričkim 

opusom spustili u ovaj sadašnji svijet, ti bi Nobelovci ostali danas bez posla – jer ne bi 

zadovoljili brojeve objavljenih članaka i citata koji se danas traže. S obzirom da su to bili 

pametni ljudi – nisam siguran da bi ih i privlačila ovakva znanost kakva danas vlada u 

svijetu.  

 

Što se u međuvremenu dogodilo? Nekadašnje informativno objavljivanje znanosti danas je 

postala produkcija outputa. Dogodilo se izvrtanje cilja i metode, pri čemu je metoda postala 

cilj, a ishodni cilj, bolja znanost, u prilično velikoj mjeri je ispao iz igre.  

 

Privatni izdavači znanstvenih časopisa su za svoje PR-potrebe stvorili podjelu časopisa 

prema prosječnoj citiranosti članka u njemu, tzv. impact factoru tog časopisa. U teoriji – 

kvalitetniji autori kvalitetnije članke šalju u takve kvalitetnije (citiranije) časopise, a teorija je 

onda da će oni to i biti jer postavljaju veće recenzentske zahtjeve prema kvaliteti čanaka koji 

im se šalju. Drugim riječima – više odbijaju pristigle članke. Ta zgodna teorija djelomično 

pije vodu, a djelomično i ne. Impact factor svake znanstvene grane ovisi o njezinoj 

uobičajenoj frekvenciji citiranja, a vidjeli smo koliko se to drastično razlikuje kod različitih 

grana znanosti. Zato su, u plemenitoj namjeri da se izravna utjecaj tematike, časopisi 

podijeljeni u tematske grupacije, a onda unutar svake od njih razvrstani po padajućem 

redoslijedu citiranosti i/ili podijeljeni u 4 četvrtine – kvartila. Od kvartila Q1 kao 25 % 

časopisa s najviše citata po članku u toj znanstvenoj disciplini, pa do Q4 sa zadnjih 25 % 

časopisa po prosječnoj citiranosti članaka u njima. Tu njihovu podjelu prigrlili su i naši 

kolege u sustavu, da bi se nešto navodno bolje izmjerilo. Odnedavno u našoj siromašnoj 

hrvatskoj znanosti nije dovoljno objaviti članak u međunarodnom časopisu najjačih baza 

WOS/Scopus, što je već samo po sebi dokaz izvrsnosti i međunarodne recenziranosti, već je 

sad važno i je li unutar grupacije časopisa, poput grupacije o Astronomiji ili grupacije o 

Arhitekturi, članak objavljen u kvartilu Q1 ili Q2, koji predstavljaju kvalitetu, odnosno Q3 ili 

Q4 kao časopise tobože sumnjive kvalitete. Tako, primjerice, Ministarstvo znanosti i 

obrazovanja u 2020. godini programom Šestar financira popravak i nadogradnju opreme 

hrvatskim sveučilištima i institutima, nešto što bi Ministarstvo svojem resoru trebalo 

svakome omogućavati po defaultu. To su sredstva za rad. Međutim, raspisan je kompetitivni 

natječaj (!), pomaže se samo nekima, a jedan od kriterija su i znanstveni članci – isključivo 

oni u bazi WOS u kvartilima Q1 i Q2! Još važniji su trenutno važeći programski ugovori, 

kojima se financiraju pojedini instituti i sveučilišta, npr. Sveučilište u Rijeci, u kojima se u 
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formulu financiranja temeljenog na rezultatima uvrštavaju samo članci iz WOS-ova kvartila 

Q1! Treći primjer su natječaji za projekte HRZZ u godini 2022., koji dokaz da je predlagatelj 

projektnog prijedloga istraživački aktivan u posljednjih pet godina vide u pet objavljenih 

radova u vodećim međunarodnim Q1 časopisima iz područja istraživanja, a u kojima je 

predlagatelj glavni autor! Dakle, časopisi Q2 ili ostali časopisi u WOS-u nisu dokaz da je 

predlagatelj projekta istraživački aktivan, on je istraživački aktivan jedino ako ima pet 

članaka u Q1 časopisima!  

 

Iza ideje o kvartilima stoji dobra naivna ishodna namjera, a to je bar malo smanjiti nepravde 

u scientometriji između različitih disciplina znanosti. Nažalost, ona ipak nije pravedna niti 

metrički ispravna. Kvartili bi imali smisla u zamišljenom svijetu kad bi svaki znanstvenik 

obavio istraživanje i poslao znanstveni članak izdavaču na besplatno objavljivanje, a izdavač 

pravedno odlučio da na temelju kvalitete on pripada časopisu kvartila Q1, odnosno ako nije 

dovoljno dobar da ga, recimo, pošalje u časopis iz Q4.  

 

No u stvarnom svijetu osim faktora kvalitete postoji nekoliko faktora koji mijenjaju i ruše 

prethodnu sliku o jednodimenzijskoj proporciji kvartila i kvalitete:  

 

- brzina objave 

- cijena objave 

- open acccess objava 

 

U stvarnom svijetu znanstvenik samostalno odlučuje u koji će časopis poslati svoj članak. 

Jasno je da u sustavu koji više vrednuje više kvartile želi da je to što bolji odnosno citiraniji 

časopis. Međutim, kod izbora časopisa presudno može biti i nešto drugo. Brzina objave je 

jako važna. Nekad je brzina vezana uz autorovu želju za zadovoljavanjem metrike – 

primjerice treba imati što prije objavljen (i) taj članak da bi doktorirao ili dobio projekt, 

napredovanje, asistenta ili zadržao radno mjesto. Nadalje, postoje brojni slučajevi da su neka 

znanstvena istraživanja scientometrijski pala u vodu jer je neki drugi istraživač mjesec dana 

prije našeg objavljivanja članka objavio istu stvar u svojemu članku. Važno je svoje otkriće 

objaviti prije nekog drugog. Međutim, ako mislite da je nemoralno da brzina objave bude 

vezana uz takva pogrešna korištenja metrike i statusna kalkuliranja, s čime se i djelomično 

slažem, sjetite se da postoji pravo i suštinski ispravno znanstveno razmišljanje – novo 

znanstveno otkriće se treba što prije objaviti za dobrobit zajednice i za pomoć svijetu. 

Znanost zastarijeva, nekad je zaista važno objaviti nešto mjesec dana ili pola godine ranije, a 

ne kasnije. Sjetimo se pandemije koronavirusa i dnevnog punjenja on-line baza novim 

otkrićima, situacije u kojoj su neka otkrića da su objavljena u ljeto 2020. u časopisu Q4 

mogla pomoći čovječanstvu i možda prevencijom spriječiti bar jednu smrt, a čekanjem da se 

nakon šest mjeseci ili godinu dana objavi u nekom Q1 časopisu postala nevažna jer je u 

međuvremenu stvoreno cjepivo. Ovo ne vrijedi samo za STEM jer u svijetu koji se u novije 

doba dramatično mijenja iz dana u dan nije nevažno je li neki sociolog ili psiholog neke 

rezultate objavio danas ili čeka da ih objavi nakon 2 godine. Sjetite se kako je svijet izgledao 

prije dvije godine, a pokušajte zamisliti kako će izgledati za dvije godine. Treba li čekati 

objavu rezultata istraživanja ovisno o Q1-Q4 problematici, ili treba znanošću pomoći svijetu 

odmah – pa makar i objavom u časopisu kvartila Q4?  
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ugovorima u Hrvatskoj. Namjera tu jest plemenita, ali metrika nije ispravna. Znanstvenici u 

različitim područjima nemaju jednaku šansu da uz istu kvalitetu objavljuju u pojedinim 

kvartilima svojega područja.   

 

Možda je i taj problem dobro sagledati analogijama sa sportom. Kod razmatranja tko je 

najbolji sportaš ili tko je postigao najbolji sportski uspjeh bilo bi zaista glupo sve sportove i 

sportaše staviti u istu grupu i mjeriti ih istim metrom, npr. brzinom trčanja (nogometaše, 

atletičare, kuglače, šahiste i gimnastičare) ili brojem pogodaka (nogometaše, košarkaše, 

jedriličare ili umjetničke klizače), kao što je glupo mjeriti brojem citata jednako i 

povjesničare i fizičare. Jasno je da kod sporta tražimo najbolje sportaše unutar svakog od tih 

sportova zasebno. I to je otprilike doseg do kojeg ide podjela u znanosti odnosno 

scientometriji, podjela časopisa unutar pojedinih širih područja na kvartile Q1-Q4. Nažalost, 

to nije dovoljno jer je primjerice treće mjesto na svijetu u nogometu znatno veći i teži 

sportski uspjeh nego prvo mjesto u skijanju ili veslanju, a četvrto mjesto u maratonu na 

ljetnoj Olimpijadi realno možda i veći uspjeh nego zlatna medalja u curlingu na zimskoj 

Olimpijadi. Nažalost, u znanosti se to ne razmatra pri dodjeli sredstava podjelom časopisa na 

Q1-Q4, nije odšacano da je Q3 u nekoj disciplini možda realno teže postići nego Q2 ili Q1 u 

nekoj drugoj. Osim toga, unutar pojedinih sportova postoje (pod)kategorije, pa unutar atletike 

postoje sprint, maraton, skok s motkom ili bacanje kugle, unutar boksa su boksači podijeljeni 

na kategorije, postoje različite vrste jedrenja, razdvojene su muške i ženske kategorije i sl. 

Čini se da su sportaši bolje shvatili te stvari nego znanstveni sustavi i znanstvenici. Ušli su 

dublje u kategoriziranje i poštenije se međusobno natječu i osvajaju nagrade nego što to rade 

znanstvenici.     

 

Ono što bi trebalo istražiti kod razmatranja ove teme jest odnos ponude i potražnje mjesta za 

članak u časopisima pojedine tematike, odnosno unutar svih časopisa pojedinog područja 

podijeljenog na kvartile. Pitanje je koliko znanstvenika i njihovih članaka konkurira na jedan 

časopis odnosno jedno potencijalno mjesto za objavu članka u časopisu. Pojednostavit ću 

izmišljenim primjerom. U znanstvenoj disciplini X postoji 1000 znanstvenika koji napišu 

1000 članaka godišnje, a u toj disciplini postoji 10 časopisa koji izlaze svaki 4 puta godišnje i 

u svakom broju tog časopisa ima mjesta za 10 članaka. U disciplini Y je 5000 znanstvenika 

koji napišu 6000 članaka; u toj disciplini postoji 20 časopisa koji izlaze svaki po 12 puta 

godišnje, a u svakom broju ima mjesta za 6 članaka. Nemojte sad proračunavati statistiku 

nego samo prihvatite poantu: dva znanstvenika potpuno jednake kvalitete u disciplinama X i 

Y koja napišu dva članka potpuno jednake kvalitete (svaki u svojoj disciplini) NEMAJU 

ISTU MOGUĆNOST objaviti članak istom brzinom i u istom kvartilu. Kod zagušenijih 

disciplina, onih s većim brojem potencijalnih članaka u odnosu na broj mjesta u časopisima, 

odbijanje članaka može biti veće. Na taj način se recenzentski kriteriji te discipline 

povećavaju u cijelosti, pa u odnosu na neku drugu disciplinu kvartil ima drugačiju poziciju – 

možda je u njoj neki Q2 znak veće kvalitete nego neki Q1 u nekoj manje zagušenoj 

disciplini40.   

 
40 Oko milijardu ljudi na Zemlji u nekom trenutku na livadi zaigra nogomet, u više od 220 država svijeta. Iz tog 

bazena se preko kvartovskih igrališta, amaterskih klubova, profesionalnih klubova i državnih reprezentacija 

selektiraju dobitnici olimpijskog zlata u nogometu. Bobom se ne može početi baviti svatko, bob-staze postoje 

samo u 12 država svijeta. I to ne u svakom gradu ili selu. Dobitnici olimpijskog zlata u bobu selektiraju se iz 

dramatično užeg bazena, a konkurencija je znatno blaža. Medalja nije medalja, zlato nije zlato, Q1 nije Q1.   
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Drugi problem je problem trenutka objave članka, čak i kad je kao dovoljno kvalitetan 

prihvaćen za objavu. Ja sam u životu najdulje čekao 2 godine od slanja članka do njegove 

objave, no u nekim znanstvenim disciplinama je to standard čekanja na objavu. Jednostavno 

– mjesta u svim budućim brojevima tog časopisa popunjavaju se unaprijed, a vaš članak 

dolazi na red za objavu onda kad se objave svi prethodno prihvaćeni članci. Prevelika je 

navala. Ukoliko vam je iz nekog razloga važno da članak bude objavljen ranije, racionalan je 

odabir poslati ga u neki časopis s bržom objavom, neovisno o kvartilu.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kako u znanstvenoj tematici jakih alkoholnih pića prijaviti projekt Hrvatske zaklade 

za znanost? Nekako ili nikako? 
 

Ma koliko se to nekome činilo smiješnim, posebno u usporedbi s Higgsovim bozonom ili 

lijekom za rak, tematika jakih alkoholnih pića, jedna od kojih se bavimo na mojem 

Prehrambeno-biotehnološkom fakultetu, standardna je tematika unutar znanstvenog 

područja Food Science and Technology. Nota bene – područja u kojem Hrvatsku 

svrstavamo na scientometrijski vrh svijeta. Tom tematikom se bave brojni znanstvenici sa 

sveučilišta i instituta Njemačke, Španjolske, Italije, SAD-a i ostalih razvijenih država. Ta 

tematika nije nevažna niti u hrvatskom kontekstu, pogotovo s obzirom na suradnju 

akademske zajednice s gospodarstvom. Podcrtavam: ja radim na Prehrambeno-

biotehnološkom fakultetu na kojem proizvodnja jakih alkoholnih pića ima i tradiciju i 

ulogu i značaj i prostor za razvoj i budućnost. Međutim, u natječaju Hrvatske zaklade za 

znanost za prijavu znanstvenog projekta u pozivu 2022. godine, u kojem postoji i područje 

LS9_6 Food sciences, stoji i to da voditelj projekta treba imati objavljeno najmanje pet 

članaka indeksiranih u WOS-u u prvom kvartilu (Q1) u spomenutoj tematici posljednjih 

pet godina, a kojima je glavni autor. Ne na bilo koju temu u WOS-ovoj kategoriji Food 

Science and Technology, niti u HRZZ-ovoj tematici Food sciences, već u užoj tematici 

koju prijavljuje, a to su alkoholna pića. Baš Q1, i to pet komada, pa još k tome i s glavnim 

autorstvom. 
 

Problem s tim naivnim scientometrijskim uvjetom za ovu konkretnu tematiku je to što u 

WOS-u unutar kategorije Food Science and Technology u kvartilu Q1 ne postoji 

znanstveni časopis posvećen jakim alkoholnim pićima pa čak niti pićima kao takvima. 

Postoje časopisi vezani uz tematike kakve su mlijeko, meso, hidrokoloidi, sigurnost hrane 

ili kvaliteta hrane, te nekoliko općih časopisa koji obuhvaćaju baš sve što se tiče svih 

tematika u ovoj kategoriji. Prvi časopis u kojem objavljujemo mi koji se bavimo ovom 

tematikom (Beverages) nalazi se u kvartilu Q2. Mogućnost da netko od nas u pet godina 

objavi pet članaka u tematici jakih alkoholnih pića u nekom od ovih nekoliko općih 

časopisa u kvartilu Q1 u teoriji postoji. U teoriji, ako otkrijete da miješanje Cole i vode 

liječi rak možete to otkriće objaviti i u Natureu ili Scienceu, ali je u praksi ta mogućnost 

beznačajno mala. Na taj način je nama praktički onemogućeno prijavljivanje projekata 

Hrvatske zaklade za znanost na tu temu. Ne žalujem zbog sebe ili svojih kolega jer 

analogni problem imaju i kolege koji se bave mnogim drugim tematikama. Podjela na 

kvartile nije samo kvalitativna nego i tematska. Spominjem to zbog oprimjerivanja 

pogrešnog i vrlo naivnog shvaćanja scientometrije kod onih koji stvaraju takve uvjete 

natječaja, a vezani su uz kvartile. Dobronamjerno, ali naivno se kvartili svrstavaju u 

proporciju s kvalitetom te se tu prestaje s razmišljanjem – kao da kvartili rješavaju 

problem nejednolikosti znanstvenih tematika. Međutim, oni to ne rješavaju, oni tek malo 

umanjuju taj problem. 
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Ako su vam se prethodna razmatranja o kvartilima činila kao sitničarenja, navodim i treći i 

najvažniji problem kvartila Q1-Q4. To je problem novca, a vezan je uz problem znanstvenih 

časopisa. Svjetska znanstvena zajednica, u dobroj mjeri financirana javnim novcem, predaje 

ogroman novac najčešće u ruke gigantskih privatnih izdavača tih znanstvenih časopisa u 

jednoj bizarnoj kroni-kapitalističkoj igri. Privatni izdavač, posebno danas kad je manje-više 

sve on-line, nema puno posla – daje svoje ime, platformu i nešto malo rada. Gotovo čitav 

posao, i stvaranja sadržaja (članaka) i recenzije istih, obavljaju im ljudi iz znanstvene 

zajednice. I ne samo da im to znanstvena zajednica odrađuje besplatno, već ona i plaća za to! 

Ne plaćaju izdavači autorima tekstova niti recenzentima nikakav honorar, već autori tekstova 

često plaćaju izdavačima! To je kao da Leonardo DiCaprio plati 10 milijuna dolara nekom 

producentu da može glumiti u njegovu filmu, a da, uz to, i redatelj tog filma svoj posao 

odradi besplatno.  

 

Privatni izdavači znanstvenih časopisa smišljaju razne taktike za što veću zaradu – prodaju 

sadržaja naplaćuju od bogatijih država kroz kolektivne pretplate, od privatnih čitatelja 

naplaćuju pretplatu ili čitanje pojedinog članka, a potreba open accessa uvela je raširenu 

naplatu objave samim autorima članaka. Tu ima raznih poslovno-marketinških modela, pa i 

onog opisanog pojmom predatorski časopis. WOS za Hrvatsku u 2021. godini navodi 

ukupno 9227 objavljenih članaka, od toga 1517 u časopisima kompanije MDPI, 1281 u 

časopisima Elseviera, 727 kod Springera, 588 kod Wileya, 272 kod Taylor&Francisa itd. Pri 

tome je 5651 članak objavljen s open accessom, a među njima je 4038 u kategoriji gold, 446 

u kategoriji gold-hybrid, te 450 free to read. Više od 3 tisuće članaka je u kategoriji green.  

 

Kvartili koštaju, a objava članka s open accessom u najcitiranijim časopisima besmisleno je 

skupa za male države poput Hrvatske. Zamislite primjer, da znanstvenik u Hrvatskoj ima 

mogućnost objaviti svoj članak u ova četiri časopisa sa sljedeće slike: 

 

 

 

 

 

 

U podlozi problema neshvaćanja nedostatnosti kvartila za pravedno odmjeravanje 

kvalitete opet stoji neshvaćanje principa osnovne monete koja je kvartilu u podlozi – 

citata. Po treći ili peti put ponavljam – ne, citat nije mjera za kvalitetu, on je mjera za 

citiranost. Dvadeset citata vašeg članka nije dvadeset bodova koje vam je netko udijelio za 

kvalitetu, već se dvadeset drugih osoba naknadno bavilo istom tematikom, pa su vas, ako 

ste imali sreće i novca – citirali. Niti kvartil određenog časopisa nije direktna mjera za 

kvalitetu, već je više mjera za opću citiranost časopisa, što osim navodnih većih kriterija 

za objavljivanje ima jako debele veze i s ekonomskom politikom konkretnog časopisa, 

poput plaćanja što je zasebna tema, ali i s tematikom, pri čemu možda u nekim 

slučajevima kvaliteta ima i manji značaj od puke činjenice raširenosti tematike(a). 

Gledanost televizije RTL2 je vjerojatno veća od gledanosti televizije HRT3, no upitno je 

mogu li se iz tog podatka izvlačiti nekakvi 100 % ispravni zaključci o kvaliteti.  
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U koji časopis poslati svoj članak? Jasno, Estonac ili Hrvat koji su među 1000 koautora 

nekakve kolaboracije uopće nemaju problema s razmišljanjem jer uopće nemaju veze s tim 

slanjem – netko u središnjici kolaboracije u Londonu odluči i pošalje članak na objavu u Q1 

sa slike, tih 4000 eura je za kolaboraciju nevažna sitnica, a članak će gotovo sigurno biti 

prihvaćen. Međutim, što da radi običan hrvatski znanstvenik koji nema u projektu predviđen 

baš takav novac za to objavljivanje? U ovakvu slučaju sa slike prilično često priklanja se 

bržoj i besplatnoj objavi koja omogućuje open acccess; mogućnost svima da nađu i pročitaju 

njegov članak običnim googlanjem41, a odriče se pokušaja da uz više muke i novca pokuša 

objaviti u boljim kvartilima. Nije da to nije vezano uz samu kvalitetu članka, ali nije da je 

vezano samo uz kvalitetu. Postoje i glasine da neki časopisi, koji objavu članaka autorima 

naplaćuju, istovremeno imaju nešto blaže recenzentske kriterije, odnosno da ako više platiš – 

lakše objaviš.... 

 

Razmislimo o ukupnoj cijeni objave. Želimo da svi hrvatski znanstveni članci budu 

najkvalitetniji, da naši znanstvenici objave svoje članke u najboljim svjetskim znanstvenim 

časopisima, a većinom su to časopisi američkih, engleskih i nizozemskih privatnih izdavača. 

Recimo da je cijena objave u njima optimističnih 2000 eura42 po članku. Hrvatska godišnje 

objavljuje oko 9000 znanstvenih članaka indeksiranih u Scopusu/WOS-u (2021.). Ukupna 

godišnja cijena objave u takvom slučaju, kad ne bismo željeli pitati za cijenu, iznosi 18 

milijuna eura, odnosno oko 135 milijuna kuna. Je li ispravno da dajemo 135 milijuna kuna 

godišnje američkim, engleskim, nizozemskim i inim privatnim izdavačima znanstvenih 

časopisa da nam objave naše članke? Podcrtavam – to nije novac uložen u izradu samih 

članaka, u znanstvenike, opremu, materijal, dakle – u istraživanja koja su prethodila članku, 

 
41 Cinično objašnjenje želje za open accessom je vezano uz želju autora da mu članak dobije više citata. 

Scientometrija i output, kvaliteta, jel’te. Ali, ponovno, postoji i suštinski ispravno znanstveno objašnjenje – 

nova znanstvena otkrića trebaju biti dostupna svima, besplatno. Želja da se objavi s open accessom je želja da se 

vlastita otkrića podijele svima besplatno.   

 
42 Cijena objave od 2000 eura u časopisima s open accessom je optimistična. Ukoliko obavite vrhunsko 

istraživanje i zaželite da vam ga objavi časopis Nature, platit ćete Natureu 9500 eura za to objavljivanje. Ako 

objavite bez naplate i open accessa, svaki čitatelj, ako nije pokriven pretplatom, morat će platiti 32 USD za 

čitanje vašega članka, kao i vi za čitanje njegovoga.  
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već 135 milijuna prebačeno na račun privatnih inozemnih izdavača znanstvenih časopisa 

samo da nam prihvate članke i stave na web43 jer ne želimo tražiti loše časopise u kojima je 

možda open access objava besplatna. Usporedimo tih realno bačenih 135 milijuna od oko 

250 milijuna koliko je Hrvatska zaklada za znanost dala u 2021. za sve projekte i sve 

doktorande u Hrvatskoj. Je li zaista nužno da sami sebe šamaramo kvartilima, da više od 

pola novca za istraživanja dajemo za prestižnu Q1 objavu, kad je i objava u Q4 časopisu 

jednako dokaz rada pojedinca, dokaz barem nekakve kvalitete (međunarodna peer recenzija), 

ali i ono čemu objave članaka zapravo i služe – informiranje drugih znanstvenika o novim 

otkrićima; jednako u časopisima Q1 kao i u Q4? Jesmo li zaista zaboravili da objavljivanje 

znanosti služi svijetu, a ne metru? 

 

 
Na kraju priče o izdavačima, treba spomenuti i prodaju. Ogroman problem naše znanosti 

predstavljaju troškovi kupovine i održavanja sve skuplje opreme za istraživanja u STEM-u, 

ali sve veće troškove imaju i kolege društvenjaci i humanisti koji ovim istim prethodno 

spominjanim izdavačkim korporacijama moraju davati sve više novca za kupovinu članaka, 

zbornika i knjiga. Kad pošaljete svoj članak u nekakav jači časopis, američki recenzent vas 

upućuje na još 10 važnih knjiga i 7 članaka koje niste obuhvatili, koji koštaju desetke tisuća 

kuna. Recenzent ne shvaća da male države nisu pokrivene kolektivnim pretplatama na sve što 

postoji, ali on to niti ne mora shvaćati. Output je takav kakav je i kao takav se procjenjuje. A 

on i u društvenim i humanističkim disciplinama ovisi o inputu. Novcu.  

 
43 Pojava tzv. mirror-časopisa, u kojima potpuno isto uredništvo na isti način vodi dva istovjetna časopisa bez 

razlike u kvalitativnim kriterijima, ali s razlikom u materijalnom režimu odnosno plaćanju, omogućila je 

uvjerljivo znanstveno istraživanje spomenuto ove godine i u Nature News, koje je jasno pokazalo da autori iz 

siromašnih država objavljuju tamo gdje je jeftinije (a ne tamo gdje je kvalitetnije).  

 

Hrvatsko financiranje Open accessa odnosno bogatih zapadnih izdavača 

 

U uvjetima natječaja za znanstvene projekte Hrvatske zaklade za znanost iz 2022. godine 

stoji da se iz projekta može platiti open access objavljenih članaka u iznosu do 100 tisuća 

kuna. Bilo bi dobro pitati porezne obveznike što misle o tome da se ogroman postotak 

inače vrlo malog novca za naše znanstvene projekte prebacuje superbogatim zapadnim 

izdavačima.  
 

Elsevier, jedna od privatnih izdavačkih kuća koja izdaje mnoge najjače znanstvene 

časopise, ima profit margin od 40 %, što je više od kompanija kakve su npr. Microsoft, 

Google ili Coca Cola. Elsevierov net income za 2019. godinu je oko 2 milijarde britanskih 

funti. Za čiju korist se novac siromašnih hrvatskih ili europskih poreznih obveznika treba 

prebacivati Elsevieru, da bi nam Elsevier naš članak stavio na web nakon što mu neki 

drugi znanstvenici naš članak besplatno recenziraju? Zar svjetska znanstvena zajednica 

nije mogla smisliti nešto manje glupo od toga? Nisu li se sva ministarstva, javna 

sveučilišta i instituti mogli dogovoriti o sustavu javnih znanstvenih časopisa s minimalnim 

troškom, budući da i pisanje članaka i recenziju istih najčešće i (besplatno) obavljaju ljudi 

iz te zajednice? 
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10. KOLIČINA NOVCA I BROJ PROJEKATA – OUTPUTI, A NE 

INPUTI?! ZAR ZAISTA? 
 

Novodobna kapitalistička metrika posegnula je i za novom kapitalističkim mjerom kvalitete 

pojedinca i ustanova u javnoj znanosti i visokom obrazovanju – količinom pribavljenog 

novca. Kapitalističke reforme nekadašnjeg znanstvenog sustava, koji je značio rado 

financirano javno dobro, kreću se prema menadžerskom razmatranju sustava u kontekstu 

proizvodnje-potrošnje te pretvaranju nekadašnjih javnih ustanova u državne tvrtke, pa čak i 

tvrtke u državnom vlasništvu. Sveučilište postaje tvrtka u koju ulaze inputi i iz nje izlaze 

outputi.44  

 

Redukcionistička učinkovitost znanstvenog sustava, u manje lošoj verziji tog kapitalističkog 

pristupa vezana je upravo uz temu ovog teksta – znanstvenu metriku, mjerenje znanstvenog 

outputa u užem smislu – mjerenje broja znanstvenih članaka, citata i slično. Nazivna ideja 

takvog pristupa političara je otprilike ovakva: „Dragi naši znanstvenici, dat ćemo vam novac 

za daljnji znanstveni rad ovisno o tome koliko članaka i citata proizvedete.“ Ili nešto drugo 

što u temelju opet ima članke i citate. Službeno je to u namjeri pomoći svijetu i državi što 

boljim znanstvenim dostignućima, a mrvicu manje službeno je riječ o namjeri kontrole 

zaposlenika – „člancima i citatima ćete nam dokazati da dobro radite (ili da uopće nešto 

radite), a njih nam je najlakše izbrojati”.  

 

Manje plemenita namjera istog smjera jest ona u kojoj politika kao poslodavac i financijer 

javnog znanstvenog sustava želi što jače skinuti sa sebe odgovornost i teret financiranja. 

Ideja je stvoriti samofinancirajući perpetuum mobile sustav, koji će što više same 

znanstvenike upregnuti u prikupljanje novca iz nekih trećih izvora, pa da onda što manje tog 

novca mora dolaziti iz države. Te treće strane mogu biti privatne firme ili zaklade, ali u 

malim i siromašnim državama uglavnom se cilja na međunarodne znanstvene projekte 

odnosno financiranje znanosti inozemnim novcem. Količina pribavljenog novca time postaje 

istovremeni input i output! Inputooutput! Autsorsirano financiranje vlastite znanosti stvara 

značajan input kojeg kod manjih država nisu morali uložiti domaći porezni obveznici, ali u 

smislu metrike postaje i neslužbeni output – posredna mjera kvalitete nečije znanosti. Gotovo 

može vrijediti ovakva rečenica – „ja sam kvalitetan znanstvenik jer sam svojim znanstvenim 

radom proizveo znanstveni proizvod koji se zove dobivanje 100 000 eura iz inozemnih 

fondova.“  

 
44 Taj korporativni vokabular, s tragikomično ponavljanim ili prevedenim engleskim izrazima usvajanima iz 

raznoraznih euro-birokratskih power-point prezentacija i šarenih ekonomističko-konzultantskih pdf izvješća, 

snažno prodire u politike sustava znanosti i visokog obrazovanja, u Europi i u Hrvatskoj. Uz razne „aj-openere“, 

„gejm-čendžere“, „majlstone“, „adresiranja problema“, „krajeve dana“ i slične jezične ćoškaste novokovine u 

lingvističkoj smjesi pristupa koji reducira sustav na tvornicu koja od inputa stvara outpute, jedno od 

najznačajnijih mjesta zauzima pojam „isporučivanje“. Tu deliver, ofkors! Naš hrvatski NPOO, u dijelu koji je 

strategija reforme sustava znanosti i visokoga obrazovanja od 2021. nadalje, stvaran u suradnji sa Svjetskom 

bankom umjesto s vlastitom znanstvenom zajednicom, jasno spominje kvalitetu isporučenog istraživačkog rada 

(npr. str. 877) !!! A kad se nešto ne radi nego isporučuje, onda postoji onaj tko isporučuje, onaj kome se to 

nešto isporučuje, a postoji i predmet isporuke. I ne manje važno, nekadašnji slobodni znanstvenik sad to nešto 

mora političaru ili birokratu isporučiti produktivnije: na str. 879 NPOO-a piše da NPOO traži doslovno – „veću 

znanstvenu i nastavnu produktivnost koristeći iste ili manje resurse“! Bez obzira na enormnu produktivnost koju 

već imamo.  
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Primjer za to su hrvatski ugovori o programskom financiranju javnih znanstvenih instituta iz 

2020. godine, u kojem stoji i ovo: 

 
2.2. FINANCIRANJE ZNANSTVENE DJELATNOSTI TEMELJENO NA 

REZULTATIMA 

Članak 3. 

 

(1) Ukupna financijska sredstva za financiranje znanstvene djelatnosti temeljeno na rezultatima 

iznose 22 % ukupnoga proračuna za programsko financiranje u 2020. godini i rasporedit će se 

među institutima u skladu sa sljedećim pokazateljima ostvarenima u 2018., 2019. godini i 

njihovim određenim pripadajućim težinama : 

- vrijednosti ugovorenih nacionalnih kompetitivnih znanstvenih projekata (ponder 20 %), 

- vrijednosti ugovorenih međunarodnih kompetitivnih znanstvenih projekata (ponder 27 %),  

- vrijednosti realiziranih/fakturiranih projekata u suradnji s gospodarskim subjektima (ponder 20 

%), 

 

Output (rezultat) koji se znanstvenom institutu mjeri i vrednuje je vrijednost ugovorenih 

projekata, i na temelju tog novčanog inputooutputa dodjeljuju se dodatna nagradna novčana 

sredstva instituciji.  

 

U nastojanju da prebaci teret financiranja s ove na onu točku, te da se i na tom polju upregne 

samog znanstvenika u darvinističku borbu za resurse, snažno se promovira ideja da 

znanstvenik mora biti menadžer te da je znanstvenik to bolji znanstvenik što je bolji 

menadžer. Za tu svrhu se sve više ocjenjuje broj znanstvenih projekata ili projekata s 

gospodarstvom koje je znanstvenik dobio odnosno osvojio. Naglasak je na dobivenim 

odnosno ugovorenim projektima, a nikad ne na onima koje je napisao i prijavio. Službena 

logika te razlike je u ideji da postoji proporcionalna veza između kvalitete projekta odnosno 

kvalitete znanosti tog projekta i činjenice da je taj projekt od strane nekakvog tijela prihvaćen 

za financiranje. Međutim, nije nikakva tajna da se cilja na nagrađivanje sposobnosti 

pribavljanja novca, a ne kvalitete projekta. Nekad se čak, vrlo nesuptilno, te kvalitete javno i 

izražavaju novcem. Na primjer, ustanova X je kvalitetna jer je projektima Obzor 2020 

pribavila 10 milijuna eura, dok je neka druga lošija jer je pribavila samo 5 milijuna eura. Nije 

toliko bitan otkriven lijek za rak, koliko je bitna količina milijuna eura. Pri tome se novac 

izjednačava samo s kvalitetom znanosti i ispuštaju se iz vida karakteristike drugih 

konkurentskih ustanova ili grana znanosti kod kojih su količine novca, ali i vrste i smislovi 

projekata drugačiji. Primjerice, već i propozicije natječaja Hrvatske zaklade za znanost rade 

razliku u mogućem financiranju rečenicom „Najveći iznos financiranja projekta: od 

1.000.000,00 do 1.500.000,00 kuna, a za projekte iz društvenih i humanističkih znanosti od 

600.000,00 do 900.000,00 kuna.“ (primjer za poziv 2020. godine). Svako područje ima 

drugačije troškove: fizičari trebaju akceleratore, biotehnolozi trebaju bioreaktore45, netko 

treba stol, stolicu i računalo, netko treba super-jako računalo, netko treba plaćanje literaturnih 

baza, netko treba plaćanje smještaja ili gorivo za brodski motor itd. Kad se oduzme trošak 

doktoranda, ostaje različit novac potreban za različite aktivnosti u različitim znanostima. 

 
45 Danas ne samo da je u Hrvatskoj problem nabavka tzv. kapitalne opreme za sve skuplju znanstvenu aktivnost 

u STEM-u (sve skupljih sofisticiranih uređaja), već je problem i redovito održavanje i servisiranje istih. Neki 

kolege društvenjaci ponekad čitave projekte provedu s manjim novcem nego što u STEM-u košta, primjerice,  

redoviti godišnji servis na autoklavu ili servis i izmjena filtera na laminaru.  
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Većina STEM područja u prosjeku nosi oko 1 milijun po istraživačkom projektu HRZZ-a, 

dok Ekonomija medijalno po projektu košta 367 tisuća, Pravo 395 tisuća, Arhitektura 593 

tisuće, Matematika 768 tisuća… U slučaju europskih projekata Obzor 2020 razlika je dosta 

drastičnija, a novac koji svaki partner donosi svojoj ustanovi ovisi i o znanstvenoj grani ali i 

paketu unutar projekta koji pripada hrvatskom partneru. Službeni website Obzor 2020 daje 

statistiku po institucijama u količini privučenog novca pa pojedine institucije koriste te 

brojeve u promidžbene svrhe. Jasno je da se u jednadžbe trebaju uključiti i drugi faktori – 

broj tih projekata, broj istraživača na ustanovi i sl.  
 

 
 

 


