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Kakvo je povjerenje u hrvatsko pravosude?
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Usporedba po drzavama: postotak stanovnistva
koji smatra da je stanje u pravosudu dobro? ——
Q1 From what you know, how would you rate the justice system in (THIS COUNTRY) in terms of

the independence of courts and judges? Would you say it is very good, fairly good, fairly bad Eurobarometer
or very bad? (% - Total ‘Good’)
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Percepcija nezavisnosti sudaca i sudova medu

gradanima Europske unije
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Perceived independence of courts and judges among the gencial pub

Source: Eurobarometer (1)
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Klaus Schwab, Work] Economee Forum

The Global Competitiveness Index 4.0 2019 Rankings

Covering 141 economies, the Giobal Competitiveness Index 4.0 measures national

competitiveness—defined as the set of Institutions, policies and factors that determine

the level of productivity.
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Kontinuitet javnog nepovjerenja u pravosude: podaci iz 2002. godine
(istrazivanje javnog povjerenja u drustvene institucije) IDA
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* ,,Stavovi javnosti ne odgovaraju
: stvarnosti.” \
Je i problem * ,Mediji su krivi za loSu percepciju
U percepciji, pravosuda.”

* ,,Oni koji loSe ocjenjuju pravosude
ne idu na sudove i ne znaju kako

Il u stanju
pravosuda? oni rade.”




Ankete o stanju
u pravosudu
provedene
medu pravnim
profesionalcima

Mrakovcié¢/Vukovié (2018)

o ,Pravosudni sustavi i pristup pravdi — pogled iznutra”
(Rijeka/Beograd)
> IV/V/VI 2018 — online anketa medu pravnicima u Hrvatskoj i Srbiji

> HRVATSKA (N=393) - 96 sudaca, 73 drzavna odvjetnika, 68 odvjetnika, 122 pravnika koji
rade izvan pravosuda i 34 pravna znanstvenika

> SRBIJA (N=716) - 159 sudaca, 50 drzavnih odvjetnika, 272 odvjetnika, 148 pravnika koji
rade izvan pravosuda i 87 pravnih znanstvenika

o Cilj: utvrditi razinu nepovjerenja u institucije pravosudnog sustava i razinu
(ne)zadovoljstva njegovim funkcioniranjem

Mates i Centar Miko Tripalo (2021)
o ,Anketa o stanju u hrvatskom pravosudu”

o |-11 2021 — online anketa medu sucima, odvjetnicima, biljeznicima i pravnim
znanstvenicima i nastavnicima prava — 316 odgovora

o 59 sudaca, 172 odvjetnika, 13 biljeznika, 48 nastavnika, 11 drugih

o Cilj: utvrditi stavove pravnika o efikasnosti i kvaliteti sustava i uzrocima problema
radi utvrdivanja prijedloga moguéih mjera za poboljSanje stanja




Rezultati: Mrakovci¢/Vukovié

Procijenite kako sljedece karakteristike utjecu na to da ta osoba
uspije ostvariti svoja prava ili interese u nasem pravosudnom
sustavu? HRVATSKA (vrijednosti aritmetickih sredina)

Visoka razina veza | pomnansiva
Srednja razina veza | pornonsiva
Niska razing veza | poznanstva
Visoka razina obrazovanjo
Srednja razina obrazovania
Niska rozing obrazovanjo

Viskok materijalni status

Seednji materijalni slalus

Nizak matediainl status 1=

1.00 2,00 3.00 4,00 5,00

Procijenite kako sljedede karakteristike utieu na to da ta osoba
uspije ostvariti svoja prava ili interese u nasem pravesudnom
sustavu? SRBUJA (vrijednosti aritmetickih sredina)

Visoka rozina vera | pornansivo
Srednja razina veza | pornansiva |
Niska razing vero | pornonsiva I
Visoka razina obrazovanjo
Srednja razina obrazovanjo
Niska razina obrazovanja 1
Viskok materijaini status I
Srednji matef =i status ‘
Nizak moterijaln status |

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Gotovo identicni rezultati za Hrvatsku i Srbiju!




Rezultati: Mrakovci¢/Vukovié

» Prikuplieni podatci pokazuju da u obje zemlje anketirani pravnici ne vjeruju da
su njihovi pravosudni sustavi postigli kvalitetu funkcioniranja koje nalazimo u
razvijenim zemljama EU

» Pokazalo se da anketirani pravnici smatraju da kolicina socijalnog i
ekonomskog kapitala koje neka osoba posjeduje moze bitho uvecatiili
umanjiti njene Sanse da se izbori za svoja prava i interese u okviru nasih
pravosudnih sustava

» Smatramo da je razina povjerenja pripadnika pravne profesije u pravosude
pokazatel] njegovog unutarnjeg legitimiteta i ,,dobrog” funkcioniranja

» Smatramo da u obje zemlje svjedocimo svojevrsnoj ,,unutarnjoj krizi
legitimiteta™ pravosudnih sustava

» koja se, izmedu ostalog, zasniva i na sumniji pripadnika pravne profesije u
sposobnost pravosuda da svim gradanima ,na jednak nacin” omoguci pristup
wpravdi” (da u njemu ostvare svoja prava i inferese, neovisno od svojih
socioekonomskih karakteristika)

11



* Osobni izbor nekih od najvaznijih pouka iz
istrazivanja:

* Opovrgnuta je teza o tome da nepovjerenje u
sudove jest osobina onih koji nisu upoznati s
njihovim radom.

Rez U |tat| * Potvrdena je hipoteza o unutarnjoj krizi
legitimiteta.

dl kEte e Utvrdena je izrazita razlika u ocjenama efikasnosti

Ce ntra M | ko i kvalitete izmedu pojedinih segmenata pravne

profesije (sudaca s jedne strane i profesionalnih
korisnika sudova s druge).

* Ponovljeno je utvrdenje o nekim subjektivnim
uzrocima problema (izbjegavanje odgovornosti,
nedjelotvornost stegovnih postupaka, nedostatak
znanja), ali i objektivnim (nepostojanje suvisle
strategije ulaganja i razvoja).

Tripalo




Koje mjere mogu proizlaziti iz rezultata

ankete?

|lzbor sudaca

e Objektivniji i transparentniji
proces
e Profesionalno usavrsavanje

Javnost i objava sudskih
odluka

e Objava svih odluka (Ii llst)

e Brzina objave (problem
anonimizacije odluka)

Stegovni postupci

e Efikasniji postupak,
specijalizacija

e \/eca odgovornost
Inicijatora

Dostupnost analitickih
podataka

e Objavljivanje podataka
relevantnih za analizu
efikasnosti i odgovornosti

|zZbor claneva DSV-a

o Reprezentativaijif
transparentnijifproces

Case management
prakse

e Planiranje postupaka
e Revizija aktualnog stanja
e Digitalizacija




uje da se prikrije
ednika suda koji protiv
re, pa sve do DSV-a koji

»U pravilu suce bira politika, nap
sudove bira politika, pa sukladno tc
mnogim vaznim slu¢ajevima. Cast iz
maknuti s prvostupanjskih sudova do

Prioriteti?

,-...suUcCi uopée nemaju nikakvu g
u slucaju eklatantnih krsenja pr
postupka, tako i grube nepaz

M bez Zelje za rjeSavanjem o , :
propisa Sto bi svaki pravnik

alitet sudaca.

2kontrola i neodgovornost




