Ivo Josipovic¢

PROGON RATNIH ZLOCINA:
PRAVNA I POLITICKA PRETPOSTAVKA
INTEGRACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

U EUROPU,' UZ POSEBAN OSVRT
NA ZAPOVJEDNU ODGOVORNOST
U HRVATSKOM PRAVU

1. Okvir izlaganja i uvodne napomene

Stupanjem na snagu Statuta Medunarodnog kaznenog suda (1.
srpnja 2002.) medunarodno kazneno pravo uslo je u novu fazu. Prvi
put osnovan je stalni medunarodni kazneni sud s ambicijom da postane
univerzalan. lako neke velike i “vazne” drzave jo$ nisu pristupile
Statutu, Cinjenica da je u relativno kratkom vremenu gotovo 100 drza-
va ratificiralo Statut govori o Sirokoj podrsci teZnji da se CovjeCanstvo
sustavno brine o kaznjavanju pocinitelja najtezih kaznenih djela: ge-
nocida, ratnih zlocina, zlo¢ina protiv Covjecnosti, zloCina agresije, a
u buducnosti vjerojatno i o kaznjavanju drugih teskih zlocina.

Sve drzave Europske unije ne samo da su ratificirale Statut vec su,
slobodno se moZze reci, stru¢no 1 politicki odlu¢no pridonijele osniva-
nju Suda. Hrvatska je u procesu pripreme Statuta, jo§ od 1996. godine,
aktivno pridonosila osnivanju Suda 1 bila ¢lanicom tzv. like minded
grupacije drzava koje su se posebno isticale podrSkom Sudu. Zbog

' Rad je dopunjen novijim podacima do kojih je autor dosao nakon odrzanog izlaganja na
skupu, posebice onima koje je pripremio za izlaganje o zapovjednoj odgovornosti na
seminaru OSCE za suce i drzavne odvjetnike u Beogradu.
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toga bi se, kao i zbog Cinjenice da je Hrvatska bila medu prvim drzava-
ma koje su ratificirale Statut, a i zbog Cinjenice da je Hrvatska medu
svega nekoliko drzava koje su donijele i implementacijsko zakono-
davstvo za primjenu Statuta Medunarodnog kaznenog suda (Zakon o
primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i1 humanitarnog prava), moglo po-
misliti kako je implementacija medunarodnog kaznenog prava sa sta-
jalista prikljuc¢enja Hrvatske Europi nekonfliktna. Jedini mogu¢i, iako
vjerojatno ne odlucujuce vazan problem na tom planu moZe biti mo-
guce popustanje Hrvatske pritisku Sjedinjenih Americ¢kih Drzava da
potpiSe sporazum o medusobnom neizru¢ivanju drzavljana (a i nekih
drugih osoba) novoosnovanom stalnom Medunarodnom kaznenom
sudu.

Medutim, ne smije se zaboraviti kako korpus medunarodnog kazne-
nog prava ¢ini i pravo Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugo-
slavijuida je jedan od najvaznijih politickih uvjeta prikljucenja Hrvat-
ske Europi i primjerena suradnja s tim sudom. Uostalom, suradnja s
Haagom izri¢ito je navedena kao jedan od glavnih politickih uvjeta
prikljuc¢enja EU. Uz to, drugo lice implementacije medunarodnog ka-
znenog prava jest i vodenje postupaka za ratne zlo¢ine pred domacim
sudovima. DosadaSnje aktivnosti drZavnih tijela trpjele su razlicite
kritike, o kojima ¢e poslije biti rijeci. Najnoviji rezultati Hrvatske
vezani za suradnju s Haaskim sudom vrlo ohrabruju i opée je prihva-
¢ena ocjena u medunarodnim krugovima kako Hrvatska s tim sudom
suraduje na primjeren na¢in. No, vazan dio ocjene hrvatske spremnosti,
a 1 postupci sudenja za ratne zloCine u Republici Hrvatskoj, izgleda,
mogu ocekivati napredak vaZzan za njihovu ocjenu kao pravicnih i
utemeljenih na zakonu.

Sto zbog promijenjenih politi¢kih i opéedrustvenih okolnosti te
pod pritiskom medunarodne zajednice, u Republici Hrvatskoj sazrela
je svijest da je potrebno kazniti sve pocCinitelje ratnih zlo¢ina, bez
obzira na to kojoj strani pripadaju i koje su nacionalnosti. Proces pri-
hvacanja takve filozofije progona ratnih zloc¢ina odito tece u svim
drzavama nastalim na podrucju bivSe Jugoslavije, iako, ocito, razli-
¢itom brzinom. U Hrvatskoj je, posebno za trajanja rata i neposredno
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nakon njegova zavrSetka, bilo potrebno i u opéoj i u stru¢noj javnosti
osvijestiti ¢injenicu kako se zlo¢in moZe pociniti i u obrambenom
ratu.? Uz stalno pitanje o postojanju politicke i pravne volje da se
kazne svi zlo€ini (pa i oni “vlastiti”), postavlja se i pitanje ima li u
Hrvatskoj i drugim drzavama nastalim na podrucju bivse Jugoslavije
za to odgovarajuceg pravnog instrumentarija. Pitanje je to aktualnije
Sto je Medunarodni kazneni sud za bivS§im Jugoslaviju (dalje: MKSJ)
nakon odluke Vijeca sigurnosti da taj sud mora dovrsiti svoje djelova-
nje do 2010. godine zapoceo tzv. izlaznu strategiju.’ Ona, s jedne
strane, podrazumijeva racionalizaciju rada i koncentraciju samo na
najviSe rangirane pocinitelje ratnih zlocina te “kalendar” prema koje-
mu se ocekuje da MKSJ zavrsi istrage 1 podigne optuznice do kraja
2004. godine, da prvostupanjske postupke dovrsi do kraja 2008., a
cjelokupan rad do kraja 2010. godine. S druge strane, posljedica je
ocekivanje medunarodne zajednice da nekada zaradene strane svoju
pripadnost krugu demokratskih drzava, pai “podobnost” prikljucenja
Europskoj uniji dokazu potpunom suradnjom s MKSJ, ali i sudenjem
za ratne zloCine pred vlastitim sudovima.* Takva sudenja trebaju biti

I najvisi pravosudni duznosnici u javnosti su iznosili tvrdnju kako nema zlo¢ina u
obrambenom ratu.

* U Rezoluciji 1503 (2003) od 28.8.2003. Vijeée sigurnosti, izmedu ostalog “(...) 7.
Calls on the ICTY and the ICTR to take all possible measures to complete investigations
by the end of 2004, to complete all trial activities at first instance by the end of 2008, and
to complete all work in 2010 (the Completion Strategies) (...)”. Na completion Strategies
Vijece sigurnosti upozorava i u Rezoluciji 1532 (2004) od 26.3.2004. Sukladno teznji za
dovrsenjem rada, suci ICTY izmijenili su 6. travnja 2004. Pravilnik o postupku i dokazima,
Clanak 26., i uveli ovlast Suda da provjeri odgovara li nova optuZnica restriktivnom
pristupu (ogranicenje na najvaznije slucajeve) optuZivanju koje je zatraZilo Vijece
sigurnosti u Rezoluciji 1534. Tuziteljica Carla del Ponte nije bila zadovoljna takvom
promjenom (vidjeti tekst: Del Ponte ¢e nesuglasje sa sucima iznijeti pred Vijece sigurnosti,
od 28.4.2004., vijesti.net). Medutim, predsjednik ICTY Theodor Meron navijestio je da
¢e od Vijecéa sigurnosti zatraziti produljenje rada Suda ako neki od najznacajnijih
okrivljenika (KaradZi¢, Mladi¢) ne budu do tada sudeni (usp. SHAPE News Summary
& Analysis od 12.5.2004.).

“Aktivnosti Vlade kao i sudenja za ratne zlocine pred domacim sudovima pozitivno su
utjecali na svijest javnosti da svaki zlo¢in, bez obzira na nacionalnost njegova pocinitelja,
mora biti kaZnjen. Stoga ¢e drzavna tijela na podru¢ju Republike Hrvatske uhititi svaku
osobu optuZenu za ratni zloc€in. (...) Republika Hrvatska ¢e nastaviti s punom suradnjom
s MKSJ-om u svim podrucjima (predaja dokumenata, uvid u pojedine dokumente i re-
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pravi¢na i prema standardima primjerenim demokratskim drustvima.
Pravi¢nost obuhvaca i spremnost da se sudi “svojim” pociniteljima
ratnih zlocina, §to je u dosadasnjoj praksi bio rijedak slucaj.

2. O sudenjima za ratne zlo¢ine u Republici Hrvatskoj

Cesta su misljenja kako ¢e novoj HDZ-ovoj vladi biti lakse rijesiti
probleme vezane za suradnju s Haagom te provodenje kaznenih postu-
paka pred domaéim sudovima jer da ona ionako oduvijek kontrolira
dio drZzavnog aparata koji nije mogao ili nije htio provesti politicku
volju bivSe vlade o suradnji i progonu ratnih zloCina. Izjave, ali i
prakti¢ni potezi Vlade premijera Sanadera navode na zakljucak o
namjerama nove vlade da u cijelosti poStuje obveze prema Haagu te
potaknu provodenje postupaka pred domacim sudovima. Dio oceki-
vanja prema Hrvatskoj, da sama provede dio sudenja za ratne zlocine,
vjerojatno Ce iz pravnih, stvarnih i politi¢kih razloga biti daleko teze
ostvariti od same suradnje s Haagom. Cinjenica je da je Hrvatska
provela velik broj sudenja za ratne zlocine, ali gotovo sve protiv
pripadnika razlicitih neprijateljskih formacija, a tek iznimno protiv
pripadnika vlastitih oruZanih formacija. Uz to, provedeni su postupci
dijelom bili nepravi¢no, a ponekad i farsicno vodeni. lako je broj

gistre, dostava podataka o svjedocima i osumnjicenicima, ekshumacije, pruzanje tehnicke
pomoci i sl.) te poduzimati sve raspoloZive mjere u cilju uhicenja i predaje odbjeglog
generala Ante Gotovine Sudu. U slu¢aju eventualnog podizanja novih optuznica, Vlada
RH spremna je promptno postupiti po zahtjevima Suda.” (Nacionalni program Republike
Hrvatske za pridruZivanje Europskoj uniji — 2004. godina, 1. POLITICKI KRITERIJI,
1.6. Suradnja s MKSJ, Narodne novine, broj 37/2004. Nacionalni program usvojila je
Vlada RH na sjednici 14. sije¢nja 2004.). Europska komisija je, ocjenjujuéi ispunjavanje
politi¢kih kriterija i uvjeta od strane RH, prema Informaciji o Misljenju Europske komisije
o zahtjevu RH za ¢lanstvo u EU od 25. svibnja 2004., navela: “Suradnja s MKSJ znatno
se poboljsala proteklih mjeseci. lako je glavna tuziteljica MKSJ Carla del Ponte izjavila
kako RH sada u potpunosti suraduje sa Sudom, Europska komisija ocjenjuje da RH
mora poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurala da se jedan preostali optuZenik
pronade i uru¢i Haagu. Kada je rije¢ o kaznenom progonu ratnih zlo¢inaca na domaéim
sudovima, Hrvatska mora nastaviti s daljnjim reformama kako bi se postiglo nepristrano
sudenje u kaznenim postupcima zbog ratnih zloc¢ina”. (Str. 3. Informacije)
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predmeta u kojima se na tendenciozan i neprimjeren nacin forsirala
osudujuca presuda protiv okrivljenika-Srba odnosno postupak se
odbijao pokrenuti ili se vodio farsi¢no do oslobadajuce presude u
odnosu na Hrvate moZda brojcano osjetno manji od onih korektno
provedenih postupaka (uglavnom protiv Srba), op¢i je dojam za pro-
vedene postupke porazan za hrvatsko pravosude i drzavu u cjelini.
Iako je sigurno kako hrvatsko pravosude ima stru¢ne i druge refe-
rencije za sudenje u svim predmetima, o€ito je kako opca politicka i
moralna klima nije pogodovala primjerenom pokretanju i provodenju
kaznenih postupaka za ratne zloCine. Razlozi su brojni (politika, me-
diji, odnos vjerskih zajednica, solidarnost razlicitih socijalnih grupacija
1 sl.). Pitanje je ima li drZzavna vlast dovoljno snage da u relativno
kratkom vremenu promijeni odnos opce javnosti ali i cijele piramide
drzavnih tijela prema tom pitanju.

Pravni i stvarni problemi mogucih domacih sudenja odnose se
ponajprije na Cinjenicu da hrvatsko kazneno materijalno pravo ne
poznaje zapovjednu odgovornost kakvu predvida ¢lanak 7. stavak 3.
Statuta Medunarodnog kaznenog suda te upotrebljivost pojedinih
dokaza koje bi HaaSki sud mogao ustupiti hrvatskim tijelima kaznenog
progona. Posebno, problem predstavlja zapovjedna odgovornost koju
naSe pravo (a ni druga europska prava) ne poznaje na nacin kakav
predvida Statut Haaskog suda. Njezinim naknadnim unoSenjem (kako
je to u€injeno izmjenama i dopunama KZ-a koje je Ustavni sud ukinuo
zbog pogreske Sabora u proceduri njihova donoSenja) nije se moguce
koristiti zbog ustavnopravnih razloga (zabrana retroaktivnosti kazne-
nopravnih odredbi, nacelo zakonitosti). Ostaje, dakle, da se zapovjedna
odgovornost “pokrije” interpretacijom postojecih institucija kaznenog
materijalnog prava, posebice odredbi koje se odnose na necinjenje.
Na tome ¢e planu razvoj dogadaja sa stru¢nog stajalista biti vrlo zani-
mljiv jer naSe pravosude nije do sada pokazivalo sklonost interpre-
tativhom pristupu propisa, posebice ne kaznenopravnih normi. Zato
¢e uloga Vrhovnog suda pri tome biti odlucujuca.

Stvarni problemi odnose se u prvom redu na ¢injenicu da je od
pocinjenja zlo¢ina proslo dosta vremena i da su mnogi svjedoci umrli
ili odselili, da se loSije sje¢aju dogadaja ili da ne Zele svjedocCiti zbog
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prijetnji, straha ili drugih razloga. Nadalje, ocekivati je (prema dosada-
Snjem iskustvu) 1 odredeni pritisak javnosti ili pojedinih grupacija na
pravosudna tijela.

Od 1991. godine pa do kraja 2002. prijavljeno je u Republici Hrvat-
skoj za ratne zloCine 4.625 osoba, optuzeno 1.675, osudeno 778 i
oslobodene 93 osobe. U 2002. optuZena je 41 osoba, osudene su 52,
a oslobodene 52. Zbog proteka vremena, ali i vece selektivnosti od
2002. godine, smanjen je porast broja predmeta.’ U 1993. godini nago-
vijeSteno je iz DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske kako ée se
izvrSiti revizija velikog broja predmeta za ratne zlo€ine. Glavni drzavni
odvjetnik izvijestio je javnost kako je ta revizija rezultirala obustavom
preko 800 postupaka.’

Pozivajudi se na godiSnje izvjeStaje glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske te
na vlastite izvore, Misija OSCE u Hrvatskoj u dokumentu koji je distribuirala isklju¢ivo
za potrebe diskusije pod nazivom BACKGROUND INFORMATION ON WAR CRIME
PROCEDURES IN CROATIA AND FINDINGS FROM TRIAL MONITORING (Draft)
navodi: “Croatia since 1991 has engaged in the large-scale prosecution of war crimes.
Nearly 5000 persons have been reported and over 1700 have been indicted. Final verdicts
have been entered against 800 to 900 persons, of which more than 800 were convicted,
while approximately 100 were acquitted. The overwhelming majority of proceedings
were against Serbs for crimes against Croats and the vast majority of convictions were
obtained against in absentia Serb defendants. Procedures are pending against another
1400 to 1500 persons, including indictments against 450 to 500 people and judicial
investigations against another 850 to 900 persons. According to the Mission’s statistical
report, during 2003, 37 individuals were arrested, 53 were indicted, 101 were tried, 37
were convicted, 4 were acquitted, charges were dropped against 12 individuals on trial
and appeals of 83 individuals were pending at the Supreme Court. Between 1 January
and 5 May 2004, 15 persons were arrested, 4 were indicted, 68 were on trial, 10 were
convicted, 3 were acquitted and appeals of 63 persons were pending at the Supreme
Court.”

“Hrvatsko drZavno tuZilaStvo obustavilo je preko 800 krivi¢nih postupaka koji su se od
devedesetih godina vodili zbog ratnih zloCina, izjavio je hrvatski drzavni tuZilac Mladen
Bajic¢. Bajic¢ je precizirao da se radi o reviziji postupaka vodenih uglavnom protiv Srba,
ali i osumnjicenih Hrvata, pri kojima je ustanovljeno da nema dovoljno elemenata za
daljnje gonjenje. (...) Do sada je na 22.000 Srba primijenjen Zakon o oprostu, koji se
odnosi na sudjelovanje u oruzanoj pobuni, ali se vi§e od 500 Srba nalazi na listi optuzenih
za ratne zloCine, a mnogi su u odsustvu osudeni na dugogodi$nje kazne. Vrhovni sud
odbacio je nekoliko osudujucih presuda za Srbe i nekoliko oslobadajuéih presuda za
Hrvate, ali ostaje ¢injenica da su dosad za zlo¢in nad Srbima osudena samo Cetvorica
pripadnika hrvatskih oruzanih snaga. (HTnet/ Vecernji list, 29.5.2004.). Dijelom, razlika
u broju kaznenih progona pripadnika hrvatskih i srpskih formacija proizlazi iz dogadaja
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U dosadaSnjim se slucajevima uglavnom sudilo na temelju nepo-
sredne odgovornosti za po¢injenje zlocina ili izdavanje naredbe da se
takav zloCin pocini. Gotovo bez iznimke, rije je bila o niZe rangiranim
zapovjednicima (osim u slu¢aju visoko rangiranih oficira JNA protiv
kojih se postupak vodio ili se vodi u odsutnosti). Na temelju zapovjed-
ne odgovornosti u uzem smislu rijeci nije se sudilo. Velik broj sudenja
pripadnicima srpskih vojnih formacija (ukljucivsi i JNA) odrzan je u
odsutnosti. Kvaliteta tih sudenja bila je na niskoj razini. Kao problem
koji se javljao i joS se uvijek javlja prilikom dokazivanja jest nevoljkost
svjedoka, posebno onih iz Srbije i Crne Gore, da dodu svjedociti pred
sud. Ipak, bilo je slu¢ajeva u kojima se hrvatski sud koristio institutom
zapovjedne odgovornosti stricto sensu, u cijelosti ili dijelom. Pri tome,
pozornost zasluZuje presuda Dinku Sakiéu, ustaikom zapovjedniku
logora Jasenovac, kojemu se sudilo u Zagrebu 1998.-2000. godine,
nakon $to je Hrvatskoj bio izruCen od Argentine.” U Hrvatskoj je,
nazalost, bilo i slu¢ajeva u kojima postupci nisu provedeni na nacin
koji je prihvatljiv s pravnog i moralnog stajalista.?

3. Normativni okvir za kaznjavanje ratnih zlo¢ina’ u Republici

Hrvatskoj i rjeSavanje problema zapovjedne odgovornosti

U Republici Hrvatskoj relevantni pravni izvori (najvazniji) koji se
odnose na kaznjavanje ratnih zlocina (posebice na temelju zapovjedne/

koji su se u Hrvatskoj odvijali za vrijeme rata i brojem pocinjenih zlo¢ina na obje strane,
ali i nevoljkoscu hrvatskog pravosuda (ili bolje, politicke volje koja prethodi djelovanju
organa kaznenog progona) da procesuira ‘svoje’.”

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. listopada 1999., br. K-
242/98, Saki¢ je osuden na kaznu zatvora od 20 godina (maksimalna kazna prema
tadasnjem kaznenom pravu). Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom broj I Kz-210/
/00-5 od 26. rujna 2000. potvrdio je izreCenu kaznu.

Tisak je redovito izvjes¢ivao o “Slucaju Lora” te sudenju u Gospiéu okrivljenom Karanu.
S druge strane, prema opcéoj ocjeni, pred Zupanijskim sudom u Rijeci proveden je na
korektan nacin postupak protiv generala Norca i dr. S obzirom na to da je rije¢ o
predmetima sub judice, o njima se ovdje nece govoriti.

Zbog kratkoce izlaganja, u ovom se radu pod pojmom ratnog zlo¢ina razumiju sva kaznena
djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom povezanih s oruzZanim sukobom
(vidi tablicu 1).
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/komandne odgovornosti kao najveéeg potencijalnog problema za
domaca sudenja) jesu:'”

1.

KZ SFRI koji je vrijedio do potkraj 1991. godine, a zatim je preuzet
u hrvatski pravni sustav kao hrvatski zakon (uz odredene modifika-
cije) i poslije mijenjan i u sadrZaju i u nazivu (Osnovni krivi¢ni
zakon Republike Hrvatske), pri ¢emu nije bilo promjena vezanih
za zapovjednu odgovornost;'!

. Kazneni zakon RH 110/97, stupio na snagu na snagu 1.1.1998.;2
. Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim

kaznenim sudom iz 1996. godine;"

. Zakon o primjeni Statuta MKS i progonu za kaznena djela protiv

Medunarodnog ratnog i humanitarnog prava iz 2003. godine;'*

. Zenevske konvencije za zatitu Zrtava rata iz 1949. s dva dopunska

protokola iz 1977. (Hrvatska prihvatila sukcesijom);

10
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Detaljne podatke o najvaznijim izvorima medunarodnog prava, posebno onima koji
vezu Republiku Hrvatsku, vidjeti u: Josipovié, 1.- Krapac, D.- Novoselec, P., Stalni
Medunarodni kazneni sud, HPC-Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 36-45.

Usp. Narodne novine 53/1991 (preuzimanje KZ SFRJ) te izmjene u Narodnim novinama
39/1992191/1992. Ovim posljednjim izmjenama Zakon mijenja ime u Osnovni krivi¢ni
zakon Republike Hrvatske. Procis¢eni tekst objavljen je u Narodnim novinama 39/1993,
adaljnje izmjene i dopune u NN 108/1995 16/1996 1 28/1996. Uz to, materija koja je za
vrijeme bivS§e SFRIJ bila u nadleZnosti republika i pokrajina bila je uredena Krivi¢nim
zakonom Republike Hrvatske (nekada Krivicnim zakonom Socijalisticke Republike
Hrvatske). Kako u tom zakonu nema sadrZaja od interesa za problematiku ratnih zloc¢ina,
o njemu nece biti rijec¢i. Novi Kazneni zakon Republike Hrvatske koji je objedinio
materiju kaznenog prava objavljen je u Narodnim novinama 110/1997 i stupio je na
snagu 1.sijecnja 1998. Ispravci te izmjene i dopune objavljeni su u Narodnim novinama
27/98, 50/00 (Odluka Ustavnog suda), 129/00,51/01, 111/03, 190/03 (Odluka Ustavnog
suda o ukidanju izmjena i dopuna objavljenih u NN 111/03 zbog toga $to nisu donesene
potrebnom veéinom glasova zastupnika u Saboru).

Usp. bilj. 8.

Narodne novine 32/1996. Unato¢ burnim raspravama prilikom donosenja, kao i njegovom
stalnom problematiziranju u krugovima visoke politike te nekoliko zahtjeva za ispitivanje
njegove ustavnosti (koje Ustavni sud jos nije rijesio), to je jedan od nasih najdugovjecnijih
zakona. Osim §to u cijelosti udovoljava svojoj svrsi (puna suradnja RH sa MKSJ), o¢ito
je da i politi¢ki razlozi pridonose njegovu trajanju.

Narodne novine, 175/103. Ovaj zakon nema neposrednog utjecaja na zapovjednu
odgovornost, ali ¢e svojim odredbama o vodenju postupaka za ratne zloCine biti vazan
za njezino utvrdivanje.
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6. Konvencija o sprjecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida iz 1948.

(Hrvatska prihvatila sukcesijom);

7. Konvencija o neprimjenjivanju zakonske zastarjelosti za ratne
zlocine 1 zlo€ine protiv Covjecnosti iz 1968. te

8. Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda koji je Hrvatska ratifi-
cirala Zakonom o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog
kazenog suda.

Iako se Rimski statut u pogledu materijalnopravnih odredbi (uklju-
¢ivsi 1 zapovjednu odgovornost) ne primjenjuje neposredno u poje-
dinim drZzavama (pa ni u Hrvatskoj), on ne samo da moZe posluZiti u
interpretativne svrhe ve¢ mnoge drZave svoje kazneno materijalno
pravo grade na njegovim zasadama. Time svoje pravo uskladuju s
najsuvremenijim tekovinama medunarodnog kaznenog prava, ali i
izbjegavaju da zbog nesklada domaceg prava i Rimskog statuta dodu
u situaciju da se ne mogu koristiti na¢elom komplementarnosti (¢lanci
17.1 18. Statuta) 1 postupak voditi pred svojim sudovima. Pri tome,
pitanje zapovjedne odgovornosti posebno je osjetljivo jer, koliko je
meni poznato, ni u jednom nacionalnom pravu prije Rimskog statuta
ona nije bila uredena na nacin kakav predvida ¢lanak 28. Rimskog
statuta, a posebice ne na nacin koji predvida ¢lanak 7. stavak 3. Statuta
MKSJ.'® Ratifikacija Rimskog statuta bila je povod da se u hrvatski
Kazneni zakon krajem 2003. godine unesu posebne odredbe o zapo-
vjednoj odgovornosti koje, primjereno cjelini hrvatskog kaznenoprav-
nog sustava, uskladuju domace pravo s Rimskim statutom. Iako je
Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo u cjelini navedene vrlo op-
sezne izmjene 1 dopune Kaznenog zakona (ne samo odredbe o
zapovjednoj odgovornosti) zbog toga Sto nisu bile donesene potreb-
nom vecinom glasova zastupnika u Hrvatskom saboru, nova Vlada
uputila je u Sabor manje ambiciozne izmjene i dopune Kaznenog
zakona (s daleko manje promjena), ali s identicnim odredbama o
zapovjednoj odgovornosti i poboljSanim odredbama o zloCinu protiv

15 Medunarodni ugovori, 5/2001.

1o Ovdje se nece analizirati razlike koje postoje izmedu ¢lanka 28. Rimskog statuta i ¢lanka
7. MKSJ, posebno vezano za odgovornost nadredenog kada je rije¢ o vojnom zapovje-
dniku i civilnoj osobi koja ima polozaj nadredenog.
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covjeCnosti. S obzirom na to da javnost (stru¢na, politicka, opéa)
izrazito veéinski podupire uvodenje zapovjedne odgovornosti kako
je ona bila uredena ukinutim odredbama, odnosno novopredloZenim
odredbama, gotovo je izvjesno da ¢e vrlo skoro hrvatski Kazneni zakon
sadrzavati odredbe o zapovjednoj odgovornosti koje su sastavljene
po uzoru na njemacko pravo'’ i kojima se otklanjaju teorijske i
prakti¢ne opreke Rimskog statuta i hrvatskog kaznenog prava.'®

Odredba o zapovjednoj odgovornosti koja je 1993. unesena u Ka-
zneni zakon, a koja je ukinuta zajedno s ostalim odredbama sadrZzanim
u Zakonu o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (i koja ¢e uskoro
ponovo biti uvedena u Kazneni zakon) glasi:

“ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST

Clanak 167 .a

(1) Za kaznena djela iz clanka 156. do 167. ovoga Zakona kaznit
Ce se kao pocinitelji vojni zapovjednik ili druga osoba koja stvarno
djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga
osoba koja u civilnoj organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili
nadzora, ako su znali da podredeni cine ta kaznena djela ili se
spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako bi ih u
tome sprijecili. U tom slucaju nece se primijeniti odredba c¢lanka 25.
stavka 3. ovoga Zakona.”

(2) Osobe navedene u stavku 1.ovoga clanka koje su morale znati
da se podredeni spremaju pociniti jedno ili vise kaznenih djela iz

17 Vidjeti Voelkerstrafgesetsbuch od 26. lipnja 2002., paragrafe 4, 13 i 14.
O najvaznijim teorijskim prijeporima zapovjedne odgovornosti, a posebno o problemima
vezanim za aplikaciju u hrvatsko pravo vidjeti u radu: Novoselec, Petar, Materijalnopravne
odredbe Rimskog statuta, u: Josipovi¢, I. - Krapac, D. - Novoselec, P., op. cit., str. 106 i
dalje. Vidjeti i Derenc¢inovié, Davor, Kriticki o institutu zapovjedne odgovornosti u medu-
narodnom kaznenom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1/2001, te Damaska,
Mirijan, The Shadow Side of Command Responsibility, American Journal of International
Law,Vol.80,No 3,1986. Usp.iRistivojevi¢, Bratislav, Odgovornost za radnje potcinjenog
u medunarodnom krivicnom pravu: komandna odgovornost, Novi Sad, 2003.
19 Clanak 25. stavak 3. odnosi se na mogucnost blazeg kaZnjavanja poginitelja koji je
kazneno djelo pocinio necinjenjem, osim ako se radi o kaznenom djelu koje se moze
pociniti samo necinjenjem.
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Clanka 156. do 167. ovoga Zakona pa zbog propustanja duinog
nadzora nisu poduzele sve razborite mjere kojima bi se sprijecilo
pocinjenje tih kaznenih djela,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede
stvar nadleZnim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog
progona nad neposrednim pociniteljima,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do pet godina.”

Prilikom moguénosti aplikacije zapovjedne odgovornosti prema
kriterijima Clanka 7. Statuta ICTY, posebice treba imati u vidu i
sljedece pravne norme:

1. ustavne odredbe o primjeni normi medunarodnog prava;

2. ustavne odredbe od vaZnosti za primjenu kaznenog zakonodavstva
(nacelo zakonitosti, zabrana retroaktivnosti, primjena blaZzeg
zakona) 1 odgovarajuce odredbe u kaznenom zakonodavstvu,

3. odredbe medunarodnog prava vazne za aplikaciju zapovjedne
odgovornosti u Republici Hrvatskoj,

4. opise pojedinih kaznenih djela (zloCina) te

5. odredbe opceg dijela Kaznenog zakona i neka posebna kaznena djela.

4. Posebno o pojedinim pravnim izvorima vaznim za rjesavanje
pitanja zapovjedne odgovornosti

1. Ustavne odredbe o primjeni normi medunarodnog prava

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 140.%° navodi: “Medunarodni
ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.” Takva formulacija
jasno govori koji su medunarodni ugovori dio unutarnjeg pravnog
poretka, ali i1 jasno (a contrario) iskljuCuje medunarodno obicajno

% Ustav Republike Hrvatske — pro¢iséeni tekst, Narodne novine, 41/2001.
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pravo. Ta Cinjenica vrlo jasno iskljuCuje potrebu rasprave o onim
moguéim solucijama za primjenu zapovjedne odgovornosti prema
kriterijima ¢lanka 7. stavka 3. Statuta MKSJ koje bi polazile od ideje
da se takva zapovjedna odgovornost primijeni kao dio medunarodnog
obi¢ajnog prava. Ujedno, to, barem za ovaj rad, ¢ini izliSnom inace
vrlo zanimljivu raspravu o tome je li uopée zapovjedna odgovornost
prema Clanku 7. stavku 3. Statuta MKSJ dio medunarodnog obi¢ajnog
prava i ako jest, da li ve¢ od slucaja Yamashita, od stupanja na snagu
I. dopunskog protokola uz Zenevske konvencije, od pocetka rada ad
hoc medunarodnih kaznenih sudova ili od nekog drugog trenutka.
Odgovori na ta pitanja bili bi relevantni za primjenu zapovjedne
odgovornosti tek ako bismo je Zeljeli ili mogli aplicirati na kaznene
postupke zbog zlo¢ina pocinjenih u ratu na podrucju bivse Jugoslavije
kao dijela medunarodnog obi¢ajnog prava.

2. Ustavne odredbe od vaznosti za primjenu kaznenog zakonodavstva
i odgovarajuce norme u kaznenom zakonodavstvu

Ustav u ¢lanku 31. stavku 1. (prva recenica) odreduje da “nitko
ne moZe biti kaZnjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo
utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti
mu se moZe izreci kazna koja nije bila odredena zakonom” (nacelo
zakonitosti 1 implicitna zabrana retroaktivnosti kaznenopravnih
normi).”! Nadalje, Ustav odreduje da “ako zakon nakon pocinjenog
kaznenog djela odredi blazu kaznu, odredit ¢e se takva kazna.” (¢lanak
31.stavak 1.,druga reCenica - nacelo obvezne primjene blazeg zako-
na). U pogledu nacela zakonitosti (i implicitne zabrane retroaktivnosti)
i naCela primjene blazeg zakona, Kazneni zakon otiSao je puno dalje
propisujuéi da “nitko ne mozZe biti kaZnjen niti se prema njemu mogu
primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije nego je

2 Ocito, takvom je formulacijom isklju¢ena iznimna moguénost koju predvida ¢lanak 89.

stavak 5. Ustava da “iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona
mogu imati povratno djelovanje”.
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bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno
kao kazneno djelo i za koje zakonom nije bilo propisano kojom se
vrstom i mjerom kazne pocinitelj moze kazniti.”** Naime, nacelo
zakonitosti prema Kaznenom zakonu trazi prethodnu propisanost vrste
i mjere kazne za odredeno kazneno djelo. Isto tako, u pogledu obvezne
primjene blaZzeg zakona Kazneni zakon odreduje da “ako se nakon
pocinjenja kaznenog djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni,
obvezno ¢e se primijeniti zakon koji je blazi za pocinitelja.”* Za
razliku od Ustava koji primjenu blaZzeg zakona vezuje iskljucivo za
propisanu kaznu, Kazneni zakon Sire otvara polje primjene blaZeg
zakona ne vezujudi to nacelo samo za kaznu, ve¢ i za druge moguce
kriterije (zastarni rokovi, npr.).**

3. Odredbe medunarodnog prava vazne za aplikaciju zapovjedne
odgovornosti u Republici Hrvatskoj

3.1. Statut MKSJ / Rimski statut

S obzirom na to da je prvenstveni interes ovoga rada moguénost
primjene zapovjedne odgovornosti prema kriterijima ¢lanka 7. Statuta
MKS]J pred hrvatskim sudovima, ovdje nece biti rijeci o zapovjednoj
odgovornosti prema Rimskom statutu Medunarodnog kaznenog suda.
Medutim, njegove odredbe mogu imati interpretativnu vrijednost, to
prije $to bi u jednoj od mogucih varijanti rjeSenja primjene zapovjedne
odgovornosti u obzir doSla i primjena novih normi Kaznenog zakona
o zapovjednoj odgovornosti (¢ije se usvajanje ocekuje do ljeta 2004.)
koje su “dizajnirane” prema Clanku 28. Rimskog statuta Meduna-
rodnog kaznenog suda.”

2 Nacelo zakonitosti, ¢lanak 2. stavak 2. Kaznenog zakona.

2 Obvezna primjena blazeg zakona, ¢lanak 3. stavak 2. Kaznenog zakona.
2 Usp. Baci¢, Franjo, Kazneno pravo, opéi dio, peto izdanje, Zagreb, 1998.
» Clanak 28.
ODGOVORNOST ZAPOVJEDNIKA I OSTALIH NADREDENIH OSOBA
Pored drugih osnova kaznene odgovornosti propisanih ovim Statutom, za kaznena djela
iz nadleznosti Suda:
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Imajuéi u vidu predmet ovoga rada i potrebu da se pred domaéim

sudovima sudi prema zapovjednoj odgovornosti prema kriterijima
Statuta MKSJ, sigurno je kako ¢lanak 7. Statuta MKSJ predstavlja
najvazniju medunarodnopravnu referenciju. To se lako moZe ustvrditi
bez obzira na to §to je sasvim jasno da se Statut MKSJ, s obzirom na
svoju pravnu prirodu i ustavnu odredbu o tome koji su dijelovi
medunarodnog prava ujedno i dio nacionalnog pravnog sustava, ne
moZze direktno primijeniti kao izvor prava pred domac¢im sudovima u
Republici Hrvatskoj. Analiza ¢lanka 7. Statuta MKSJ* i moguca

26

68

1. Vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik kazneno
odgovara za djela iz nadleZnosti Suda koja su pocinile snage pod njegovim/njezinim
stvarnim zapovjedni$tvom i nadzorom ili stvarnom vlasc¢u i nadzorom ako je propustio/
/la da ispravno obavlja nadzor nad tim snagama kada:
(a) taj vojni zapovjednik ili osoba zna, ili na temelju okolnosti u to vrijeme, mora znati
da te snage Cine ili da se spremaju pociniti takva kaznena djela;
(b) taj vojni zapovjednik ili osoba propusti poduzeti sve nuzZne i razborite mjere u njegovoj/
/njezinoj moci kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi
stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona.
2. Glede odnosa izmedu nadredenih i podredenih koji nisu opisani u stavku 1., nadredeni
kazneno odgovara za djela iz nadleZnosti Suda koja su pocinili podredeni pod njegovom/
/njezinom stvarnom vla$¢u i nadzorom, kao posljedicu njegova/njezina propusta da nad
njima ispravno obavlja nadzor kada:
(a) taj nadredeni zna ili svjesno zanemaruje obavijesti koje mu jasno ukazuju da podredeni
¢ine ili se spremaju pociniti takva kaznena djela;
(b) su kaznena djela bila povezana s djelatnoscu koja je bila u okviru stvarne odgovornosti
i nadzora nadredenoga; i
(c) taj nadredeni propusti poduzeti sve nuZne i razborite mjere u njegovoj/njezinoj moc¢i
kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar
nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona.
Na originalnom (engleskom) jeziku ¢lanak 7. Statuta MKSJ glasi:
Article 7

Individual criminal responsibility
1. A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted
in the planning, preparation or execution of a crime referred to in articles 2 to 5 of the
present Statute, shall be individually responsible for the crime.
2. The official position of any accused person, whether as Head of State or Government
or as a responsible Government official, shall not relieve such person of criminal
responsibility nor mitigate punishment.
3. The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was
committed by a subordinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he
knew or had reason to know that the subordinate was about to commit such acts or had
done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to prevent
such acts or to punish the perpetrators thereof.



Hrvatska i Europa

aplikacija domadeg prava na zapovjednu odgovornost kako je on
predvida, dat ée se poslije.

3.2. Dopunski protokol I. uz Zenevske konvencije’

Dopunski protokol I. sadrZzava dva vazna ¢lanka koji se odnose na
zapovjednu odgovornost. U ¢lanku 86. koji nosi naslov: Nepoduzima-
nje mjera, u stavku 1. navodi se kako Ce stranke suzbijati teSke povrede
1 poduzimati mjere potrebne za suzbijanje svih ostalih povreda
Konvencija ili Protokola koje su rezultat nepoduzimanja mjera kad
ih po duZnosti treba poduzeti. Cinjenica da je povredu Konvencije ili
Protokola pocinio podc¢injeni ne oslobada njegove zapovjednike
kaznene ili disciplinske odgovornosti, ako su znali ili imali obavijesti
koje su im omogucavale da zaklju¢e prema okolnostima koje su
vladale u to vrijeme da je podCinjeni izvrSio ili da ¢e izvrSiti takvu
povredu i ako nisu poduzeli sve moguce mjere u granicama svoje
moéi da sprije¢e ili suzbiju povredu (¢lanak 86. stavak 2.)% Clanak
87. Protokola trazi od stranaka da svojim vojnim komandantima
naloZe poduzimanje razli¢itih mjera za sprjeCavanje zloc¢ina ili
kaZnjavanje poc€initelja, ukljucivsi i pokretanje kaznenog postupka.
Tako tekst ¢lanaka 86.187. govori o “komandantu” (zapovjedniku), a
samo na jednom mjestu o “vojnim komandantima i pripadnicima
oruzanih snaga pod njihovom komandom”, iz konteksta je o¢ito kako
su odredba ¢lanka 86.1 87. miSljene u odnosu na vojne zapovjednike.
Isto tako, Protokol I. odnosi se na medunarodne oruZane sukobe, za
razliku od Protokola II. koji se odnosi na nemedunarodne oruZane
sukobe 1 koji ne predvida sli¢nu odgovornost zapovjednika.

4. The fact that an accused person acted pursuant to an order of a Government or of a
superior shall not relieve him of criminal responsibility, but may be considered in
mitigation of punishment if the International Tribunal determines that justice so requires.
7 Protokol I. na Zenevske konvencije iz 1949. usvojen je 8. lipnja 1977. i stupio je na
snagu 7. prosinca 1978. Hrvatska je stranka sukcesijom bivse SFRJ.
Citajuci citiranu odredbu u kontekstu, termin “suzbiti” moZe se interpretirati i kao
“kazniti”.

28
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3.3. Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlocina protiv
covjecnosti®

Ova konvencija predvida nezastarivost ratnih zlocina, i to onih
predvidenih Statutom Medunarodnog vojnog suda iz 1945., zloCina
koji predstavljaju teska krenja Zenevskih konvencija, zlo¢ina pro-
tiv Covjecnosti (bez obzira na to jesu li pocinjeni u ratu ili u miru),
zlocina koji proizlaze iz politike apartheida, genocida, ¢ak i kad takva
djela ne predstavljaju povredu domaceg zakona zemlje u kojoj
su izvrSena (¢lanak I.b). Odredbu o nezastarijevanju kaznenih djela
genocida, agresivnog rata, ratnih zlocina i drugih kaznenih djela Sto
ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu sadrzava i ¢lanak 18.
stavak 2. Kaznenog zakona RH.

3.4. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u ¢lanku 7. stavku 1. (“Nema kazne bez zakona™) ureduje
nacelo zakonitosti, implicite zabranjuje retroaktivnost i odreduje pri-
mjenu blazeg zakona.” Citirana odredba, sli¢no kao i Ustav RH, pred-
vida moguénost da je kazneno djelo u trenutku pocinjenja bilo predvi-
deno kao kazneno djelo po unutarnjem ili medunarodnom pravu, a
primjenu blaZeg zakona vezuje iskljucivo za odredivanje blaZe kazne.
Ali, u stavku 2. predvida se “da ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili ka-
Znjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u Casu pocinjenja
predstavljao kazneno djelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim
od civiliziranih naroda.” Taj vrlo vazni izuzetak od nacela zakonitosti
vezuje se za Cinjenicu da je nastao neposredno nakon II. svjetskog rata
u vrijeme neposredno nakon kaznjavanja nacisti¢kih pocinitelja ratnih
zloCina, pri ¢emu su se javljala brojna pravna pitanja i problemi,
ukljucivsi i pitanje do koje se mjere u tim postupcima postovalo nacelo

2 Stupila na snagu 11. studenog 1970. Hrvatska preuzela sukcesijom.

% Skraceno: Europska konvencija o ljudskim pravima, usvojena u Rimu 4. studenog 1950.
Hrvatska je Konvenciju ratificirala Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokola 1, 4, 6, 7,1 11. 1997. godine (NN,
Medunarodni ugovori, 18/1997). Hrvatska je poslije ratificirala i Protokole 12.1 13.,no
detalji nisu od interesa za ovaj rad.
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zakonitosti. Budu¢i da Ustav RH kao izvor prava (posebice ne kao
izvor kaznenopravne norme) ne predvida “opca nacela prava”, postavit
¢e se pitanje uloge tog izvora prava, uvedenog u domadi pravni sustav
medunarodnim ugovorom koji je iznad zakona, ali ne i iznad Ustava,
pri aplikaciji zapovjedne odgovornosti u domaéem pravu.

4. Opisi pojedinih kaznenih djela (zloc¢ina) iz Kaznenog zakona
Republike Hrvatske, odnosno Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske koji korespondiraju zlo¢inima iz Statuta MKSJ vaZni su za
razumijevanje zapovjedne odgovornosti. Rije¢ je o kaznenim djelima
genocida, ratnog zloCina protiv civilnog pucanstva, ratnog zlo¢ina
protiv ranjenika i bolesnika, ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika,
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, protupravnog oduzi-
manja stvari od ubijenih i ranjenih na bojiStu, nedozvoljenih sredstva
borbe, povrede pregovaraca, grubog postupanja s ranjenicima, boles-
nicima i ratnim zarobljenicima, neopravdane odgode povratka ratnih
zarobljenika te uniStavanja kulturnih dobara i objekata u kojima se
nalaze kulturna dobra. U oba zakona opisi su identi¢ni, a ovdje se
navode oba zbog toga $to mogu postojati dvojbe o tome koji od ta
dva zakona treba primijeniti u odredenom slu€aju. Valja primijetiti
da u tim zakonima nema posebnog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
(koje ¢e uskoro biti uneseno u hrvatsko pravo izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona), ali je teSko zamisliti situaciju u kojoj se neko od
konkretnih ponaSanja koja se prema medunarodnom pravu (posebice
Statutu MKSJ, ¢lanak 5.) ne bi moglo podvesti pod neku od navedenih
inkriminacija. Ali, ono zbog Cega se ovdje posebno istiCu opisi
navedenih kaznenih djela jest ¢injenica da oni s obzirom na svoju
konstrukciju ne rade razliku izmedu vojnih i civilnih zapovjednika,
pa u tom pogledu otpadaju bilo kakve dvojbe o kaZnjivosti civilnih
“zapovjednika” (nadredenih). Naime, vecina opisa navedenih zlo¢ina
zapocinje formulacijom “Tko krSeci pravila medunarodnog prava
.7 ' Tkod opisa ostalih kaznenih djela odgovornost nije ograni¢ena

31 Tako genocid, ratni zlo€in protiv civilnog pucanstva, ratni zlo¢in protiv ranjenika i

bolesnika, ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, protupravno ubijanje i ranjavanje
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na vojne zapovjednike.? Isto tako, formulacija “tko krSeci pravila
medunarodnog prava....” jasno govori da je rije¢ o blanketnim nor-
mama ¢iji se puni sadrzaj formira primjenom odgovarajuéih normi
medunarodnog prava. “(...) Budu¢i da se ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva moZe pociniti samo krSenjem pravila medunarodnog
prava, u presudi u kojoj se optuzenik oglaSava krivim zbog tog ka-
znenog djela sud je duZan to¢no navesti koja pravila medunarodnog
prava je prekrsio optuZenik.”*

Tablica 1. Komparativni pregled odredbi o medunarodnim zloc¢inima
u hrvatskom kaznenom pravu*

potpuno ili djelomice
unisti neku (...)
skupinu (...)”

o sprjeCavanju i kaznja-
vanju zlo¢ina genocida.
Zaprijecena kazna od
najmanje 5 godina
zatvora.

/Kazneno djelo OKZ RH Kazneni zakon Izmjene i dopune\
KZ/2003-4
GENOCID Clanak 119. - Opis Clanak 156. Identi¢an opis.| Nema promjena.
“Tko s ciljem da odgovara Konvenciji Zaprijeceno najmanje 10

godina zatvora ili kazna
dugotrajnog zatvora.

Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva

Clanak 120.: “Tko krieci
pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ... ili
pocini...”

Clanak 158. Promjena
naziva: Ratni zlo¢in protiv
civilnog pucanstva.
SadrZaj isti.

Zaprijecena kazna
dugotrajnog zatvora.

Opis uskladen s
onim iz Rimskog
statuta.

Ratni zloCin protiv
ranjenika i bolesnika

Clanak 121.; “Tko kreéi
...naredi ... ili pocini ...”

Clanak 159. Promjena
naziva: Ratni zloCin protiv
civilnog pucanstva.
Sadrzaj isti.

Zaprijecena kazna
dugotrajnog zatvora.

Nema promjena.

v

neprijatelja, povreda pregovaraca, grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima, uniStavanje kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze kulturna dobra,
nedozvoljena sredstva borbe — stavak 2.

32

Tako jo$ susre¢emo formulacije “Tko naredi...” (protupravno oduzimanje stvari od

ubijenih i ranjenih na bojistu) ili “Tko izraduje ili usavrSava, proizvodi, nabavlja ...”
(nedozvoljena sredstva borbe, stavak 1.).
3 Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-III-368/98. Isto i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u predmetima Kz-213/01 i Kz-588/02.
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Nastavak tablice 1.

/Kazneno djelo

OKZ RH

Kazneni zakon

Izmiene i A
zmjene i dopune
KZ/2003-4

Organiziranje grupe
i poticanje na
pocinjenje genocida
i ratnih zlo¢ina

Clanak 123.

Clanak 187. Udruzivanje
radi ¢injenja kaznenih
djela protiv vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim
pravom. Zaprijecen
dugotrajni zatvor.

Nema promjena.

oduzimanje stvari
od ubijenih i ranjenih
na bojistu

Protupravno ubijanje | Clanak 124. “Tko krSeci | Clanak 161. Za kvalifici- | Nema promjena.
1 ranjavanje pravila medunarodnog | rani oblik zaprijecen
neprijatelja prava ...” dugotrajni zatvor.
Kvalificirani oblici.
Protupravno Clanak 125. Clanak 162. Nema promjena.

Upotreba nedopu- Clanak 126. Clanak 163. Nedozvoljena | Nema promjena.
Stenih sredstava sredstva borbe. Za kvalifi-
borbe cirani oblik zaprijecen

dugotrajni zatvor.
Povreda parlamenta- | Clanak 127. Clanak 164. Povreda Nema promjena.
raca pregovaraca

Surovi postupak s Clanak 128. Clanak 165. Grubo Nema promjena.
ranjenima, postupanje s ranjenicima,

bolesnicima i ratnim bolesnicima i ratnim

zarobljenicima zarobljenicima.

Neopravna odgoda | Clanak 129. Clanak 166. Neopravdana | Nema promjena.
repatrijacije ratnih odgoda povratka ratnih

zarobljenika zarobljenika

UniStavanje kultur-
nih i povijesnih spo-
menika.

Clanak 130. “Tko kr3eci
pravila medunarodnog
prava ....”

Clanak 167.1STO

Nema promjena u
opisu. Zaprije¢ena
stroza kazna (5-15
godina zatvora).

Agresija
Nije zloCin prema
Statutu MKSJ

Clanak 131. Poticanje na
agresivni rat. Zaprijeceno
do 10 godina zatvora.

Clanak 157: Agresivni rat.
Inkriminira se poduzimanje
agresije, organizacija place-
nika ili paravojnih jedinica
te postupanje po naredenju,
Zaprijecen dugotrajni za-
tvor. Za pozivanje ili poti-
canje do 10 godina zatvora.

Manja izmjena
u formulaciji.

Zlocin protiv
covjecnosti

.

NEMA

NEMA

Novi 157a. Opis
uskladen s
Rimskim statutom/.
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5. Odredbe opceg dijela Kazenog zakona i neka posebna kaznena djela

Prilikom razmatranja problematike zapovjedne/komandne odgo-
vornosti, u vidu treba imati nekoliko vaznih instituta opeg dijela
kaznenog prava, posebice nacin izvrSenja kaznenog djela (¢injenjem
ine€injenjem), oblik krivnje (namjera i nehaj), supoCiniteljstvo i sudio-
nistvo, ali i druge institute opceg dijela Kaznenog zakona. Kako zbog
vremena izvrSenja ratnih zlocina u obzir dolazi primjena OKZ RH,
potrebno je, vrlo sumarno, prikazati i usporediti odgovarajuce odredbe
OKZ RH i Kaznenog zakona.

5. Analiza zapovjedne odgovornosti prema Statutu MKSJ i
njezina kompatibilnost s unutarnjim pravom Republike
Hrvatske

Analiza ¢lanka 7. Statuta MKSJ pokazuje da zapovjedna odgo-
vornost (koju Statut svrstava u “individualnu” odgovornost) prema
Statutu MKSJ ima sljedece oblike odgovornosti:

a) zapovjednik kao neposredni izvrsitelj razli¢itim vrstama Cinje-
nja ili necinjenja, ukljucivsi i izdavanjem zapovijedi za po¢injenje zlo-
¢ina.*® Ovaj oblik zapovjedne odgovornosti jest vlastito pocinjenje, su-
pocinjenje ili sudioniStvo u izvrSenju kaznenog djela i u cijelosti je “po-
kriveno” domacim pravom (¢lanci 35.,36.,37.138. Kaznenog zakona.*

* Ovdje se ne donose cjeloviti opisi kaznenih djela jer oni nisu od interesa za ovaj rad.

Rijec je o kaznenim djelima iz OKZ RH — glave XV.: Krivi¢na djela protiv Covjecnosti
imedunarodnog prava te iz Kaznenog zakona — glave XIII.: Kaznena djela protiv vrijed-
nosti zaSti¢enih medunarodnim pravom.
“Osoba koja je planirala, poticala, naredila, po€inila ili na drugi na¢in pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrSenje kaznenog djela navedenog u ¢lancima 2 do 5 ovog
Statuta individualno je odgovorna za to kazneno djelo.” (¢lanak 7. stavak 1. Statuta
MKSJ).
36 Pojedinacni pocinitelj kaznenog djela i sudionici

Clanak 35.
(1) Pojedinacni pocinitelj kaznenog djela je osoba koja vlastitim ¢injenjem ili neCinjenjem
ili posredstvom druge osobe pocini kazneno djelo.
(2) Sudionici u poc¢injenju kaznenog djela su: supocinitelji, poticatelj i pomagatelj.
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Upravo zato, taj se oblik zapovjedne odgovornosti smatra tek zapo-
vjednom odgovornoscu u Sirem smislu rijeci.”’

b) zapovjednik kao garant — prvi oblik: zlo¢in su pocinili podre-
deni, ako je znao da se oni spremaju poc€initi zloin a nije poduzeo
neophodne i razumne mjere da se zloCin sprijeci.*® Ovaj oblik odgo-
vornosti zapovjednika za zlo€in takoder je nesporan i primjenjiv pred
domadim sudovima i prema domacem pravu jer se radi o supocinjenju
zlo¢ina necinjenjem. Zapovjednik je znao da se sprema zlocin, pro-
pustio je poduzeti neophodne i razumne mjere te je, o€ito, pristao na
zabranjenu posljedicu.

c) zapovjednik kao garant — drugi oblik: zloc¢in su pocinili
podredeni, zapovjednik nije znao da se njegovi pod¢injeni spremaju
pociniti zloCin, ali je to trebao znati (had reason to know), pa zbog
tog “propusta znanja” nije poduzeo neophodne i razumne mjere za
sprjeCavanje zlo¢ina.* Problem ovog oblika odgovornosti je u

(3) Supocinitelji kaznenog djela su dvije ili viSe osoba koje na temelju zajednicke odluke

pocine kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin

bitno pridonosi pocinjenju kaznenog djela.

(4) Poticatelj i pomagatelj su sudionici koji, ne vladajuci po¢injenjem kaznenog djela,

poticanjem ili pomaganjem pridonose njegovu pocinjenju.
31 Za slutaj da je zapovjednik znao da se priprema zloCin, ali sam ne pristaje na njega i
nije mogao poduzeti nikakve mjere iz svoje zapovjednicke nadleZnosti da se zlocin
sprijeci, u obzir bi doSla i primjena ¢lanka 299. Kaznenog zakona - Neprijavljivanje
pripremanja kaznenog djela. To kazneno djelo ¢ini osoba koja zna da se priprema
pocinjenje teZeg kaznenog djela i to ne prijavi u vrijeme kada je jos bilo moguce sprijeciti
njegovo pocinjenje, a to je djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna a djelo bude pokusano ili po¢injeno. Ali, i prijavljivanje pripremanja
zlo¢ina jest duZnost zapovjednika, pa bi ovdje bilo zanimljivo vidjeti kako bi sudovi
razrijeSili konkurenciju pravnih normi.
Clanak 7. stavak 3. Statuta: “Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lancima 2. do 5.
ovog Statuta pocinio podredeni ne oslobada njegovog nadredenog kaznene odgovornosti
ako je nadredeni znao (ili je bilo razloga da zna) da se podredeni sprema pociniti takva
djela, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela.” (Dio
teksta oznacio — stavio u zagradu i precrtao I. J. radi isticanja i izdvajanja ovog oblika
odgovornosti zapovjednika.)
Clanak 7. stavak 3. Statuta: “Cinjenica da je neko od djela navedenih u élancima 2. do 5.
ovog Statuta pocinio podredeni ne oslobada njegovog nadredenog kaznene odgovornosti
ako je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela, a nadredeni nije
poduzeo nuZne i razumne mjere da sprijeci takva djela.” (Dio teksta oznacio — stavio u
zagradu i precrtao I.J. radi isticanja i izdvajanja ovog oblika odgovornosti zapovjednika.)

38

39
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¢injenici da je rije¢ o nehajnoj odgovornosti za kazneno djelo. Nehaj
se kaznjava samo kada je to izri¢ito propisano zakonom.*’ S obzirom
na to da u Kaznenom zakonu nije propisana kaznjivost ratnih zlo¢ina
za nehaj (tako Sto bi se ¢ak prema dominantnom shvacanju kaznene
odgovornosti za djela poput ratnih zlo¢ina moglo shvacati kao contra-
dictio in adjecto), samom primjenom odredbi Kaznenog zakona ne
bi se mogao kazniti zapovjednik koji je ostvario ovaj oblik odgovor-
nosti prema ¢lanku 7. stavku 3. Statuta MKS]J. Isto tako, otvorit e se
i pitanje uzro¢nosti izmedu propusta zapovjednika i samog zlocina te
1 to moZe biti ozbiljan problem aplikaciji tog oblika odgovornosti
zapovjednika.

d) zapovjednik kao garant za kaznjavanje zlo¢ina: podc¢injeni
su pocinili zlo¢in. Zapovjednik pri tome nije znao ili mogao znati da
se njegovi pod¢injeni spremaju pocCiniti zlo€ine, ili je to znao ili morao
znati, a poduzeo je sve neophodne i razumne mjere da sprijeci zlo¢in
(koji je ipak pocinjen). Medutim, nakon S§to je saznao za zloCin, nije
poduzeo mjere potrebne za kaZnjavanje pocinitelja. U hrvatskom pravu
to je podnoSenje kaznene prijave, poduzimanje kakvih stegovnih mjera
(koje,dakako, ne iskljucuju kaznenu odgovornost, uhicenje pocinitelja
flagrantnog kaznenog djela prema clanku 94. stavku 1. Zakona o
kaznenom postupku i sl.). Prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
u ovom slucaju ne radi se o odgovornosti za sam zlocin, ve¢ eventualno
o kaznenom djelu neprijavljivanja pocinjenog kaznenog djela iz
¢lanka 300. KZ, ili ako je rije¢ o naknadnoj pomoci poc€initelju (auxi-
llum post delictum), u obzir dolazi primjena odredbe ¢lanka 301. Ka-
znenog zakona (pomo¢ pocCinitelju nakon po¢injenja kaznenog djela).
Kazneno djelo iz ¢lanka 300. odnosi se na svakoga tko ne prijavi
pocinjeno teSko kazneno djelo iako zna da bi prijavom bilo omoguéeno
ili znatno olakSano otkrivanje djela ili po€initelja a za to djelo je za-
konom propisana kazna dugotrajnog zatvora (stavak 1.). Istom kaznom
(do tri godine zatvora) kaZnjava se sluzbena ili odgovorna osoba koja

40 “Kaznjivo je samo postupanje s namjerom da se pocini kazneno djelo, osim kad je
zakonom izri¢ito propisano kaznjavanje i za nehaj.” (Clanak 43. stavak 1. Kaznenog

zakona)
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ne prijavi pocinjenje teZeg kaznenog djela za koje je saznala obav-
ljajuéi svoju duznost a rijec je o kaznenom djelu koje se progoni po
sluzbenoj duznosti. Ovdje se ne trazi da je za kazneno djelo zaprijecena
kazna dugotrajnog zatvora. Imajuéi u vidu da u ovom slucaju ne postoji
krivnja, ¢ak ni najblaZi oblik nehaja zapovjednika u odnosu na zlocin,
da nema nikakve uzro¢ne veze izmedu njegova djelovanja i zloCina,
hrvatsko ée kazneno pravo (izmjene KZ-a u pripremi!), kao i nje-
macko, ovaj oblik odgovornosti urediti kao samostalno kazneno djelo
(vidjeti citiranu novopredloZenu odredbu ¢lanka 167a. Kaznenog za-
kona). Vazno je istaknuti da kasnije poduzimanje mjera za kaznjavanje
pocinitelja ne ekskulpira zapovjednika ako je propustio poduzeti neop-
hodne i razumne mjere za sprjeavanje zloc¢ina.

Ali, osim navedenih nacelnih problema vezanih za odgovornost
zapovjednika kako je opisana pod ¢) 1 d) (krivnja, uzro¢nost), postoje
i dodatni problemi koji proizlaze iz stajaliSta kako ti oblici odgovor-
nosti u vrijeme pocinjenja zlo¢ina nisu bili kao zlo¢ini predvideni
hrvatskim kaznenim zakonodavstvom (naCelo zakonitosti). Uz to, isti-
Ce se da naknadnim intervencijama, poput unosenja posebnih odredbi
o zapovjednoj odgovornosti (kako se to sprema uciniti hrvatski zako-
nodavac) zbog nacela zakonitosti (povezano s obveznom primjenom
blaZzeg zakona) te zabrane retroaktivnosti, nije moguce dovesti do
kaZnjavanja zapovjednika za te oblike odgovornosti iz ¢lanka 7. stavka
3. Statuta MKSJ.

6. Mogudi nacini rjeSavanja sraza ¢lanka 7. stavka 3. Statuta
MKSJ i hrvatskog pravnog sustava

Problemi zapovjedne odgovornosti, prema onome §to je receno,
ne postoje u slucajevima predvidenima ¢lankom 7. stavkom 1.1 ¢lan-
kom 7. stavkom 3. kada je rije€ o slucaju da je zapovjednik znao da
se sprema zloCin, ali nije poduzeo potrebne mjere za njegovo sprje-
cavanje. Tu kolizije nema, a prema nacelu primjene zakona u vrijeme
pocinjenja djela, sudit ¢e se prema OKZ RH, jer kasniji zakon (Ka-
zneni zakon) predvida strozu kaznu i ne moZe se smatrati blaZim
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zakonom. Dosada$nja sudska praksa potvrdila je takvo stajaliSte. Tako,
u citiranoj presudi Dinku Sakiéu Zupanijski sud u Zagrebu navodi da
je okrivljenik kriv jer je ... kao pripadnik i Casnik ‘Ustaske obrane’ u
zapovjedniStvima logora Stara GradiSka i Jasenovac obnaSao razne
duznosti (i) ... protivno nacelima i odredbama ¢lanka 46. i 50. Kon-
vencije (IV) o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. godine,
za vrijeme upravljanja logorom Jasenovac, i to zapovijedanjem i
drugim oblicima upravljanja - donoSenja i1 provodenja odluka —
zlostavljao, mucio i ubijao zato¢enike na nacin da je takve ¢ine osobno
naredivao i sudjelovao u njihovu izvrSenju te kao zapovjednik logora
nije nista poduzimao da u takvim postupcima sprije¢i neposredno
podredene pripadnike ‘Ustaske obrane’ ...” U predmetu K-19/02-81
Zupanijski sud u Karlovcu osudio je okrivljenika Milana Strunjasa
na kaznu zatvora od 12 godina (Vrhovni sud RH potvrdio je odluku
presudom I KZ-743/03) jer je “izradio planove napada i zauzimanja
Opéine Slunj od strane tvz. Vojske Krajine protivno ¢lancima 3.,27.,
32.1i 53. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata (...) 1zapovijedio ovoj postrojbi da prije ulaska u Hrvatski Blagaj,
Donja i Gornja Glina, Pavlovac, Donji i Gornji Nik$i¢, Cerovac, Cvi-
tovi¢, Marindolsko Brdo i Gornji 1 Donji Kremen, iako u ovim selima
nije bilo vojske niti se pruzao otpor, pucaju po kuéama i gospodarskim
zgradama iz sveg oruZja koje su imali, a Sto su pripadnici ove postrojbe
i ¢inili ...” te su te aktivnosti dovele do ubojstava, teSkog ranjavanja,
razaranja i pljacke, kako je to ¢injeni¢no opisano u presudi.

U pogledu rjeSenja vezanih za drugi oblik garantne odgovornosti
zapovjednika (opisano pod 4.c) i propusta poduzimanja mjera za
kaZnjavanje podredenog koji je pocinio zloCin (opisano pod 4.d),
sigurno je, vrlo skoro zadnju Ce rije¢ morati dati hrvatski sudovi
postupajuéi u predmetima koje im ustupi MKSJ. Do sada nije bilo
sudske prakse prema kojoj bismo zakljucili na koji nacin hrvatsko
pravo tretira te oblike odgovornosti. Moguca rjeSenja su razlicita i
daju dijametralno suprotne rezultate. Njihova paleta je sljedeca:

1. RJESENJE: Ne postoji moguénost kaZnjavanje zapovjednika za
odgovornost opisanu pod 5. ¢) i d) U odnosu na zlo¢in kod zapovjed-
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nika ne postoji namjera (umisljaj), a za ratne zlocine nije predvidena
odgovornost za nehaj. Isto tako, izmedu djelovanja zapovjednika i
zlo¢ina nema uzrocne veze. U korpusu medunarodnog prava nema
odgovarajuée kaznenopravne norme koja bi udovoljila nacelu
zakonitosti (I. protokol tek obvezuje drzave na kaZznjavanje i ne pred-
stavlja takvu normu), a naknadna intervencija u domace zakonodav-
stvo (kakvu poduzima Hrvatska radi implementacije Rimskog statuta)
zbog nacela zakonitosti i zabrane retroaktivnosti ne moze biti temel]
sudenjima za djela po¢injena od 1991.do 1995. godine. Prema takvom
shvadanju, nema mjesta kaznenom progonu, a ako optuznica bude
podignuta, sud ¢e donijeti oslobadajucu presudu. Za eventualnu
primjenu odredbi o kaznjavanju neprijavljivanja kaznenog djela
(odgovornost pod 5.d) prekasno je jer je nastupila tzv. apsolutna
zastara. Takvo tumacenje, barem do sada, uZiva dosta Siroku podrsku,
posebice krugova stru¢njaka koji nisu skloni §irim interpretacijama,
posebno onim vezanim za aplikaciju medunarodnog prava.

2. RJESENJE: Na odgovornost zapovjednika primjenjuje se zakon
koji je vaZio u vrijeme pocinjenja djela, dakle OKZ RH. S obzirom
na odredbu ¢lanka 7. stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava kao i odredbu ¢lanka 68. Protokola 1., moZe se suditi zapo-
vjedniku za oblik odgovornosti 5.c) Naime, ako Protokol I. shvatimo
kao dio medunarodnog prava kojim se predvida posebni oblik odgo-
vornosti (nehaj) za teska krienja Zenevskih konvencija koji je sukladan
opéim pravnim nacelima na koja se poziva Europska konvencija i taj
oblik krivnje apliciramo na odredbe domaceg zakonodavstva kojima
se utvrduju opisi kaznenih djela i propisuju kazne, moZemo ustvrditi
kako postoji moguénost kaznjavanja. U pogledu odgovornosti pod
5.d) i u ovom rjeSenju stoji tvrdnja o nastupu apsolutne zastare (osim
ako se prihvati stajaliSte koje se navodi pod 5). Dakako, pri tome, sva
djela koja se ne mogu interpretirati kao tesko krienje Zenevskih
konvencija ne mogu se podvesti pod ovo rjesSenje.

3. RJESENJE: Imajuéiu vidu &lanak 7. Europske konvencije i ¢lanak
68. Protokola I., zaklju€ujemo kako Protokol predvida dva kaznena
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djela (propust u sprjecavanju zloc¢ina, propust mjera za kaZznjavanjem),
da su ona dio unutarnjeg poretka RH te da se zbog Cinjenice da za ta
djela nisu predvidene kazne Protokolom primjenjuje op¢i dio KZ-a o
vrstama kazne i njihovim limitima. U tom slu¢aju nema potrebe za
primjenom kaznenog djela neprijavljivanja za oblik odgovornosti
opisan pod 5.d). Dakako, to rjeSenje sigurno trazi detaljno obrazloZenje
u pogledu udovoljavanja nacelu zakonitosti, a i objasnjenje je li norma
Clanka 68. stavka 2. Protokola I. zaista kaznenopravna norma i
moZemo li je takvom smatrati i uz najSire tumacenje odnosa domadeg
1 medunarodnog prava. I ovdje su kaznjive samo radnje koje pred-
stavljaju tesko krSenje Zenevskih konvencija.

4. RIESENJE: U pogledu propusta sprjetavanja zlo¢ina (5.c) polazi
se od nekih teza navedenih pod 1.-3., ali se u pogledu propusta podu-
zimanja mjera za kaZnjavanje konstatira da je rije¢ o kaznenom djelu
neprijavljivanja kaznenog djela. Ali, s obzirom na odredbe nacional-
nog i medunarodnog prava o nezastarijevanju ratnih zloc¢ina i oci-
glednom vezom koju Protokol I., a i statuti Ad hoc i Stalnog medu-
narodnog kaznenog suda postavljaju izmedu zlocina i nepoduzima-
njem mjera za njegovo kaznjavanje, zauzimamo stajaliSte da u ovak-
vom slucaju ni djelo neprijavljivanja ne zastarijeva. Rije¢ je o vrlo
Sirokoj interpretaciji koja sigurno nece imati osobito brojne pristase.

5. RJESENJE: Prihvaéa se stajaliste da je odgovornost zapovjednika
(pa i ona opisana pod 5.c) i 5.d) dio medunarodnog obicajnog prava
1/ili op¢ih pravnih nacela koja je u domace pravo inkorporirana Proto-
kolom I. koji, istina, jest ispod Ustava, ali je iznad domaceg zakona i
time derogira odredbe KZ-a koje limitiraju odgovornost zapovjednika.
U tom sluc¢aju mogu se primijeniti kazne predvidene za supstancijalno
isto djelo iz OKZ RH kao zakona koji je vrijedio u vrijeme poCinjenja
djela.

6. RJESENJE: Prihvaca se stajaliite iz rjeSenja navedenog pod 5. (ili

neko drugo o mogucénosti da zapovjednik odgovara za nehajni propust
u sprjecavanju zloc¢ina ili nepoduzimanje mjera za kaznjavanje
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podredenog koji je po€inio zlo€in). Pri tome se polazi od ¢injenice da
se na pocinitelja moze (ovisno o stajaliStu koje se prihvaca) primijeniti
zatvorska kazna u cijelom opsegu koji je predvidao OKZ RH u svom
opéem dijelu (dakle do 20 godina zatvora), ili kazna predvidena za
pojedine zloCine (takoder maksimalna kazna od 20 godina zatvora).
Ako se prihvati takvo stajaliSte, 1 ako Sabor, kako se sa sigurno$éu
ocekuje, donese izmjene i dopune Kaznenog zakona kojim se
zapovjedna odgovornost ureduje kako je prije opisano (novi ¢lanak
167.a), treba konstatirati da ¢e ta nova odredba biti blazi zakon jer
predvida blazu kaznu od OKZ RH. Naime, za nehajni propust podu-
zimanja mjera za sprjeCavanje zloCina predvida se kazna zatvora od
jedne do osam godina (¢lanak 167.a stavak 2.), a za nepoduzimanje
mjera za kaZnjavanje pocinitelja kazna zatvora od jedne do pet godina
(Clanak 167.a stavak 3.).

Sva od navedenih rjeSenja mogu trpjeti razlicite pravnoteorijske,
ali 1 moralne kritike koje mogu polaziti od suprotnih polazista i niti
jedno nije bez mana. Ipak, sudovi ¢e morati zauzeti jedno od navedenih
stajaliSta (ili neko sli¢no) i1 time presjeci rasprave koje se ve¢ dugo
vremena vode o zapovjednoj odgovornosti, njezinu dosegu, primje-
njivosti u domacem pravu i mogucnosti da se ona pred domacéim sudo-
vima primijeni na nacin koji je kompatibilan s kriterijima MKSJ.
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