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Predgovor

Bosna i Hercegovina rijetko je kada u svojoj povijesti bila slobod-
na zemlja i rijetko je kad sama odlucivala o svojoj sudbini. Nakon
propasti vlastitoga kraljevstva 1453, stoljeCima poslije bila je pod
tudom upravom: nepunih pet stoljea pod Otomanskim Carstvom
(1453-1878), potom pod austrougarskom upravom (1878-1918),
zatim u okviru DrZave Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevi-
ne Jugoslavije (1818—1941), u okviru Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941-45) te Federativne Narodne Republike Jugoslavije, odnosno
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1945-91). Nakon
referenduma za neovisnu i samostalnu Bosnu i Hercegovinu, odrzanog
29. veljace i1 1. ozujka 1992. stjeCe medunarodno priznanje. No, to
priznanje ne¢e Bosni i Hercegovini donijeti toliko potreban mir u
kojem bi, kao novonastala neovisna drzava (nakon raspada SFRIJ,
u kojoj je imala status federalne jedinice) mogla krenuti vlastitim
razvojnim putem. Medunarodno priznanje bilo je jo§ jedan u nizu
povoda za oruZzanu velikosrpsku agresiju u kojoj su pored oruZzanih
snaga JNA sudjelovale i vojne snage bosanskohercegovackih Srba,
ali i dragovoljacke postrojbe iz Republike Srbije i Crne Gore. U toj
agresiji Jugoslavenska narodna armija (JNA) pretvorila se u Vojsku
Republike Srpske koja je, zahvaljuju¢i od JNA naslijedenim mate-
rijalnim i ljudskim potencijalima, zaposjela ve¢ pocetkom 1991. vise
od polovice teritorija Bosne i Hercegovine. No, ta je velikosrpska
agresija »omogucila« prerastanje velikosrpskog agresijskog rata u BiH
u rat sviju protiv svih: Vojska Republike Srpske, koju su u najvecem
broju Cinili pripadnici srpske nacionalnosti 1 u najviSem postotku
pravoslavne vjeroispovijesti, ratovala je protiv postrojbi Hrvatskoga
vijeCa obrane (HVO), u sastavu kojih su u najve¢em broju bili pri-
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padnici hrvatske nacionalnosti (u najvisSem postotku rimokatolicke
vjeroispovijesti)', te protiv Armije Bosne i Hercegovine (ABiH), koja
je od pocetne vojske Republike Bosne i Hercegovine postala musli-
manska, odnosno bos$njacka vojska. S druge strane, Hrvatsko vijece
obrane ratovalo je protiv Armije BiH 1 Vojske RS-a, a Armija BiH
ratovala je protiv Vojske RS-a 1 HVO-a, a u jednom trenutku i protiv
bos$njacko-muslimanskih postrojbi Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna Fikreta Abdica, ¢ime je rat u BiH iz agresijskoga polagano
prerastao u bratoubilacki, a u nekim segmentima, zbog uske poveza-
nosti nacionalnog i religijskog, i u vjerski rat.

Stvaranjem Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) 1994. godine
zaustavljen je oruzani bo$njacko-hrvatski sukob, da bi se potpisi-
vanjem Daytonskog sporazuma 1995. zaustavili svi medusobni vojni
sukobi i bio uspostavljen mir, kojeg su mnogi prozvali »nepravedni
mir«, jer je navedenim sporazumom Bosna i Hercegovina bila ne-
pravedno podijeljena na dva entiteta: gotovo polovica (49%) njezina
teritorija pripala je u ratu i na zloCinu stvorenoj jednonacionalnoj
srpskoj paradrzavnoj tvorevini Republici Srpskoj, dok je preostalih
51% teritorija pripalo Federaciji BiH, koju su u neravnomjernom
vecinskom omjeru Cinili BoS$njaci 1 Hrvati. Ustavom Bosne 1 Her-
cegovine, koji je bio sastavni dio Daytonskog sporazuma, u Bosni
i Hercegovini bila su priznata samo tri naroda (BoSnjaci, Hrvati i
Srbi), pripadnici kojih su jedini mogli sudjelovati na izborima i na
temelju toga u obnasanju vlasti na svim razinama. Zbog nerijeSenoga
statusa grada Br¢kog, na teritorijalnom principu formiran je Distrikt
Brcko. Medunarodna zajednica je radi provedbe odredaba Dayton-
skog sporazuma uspostavila i Ured Visokog predstavnika. Na toj
funkciji do sada se promijenilo viSe visokih predstavnika koji su
dobivali i posebne ovlasti kako bi mogli »disciplinirati« neposlu$ne
lokalne politicare, ali i one na entitetskoj, odnosno drzavnoj razini.

Potrebno je napomenuti da su pocetkom rata u BiH pa sve do oruzanog bo$njatko/
/muslimansko-hrvatskog sukoba (1993) u nacionalno i religijski mjeSovitim, ve¢inskim
hrvatskim op¢inama (Prozor, Livno, Mostar, Tomislavgrad, Ljubuski) u postrojbama
HVO-a bili pripadnici bo$njacke (muslimanske) nacionalnosti.

XIv



Predgovor

Medunarodna zajednica smatrala je Daytonskim sporazumom posti-
gnuto politicko rjeSenje potrebnim minimumom za uspostavu vlasti
u BiH. Medutim, kako to rjeSenje nije mnogima (BoSnjacima, a po-
sebno Hrvatima) nudilo i konacno politicko rjeSenje, rat se u Bosni i
Hercegovini nastavio, ali ne viSe oruzanim, ve¢ politickim sredstvima.
Bosnjaci 1 Hrvati, nezadovoljni svojim statusom u okviru Federacije
BiH (Hrvati poCinju zahtijevati i svoj nacionalni tzv. treCi entitet),
kao i u okviru Republike Srpske, a time i Bosne i Hercegovine kao
cjeline, trazili su promjenu Daytonskog ustava. Medutim, zbog velikog
dobitka u Daytonu, srpske politicke elite u Bosni 1 Hercegovini ne
zele ni pod koju cijenu pristati na promjenu postojeCeg ustava BiH
(prijete cak i referendumom o izdvajanju Republike Srpske iz BiH),
jer postojece politicko rjeSenje jamci opstanak Republike Srpske.
Takvo stanje politicke neizvjesnosti nastavilo se sve do kraja 2009, a
prema predvidanjima mnogih analiti¢ara politickih prilika u BiH ono
Ce potrajati 1 u idu¢im razdobljima.

Polaze¢i od navedenog stanja u susjednoj drzavi, Centar za
demokraciju i1 pravo Miko Tripalo 1 Pravni fakultet SveuciliSta u
Zagrebu organizirali su znanstveni skup Hrvati u BiH: problemi ustav-
nog poloZaja, kulturni razvoj i nacionalni identitet, koji je odrzan
4. 11. 2009. u Zagrebu. Organizatori su zeljeli da na skupu o poloZzaju
Hrvata u danaSnjoj Bosni 1 Hercegovini govore iskljucivo znanstve-
nici iz Bosne 1 Hercegovine, iz razlicitih znanstvenih podrucja, 1 da
o toj temi ne govore samo Hrvati, nego i BoSnjaci i Srbi. Pozivu za
sudjelovanje na skupu odazvao se svojim radovima niz uglednih
znanstvenika i intelektualaca iz Bosne i Hercegovine. Kao veliki
prijatelj Bosne i Hercegovine i zagovaratelj njezine nedjeljivosti i
suverenosti te njezina bezentitetskog politicko-teritorijalnog uredenja,
svoje je, ne samo sudjelovanje na tom skupu nego i njegovo visoko
pokroviteljstvo, prihvatio i Stjepan Mesi¢, predsjednik Republike
Hrvatske. Radovima sudionika skupa prethodi njegovo izlaganje pod
naslovom Bezentitetska Bosna i Hercegovina — rjesenje za postizanje
i odrZavanje konstitutivnosti i ravnopravnosti Hrvata u Bosni i Her-
cegovini.
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Skup je na pocetku rada pozdravio dekan Pravnoga fakulteta u
Zagrebu, Zeljko Poto¢njak. Skupu se odazvao i veci broj saborskih
zastupnika i ¢lanova Vlade Republike Hrvatske, te znatan dio hrvat-
skih pisanih i elektronickih medija.

IL.

Predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢ u svom uvodnom
izlaganju polazi od postavke kako je rasprava o temi Hrvati u Bosni
i Hercegovini: problemi ustavnog poloZaja, kulturni razvoj i nacio-
nalni identitet vazna ne samo zbog aktualnosti trenutnog politickog
stanja u Bosni i Hercegovini, nego ponajprije s obzirom na poloZaj
Hrvata u toj zemlji, koji se (polozaj Hrvata u BiH) tijekom i nakon
posljednjega rata u BiH (1991-95) bitno pogorSao, i to ne samo
zbog najmanje brojnosti hrvatskoga naroda, nego i zbog pogres$nih
politickih procjena koje su imale hrvatske politicke elite, kako one u
BiH tako 1 u Republici Hrvatskoj. RjeSenje »permanentne politicke
krize« u kojoj se Bosna i Hercegovina nalazi od vremena potpisivanja
Daytonskoga mirovnog sporazuma, od 14. 12. 1995. godine do danas,
predsjednik Mesi¢ ne vidi u stvaranju hrvatskoga, tzv. treCeg entite-
ta, nego »u inzistiranju na tome da novi Ustav o kojem raspravlja i
medunarodna zajednica:

1) posStuje konstitutivnost svih triju naroda na cijelom teritoriju Bosne

i Hercegovine,

2) da jamci kulturnu autonomiju u ozracju interkulturalnosti te
3) da izgradi temelje politickim, poreznim, sigurnosnim, upravnim

i drugih mehanizmima koji ¢e jednako funkcionirati na cijelom

teritoriju Bosne 1 Hercegovine«.

Takva ustavna rjeSenja omogucila bi funkcioniranje Bosne i
Hercegovine kao drzave 1 vodila bi ukidanju postojeCih entiteta te
novoj regionalizaciji zemlje. Ona bi smanjila i postojeCe napetosti i
medusobna nepovjerenja medu trima narodima i omogucila da Bosna
i Hercegovina zapocne temeljite i korjenite promjene radi pristupa Eu-
ropskoj uniji. Pomoc¢ Republike Hrvatske Hrvatima u BiH, predvidena
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¢l. 10. Ustava RH, treba biti kako »u funkciji izgradnje stabilnih
medudrzavnih odnosa«, tako i u funkciji ocuvanja konstitutivnosti
Hrvata u BiH, njihova politickog identiteta i subjektiviteta, ali i u
funkciji stabilnosti BiH kao drzave. Mesi¢ navodi kako se u navede-
nim pregovorima bosanskohercegovacki Hrvati trebaju legitimirati
kao »faktor politicke stabilnosti drzave« i ustrajavati na donoSenju
ustavnih rjeSenja kojima »nijedan narod ne moZe za sebe prisvajati
ulogu drzavotvornog narodax, jer bi takav politicki debalans znaCio
put u raspad Bosne i Hercegovine.

U ¢lanku Ustavnopravni poloZaj Hrvata nakon Daytona — kontinui-
tet depolitizacije Ivo KomSi¢ polazi od tvrdnje kako se Hrvati u BiH
nalaze u procesu depolitizacije, i da je taj proces zapoceo pocetkom
90-ih godina 20. stoljeca, da je institucionaliziran u Daytonskom
ustavu BiH i da se danas nastavlja politikom dekonstitucije naroda.
KomsSic se koristi pojmom »depolitizacija« u znacenju oduzimanja ili
odricanja politickog subjektiviteta, pa bi, kada je rije¢ o oduzimanju
politickog subjektiviteta, »depolitizacija« znacila da je nad narodom
izvrSena politicka prisila ili pritisak neke druge vrste, odnosno da bi
taj pojam kada je rijeC o odricanju politickog subjektiviteta znaCio da
Jje narod sam, u odredenim okolnostima, politicki subjektivitet prenio
na nekoga drugoga ili da nije bio u stanju konstituirati svoju politicku
volju. U tekstu se naznacuje kako je politicki subjektivitet naroda ve-
zan za njegovu konstitutivnost u drzavi, a gubitak tog subjektiviteta za
gubitak konstitutivnosti, odnosno za gubitak drzavnickog identiteta,
te da ni jedan narod ne moZze Zzivjeti u jednoj, a svoj politicki identitet
i subjektivitet potvrdivati i ostvarivati u nekoj drugoj drustveno-po-
litickoj zajednici. I takva je proturjecnost neprevladiva i vodi narod
u Sizofreno stanje, a njegovu politicku praksu usmjerava prema
izolacionizmu ili iseljavanju. Kada je rije¢ o Hrvatima u BiH, moZze
se kazati kako se kod njih istodobno odvija proces depolitizacije i
proces odrodavanja od Bosne 1 Hercegovine. Ti procesi otpocCinju
pocetkom 90-ih godina, kada Hrvati BiH formiraju svoju prvu
nacionalnu stranku. Njezino formiranje trebalo je oznaciti pocetak
politickog subjektiviteta hrvatskoga naroda u novim uvjetima, kao i
njegovu unutarnju demokratizaciju. Medutim, taj proces nije voden
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u tom pravcu, nego u pravcu nacionalizacije teritorija te »politickog
i teritorijalnog separatizma i izolacionizma« i provoden je razli¢itim
nasilnim sredstvima: »politickim pritiscima, kadroviranjem na svim
razinama, vojnim prisustvom, ekonomskom zavisnos¢u i sl.«. U tom
1 takvom kontekstu Bosna 1 Hercegovina kao druStveno-politiCka
zajednica prestaje biti »tlo 1 okvir politickog identiteta hrvatskog na-
roda«. Stoga je 1 Daytonski sporazum bio istodobno rezultat mnogih
suprotstavljenih parcijalnih interesa i njihova legitimacija i legaliza-
cija, a to se ocitovalo u njegovu Ustavu kao pravnoj formi. Stoga je i
dana$nji polozaj Hrvata u BiH odreden upravo tim ustavom.

Sacir Filandra u tekstu pod naslovom Bosnjaci i Hrvati: od
Jednakosti do razlika istice kako odnosi BoSnjaka i Hrvata u posljed-
njih sto i pedeset godina nikada nisu odredivani iz pozicija slobode
i samostalnosti tih dvaju naroda, nego su uvijek bili determinirani
izvana i Cesto prikazivani u obliku »mita o bliskosti i 0 medusobnom
savezniStvu, koji je, iako mit, imao i svoju trenutnu politicku rele-
vanciju. Autor je miSljenja kako u aktualnim bosanskohercegovackim
prilikama hrvatsko nacionalno pitanje postaje jedno od najbitnijih
demokratskih pitanja, koje je rjeSivo samo kao zajednicko, opce
pitanje, kao pitanje svih ljudi 1 gradana BiH, a ne kao parcijalno,
iskljucivo hrvatsko nacionalno pitanje. Pomo¢ Republike Hrvatske u
rjeSavanju tog pitanja je dobrodosla, ali ne kao pomoc¢ samo jednom
od triju naroda, nego kao pomo¢ Bosni i Hercegovini kao cjelini. Jer,
pozicioniranje hrvatskoga pitanja na isklju¢ivo nacionalno pitanje
neminovno dovodi do reduciranja na njegov teritorijalni i nacionalni
aspekt, a time i do sukoba s isto tako teritorijaliziranim interesima
BoSnjaka i Srba.

Mirko Pejanovi¢ bavi se demografsko-migracijskim problemi-
ma u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini. Kao podlogu svoje analize
uzima demografsku situaciju u BiH prije raspada Jugoslavije (1990),
zatim navodi demografsko-migracijske promjene tijekom rata u BiH
(1991-95). U tom su se razdoblju dogodila dva vala nasilnog progona
1 iseljavanja hrvatskog i boSnjackog stanovniStva: prvi val iSao je s
prostora koje je Vojska Republike srpskoga naroda, potpomognuta
postrojbama JNA, »Cistila« od nesrpskog Zivlja. Smjer iseljavanja
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bile su Hrvatska, dijelom Slovenija i zapadnoeuropske zemlje. Drugi
val dogodio se nakon pocetka bosnjacko-hrvatskog sukoba. Hrvati
su prognani i iseljeni iz pretezito boSnjackih sredina, a Bo$njaci
iz preteZito hrvatskih sredina. Unutar tog vala iz veCih se gradova
iselio 1 veci broj gradana srpske nacionalnosti. PejanoviC analizira
1 politiku vladajucih stranaka prema povratku izbjeglica i raseljenih
osoba u poslijeratnom razdoblju. Srpska demokratska stranka (SDS)
nije zagovarala povratak Srba na podruc¢ja Federacije BiH, dok je
Stranka demokratske akcije — SDA zagovarala povratak BoSnjaka na
podrucja Republike Srpske. Hrvatska demokratska zajednica Bosne
i Hercegovine (HDZ BiH) zagovarala je gradnju novih naselja za
Hrvate iseljene s podrucja Republike Srpske i s ve€inskih boSnjackih
podrucja u Federaciji BiH i nije inzistirala na povratku Hrvata na
podrucja RS-a, a posebno ne na podruc¢ja Bosanske Posavine. Zbog
trajnog iseljavanja tijekom i nakon rata Bosna i Hercegovina je
kao prvo izgubila viSe od 800 000 stanovnika, $to se moze smatrati
demografskim gubitkom, 1 drugo, u njoj je u tom ratnom razdoblju
izvrSena »radikalna promjena etnicke strukture opcina i1 gradovax,
§to svjedoce prikazani primjeri gradova Mostar, BihaC 1 Kakanj.
Analiziraju¢i demografsko-migracijske probleme Hrvata iz Bosne i
Hercegovine, Pejanovi¢ navodi nekoliko uzroka njihova iseljavanja:
1) nemogucnost zaposljavanja, 2) teSkoce u postizanju kulturne rav-
nopravnosti, 3) osje¢aj neravnopravnosti hrvatskoga naroda zbog
dvoentitetske podjele drzave Bosne i Hercegovine i 4) neizvjesna
politicka budu¢nost Bosne i Hercegovine. Medutim, taj vidljivi proces
iseljavanja hrvatskoga naroda ne sprjecava ni aktualna vlast u Bosni
i Hercegovini niti postojece hrvatske politicke stranke u BiH, kao ni
medunarodna zajednica. Medutim, zbog kontinuiranog smanjenja
broja gradana hrvatske nacionalnosti u ukupnom broju stanovnika BiH
javlja se opasnost stvaranja jednoga »novog geopolitickog stanja,
u kojemu bi moglo nestati »multietnicko bi¢e Bosne 1 Hercegovine i
njezina specificna drzavnost«.

Tomo Vuksi¢ u ¢lanku Demografski pogled na stanje katolika
(Hrvata) u Bosni i Hercegovini (1996—-2008) analizira suvremenu de-
mografsku sliku Bosne i Hercegovine s posebnim osvrtom na katolike
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(Hrvate). Navodi, izmedu ostaloga, i tri glavna razloga demografskog
stagniranja Hrvata: 1) neuspio povratak prognanika i raseljenih, 2)
vrlo negativan prirodni prirastaj Hrvata koji su ostali u BiH i 3) novo
iseljavanje Hrvata. Don Tomo nudi i preliminarna rjeSenja takvih
negativnih demografskih trendova. Kao prvo, treba 1 dalje ustrajavati
na povratku prognanih 1 raseljenih, uciniti sve kako bi se zaustavio
veC narasli val iseljavanja 1 podigao natalitet. No, cjelovita rjeSenja
navedenih problema vidi ponajprije u gospodarskom razvitku Bosne
1 Hercegovine, posebno gospodarskom razvitku krajeva naseljenih
Hrvatima katolicima, zatim u politickoj sigurnosti u BiH, jacanju
kredibiliteta Katolicke crkve, jatanju veza s Republikom Hrvatskom,
ali 1 gradnjom i jacanjem institucija nacionalne kulture.

Mediji su u proslih dvadeset godina odigrali vaznu ulogu, kako u
konstruiranju drzave Bosne i Hercegovine tako i u njezinu destrui-
ranju. Analizu te uloge daje Slavo Kuki¢ u ¢lanku Mediji u BIH
— stanje i moguci pravci razvoja. Troetnicka podijeljenost drzave
1 druStva, nastala pocetkom 90-1ih godina 20. stoljeca 1 nastavljena
tijekom 1 neposredno nakon rata, odrazila se 1 na medije. U ratu su
stvorena »tri potpuno odvojena medijska sustava« koja su nakon
potpisivanja Daytonskog sporazuma (1995) od ratnohuSkackih
presla u miroljubivije vode, iako ratnohusSkacka logika nije potpuno
i8¢ezla. No pozitivni trendovi u medijima mogu se primijetiti tek od
2000. godine, posebno kada je rije¢ o novinarskim slobodama, iako
vodece politicke elite nastoje i dalje zadrZati kontrolu nad medijima.
U sklopu te analize Kuki¢ ne bjezi od rasprave o hrvatskome nacio-
nalnom kanalu, o problemima koji su se javljali u svezi s tim i koji se
joS uvijek javljaju. Prihvati li se zahtjev veCine zastupnika hrvatskih
stranaka u bosanskohercegovackom parlamentu za uspostavom kanala
na hrvatskom jeziku, doci Ce, smatra autor, do preseljenja preostalog
dijela hrvatskoga naroda, iz ve¢ sada ratom uspostavljenih »etnickih
oaza« u neka druga jednonacionalna hrvatska podrucja. Uspostavom
vlastitoga nacionalnog kanala postavit Ce se pitanje ljudskih (stru¢nih,
profesionalnih) potencijala za njegovo funkcioniranje, kao i pitanje
njegova financiranja. Kuki¢ rjeSenje vidi u osmiSljavanju javnoga
RTV servisa kao pretpostavke europske buducnosti BiH, za Sto bi
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bilo potrebno, kao prvo, izgraditi jedinstven — i jedini — RTV servis na
razini drzave BiH (umjesto dosadasnja tri RTV javna servisa) i, drugo,
zakonodavac bi uspostavljanjem jedinstvenoga RTV servisa morao
stvoriti pretpostavke za strukturu »koja Ce biti u funkciji spajanja a ne
razdvajanja, u funkciji njegovanja razlicitosti kao bogatstva a ne usu-
da, u funkciji savladivanja strahova i frustracija i gradnje povjerenja
1 spremnosti na zajedniCki Zzivot«. Autor ne odbacuje ni mogucnost
postojanja piramidalnog ustroja medijskog sustava u BiH, gdje bi kao
u danasnje vrijeme na vrhu bio Javni RTV servis BiH, a ispod njega
regionalni — entitetski ili neki drugi — servisi, uz napomenu da bi se
regionalni mediji trebali baviti iskljuc¢ivo regionalnim temama.

Milenko Brki¢ i Marko-Antonio Brki¢ u ¢lanku Dvije skole
pod jednim krovom — od segregacije do koedukacije upozoravaju na
probleme koji u bosanskohercegovackom druStvu nastaju daljnjim
postojanjem dviju Skola pod jednim krovom. Autori su misljenja
da takve Skole ne razvijaju »koncept koedukacije«, nego uglavnom
rezultiraju »izolacijom, nesnosljivoscu i1 diskriminacijom«. Najocitije
Jje to u projektu »dvije Skole pod jednim krovom«. Uz sav izgradujuci
simbolicki potencijal koji ovaj projekt nosi, pa kad je u pitanju i
sudbina drzave Bosne i1 Hercegovine i njezinih konstitutivnih naro-
da, u javnosti su uglavnom prezentirani sve teSkoce i svi problemi,
dugorocna nuznost statusa quo i nemogucnost bilo kakva napretka.
Jedan dio kreatora takvih politika radi to svjesno, s konkretnim ciljem,
svjesni svih napetosti koje iz toga proizlaze. Autori su misljenja kako
je za sve gradane u Bosni i Hercegovini sudbinski vazno »prepoznati,
priznati i prihvatiti razliCitosti«. Medutim, od klju¢nog je znacenja
za razvitak hrvatskoga naroda, posebno u BiH, potreba kod djece i
mladeZi razvijati sposobnosti i umijeca za suodnose unutar razlicitih
kultura, kako bi u drugima 1 drugacijima otkrivali sli¢cnosti 1 razlike.
U komunikaciji s drugima potrebno je, smatraju oni, prestati traziti
smetnje 1 prepreke 1 pritom zlorabiti pitanje identiteta; umjesto toga
treba traziti »miroljubive i kreativne odnose«. Na temelju analiza
stanja u nekoliko takvih $kola naznacuju da projekt dviju $kola pod
jednim krovom jo$ nije u stanju odgajati mlade ljude za suZzivot u
toleranciji.
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Ivan Cvitkovi¢ se u radu Hrvatski identitet u Bosni i Hercegovini
dotaknuo vaznoga pitanja identiteta, prije svega pitanja tko su »bosan-
ski Hrvati« a tko »Hrvati u BiH«, kao i pitanja jezi¢noga i politickog
identiteta te demografske slike BiH koja je bitno izmijenjena poslje-
dicom rata. Cvitkovi¢ primjecuje kako je BiH kroz svoju povijest
opterecena odnosom i isprepleteno$cu vjerske 1 nacionalne pripadno-
sti. Zato Ce se u Bosni i Hercegovini, zbog nacionalnih 1 konfesionalnih
odnosa, u organiziranju politickoga Zivota, uvijek javljati nacionalne
1 konfesionalne prepreke, Sto stvara pogodne okolnosti za konstantno
njegovanje kulta straha (strah od ugroZenosti, strah od obnove rata,
strah od besperspektivnosti, strah od osiromasenja, itd.). Shodno tome,
smatra Cvitkovi¢, bosanskohercegovacko drustvo se 90-ih godina
20. stoljeca pokidalo po nacionalno-konfesionalnim Savovima i to
traje do danas. Po pitanju nacionalnog identiteta Hrvata u BiH, autor
zakljucuje kako hrvatska nacija jest mati¢na nacija Hrvata u BiH, ali
im Hrvatska nije mati¢na, ni rezervna domovina. Mati¢na (i jedina)
domovina je Bosna i Hercegovina, stoga se postavlja pitanje zaSto se
onda Hrvatima u BiH namece status »dijaspore«.

Zeljko Ivankovi¢ u tekstu Hrvatska knjizevnost u BiH prema cje-
lini hrvatske knjiZevnosti i cjelini (moguce) bosanskohercegovacke
knjiZevnosti polazi sa stajaliSta kako je u Republici Hrvatskoj u mirne
vode uSlo »dramati¢no konstituiranje nove hrvatske knjizevnosti,
dok je razumijevanje te iste knjizevnosti na margini, a to znaci u Bo-
sni i Hercegovini, ostalo i dalje difuzno. Iako su knjizevnost i jezik
bosanskohercegovackih Hrvata integralni dio hrvatske kulture, ipak
bi bilo potrebno propitivati mogu li ta hrvatska kultura, knjizevnost
i jezik biti i sastavnim dijelom neke buduce bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Ivankovi¢ analizira stanje unutar hrvatske knjizevnosti
koja je bila svedena na granice NR/SR Hrvatske 1 u nju se moglo uci
1 ulazilo »samo mjestom stanovanja (makar i1 privremenog!), a to je
najceSce znacilo preko Zagreba«. Za tu knjizevnost nisu postojali
Hrvati 1 njihova knjizevnost izvan ondasnjih republickih granica, pa
tako ni Hrvati 1 njihova knjizevnost u Bosni i Hercegovini. Analizira
nekoliko respektabilnih izdanja u kojima se prikazuju najvaznija
dostignuca u hrvatskoj knjizevnosti, kao Sto su Pet stoljeca hrvatske

XXII



Predgovor

knjiZevnosti, Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva, FrangeSova Povijest
hrvatske knjiZevnosti te Viskovicev pregled hrvatske knjizevnosti u
Enciklopediji Jugoslavije 1 zakljuCuje: »SluZzbeni knjizevni Zagreb
(establishment!), Cini se mnogima, hrvatsku knjizevnost ne vidi i ne
prepoznaje izvan Zagreba, izvan granica Sto ih Cine remiza i1 krajnja
odrediSta tramvaja. A pisci izvan srediSta to vide kao diskrimina-
ciju prouzrocenu ponajprije bahato uzgajanom neinformirano$cu,
nezainteresiranoS¢u, dakle necCitanjem, pa 1 kod onih koji kriticki
pogled dobace (Cak!) i do Osijeka ili Splita i Dubrovnika. A pisci-
ma iz BiH se s mnogo razloga ¢ini da sluzbeni knjizevni Zagreb
(establishment!) 1 dalje jedva da pogled prebaci preko Une, Save ili
Dinare... No, sad se barem o tim stvarima moZe pisati bez ideoloske
zadrske i sad su one [te stvari] samo unutarhrvatski problem.« Poseb-
nu pozornost, medutim, posvecuje hrvatskoj knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini, pokuSavajuci pronac¢i odgovor na pitanje je li hrvatska
knjizevnost u BiH sastavnica sveukupne hrvatske knjizevnosti, ili je
ona hrvatska sastavnica knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine, odnosno
bosanskohercegovacke knjizevnosti. TrazeCi odgovor na ta pitanja
Ivankovi¢, zapravo, upozorava na »problem odnosa unutar cjeline
hrvatske knjizevnosti«, kao 1 na »problem razumijevanja cjeline hr-
vatske knjizevnosti u BiH kao njezina ’corpus separatuma’«.

Luka Markesié¢, analizirajuci ulogu Katolicke crkve u integrativ-
nim procesima u BiH, polazi od postavke kako religije imaju inte-
grativnu i dezintegrativnu ulogu u drustvu. Kada je rije¢ o Bosni i
Hercegovini, Katolicka crkva je imala vrlo snaznu integrativnu ulogu,
posebno u izgradnji drzavnosti Bosne i Hercegovine »sa specificnim
modelom pluralizma nacija, kultura i religija«. Katolicka crkva je to
Cinila, navodi fra Luka, sa stajaliSta svjetovnosti, ali ne apsolutizirajuci
pritom drzavu. Koliko je Katolicka crkva bila zauzeta uspostavom
Bosne i Hercegovine kao drzave 1 kao multikulturnog drustva vidlji-
vo je iz javnih istupa najvisSih crkvenih predstavnika, od Pape Ivana
Pavla II., koji je snazno podupirao neovisnost i samostalnost Bosne
1 Hercegovine, pa do mjesnih biskupa (kardinala Vinka Puljica) i
redovnickih provincijala (fra Petra Andelovica), za Sto fra Luka
navodi 1 odgovarajuce primjere. Medutim, kaze i kako u najnovijoj
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bosanskohercegovackoj povijesti odredeni predstavnici Katolicke
crkve nisu bili dorasli svojemu poslanju u uspostavi drustva povjerenja
i tolerancije, nego su bili u sluzbi dezintegrativne nacionalno-stranacke
politike. Navodi kako je »dio vi$ih i nizih crkvenih poglavara, protivno
javno obznanjenim stavovima mjesne 1 univerzalne crkve, djelovao
teoretski 1 prakticno za ostvarenje plana podjele BiH bez obzira na
zloCine koji su se time Cinili, od etnickog CiS¢enja do genocida, 1 to
se toleriralo bez primjene opravdanih sankcija prema njima.

Alen Kristi¢ u ¢lanku Vjerske institucije u BiH: govor »razro-
kosti«? propituje u kojoj je mjeri javni govor vjerskih institucija u
Bosni i Hercegovini odgovoran i u kojoj je mjeri taj govor »autenti¢an
teoloski govor«. Stoga on u prvom dijelu ¢lanka analizira nacelne
oznake autenti¢noga teoloskog govora, dok u drugom dijelu govori o
simptomati¢nim obiljezjima javnoga govora vjerskih institucija u BiH,
koje imenuje kao »nesposobnost prihvacanja kritike, odsu¢e samokri-
tike, posredovanje krivog naCina pripadanja, beS¢utna usredotocenost
na sebe, relativizam bez stvarala$tva, nepovijesnost i neprijateljstvo
spram sekularizacije te robovanje tvrdoglavom poricanju krivnje«.
U trecem dijelu Clanka daje dijagnozu takvoga stanja s obzirom na
navedeni javni govor religijskih institucija, a u ¢etvrtome naznacuje
1 terapiju kako postojeci javni govor vjerskih institucija u Bosni i
Hercegovini u¢initi istinskim teoloSkim govorom.

Ivan Markesic¢
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Stjepan Mesic¢

BEZENTITETSKA BOSNA I HERCEGOVINA
— RJESENJE ZA POSTIZANJE I ODRZAVANJE
KONSTITUTIVNOSTI I RAVNOPRAVNOSTI
HRVATA U BOSNI I HERCEGOVINI

Dopustite mi prije svega zahvaliti se na pozivu koji mi je upucen
za sudjelovanje na ovome znanstvenom skupu u organizaciji Centra
Miko Tripalo. Imao sam vec¢ zadovoljstvo sudjelovati na skupovima u
organizaciji Centra, koji su uvijek bili vrlo stru¢ni i tematski aktualni.
Jednako tako, bavili su se problemima koji su dugoro¢no vrlo vazni
za Republiku Hrvatsku i razvoj hrvatskoga drustva, kao i za naSe na-
cionalne interese. U tome svjetlu vidim aktualnost i vaznost danaSnje
teme: Hrvati u Bosni i Hercegovini: problemi ustavnog poloZaja,
kulturni razvoj i nacionalni identitet. Koliko je ta tema aktualna vec
s obzirom na politicko stanje u Bosni i Hercegovini, nije potrebno
posebno analizirati, kao ni to koliko je vazna s obzirom na poloZaj
Hrvata u susjednoj drzavi.

Bosna i Hercegovina u mnogo je ¢emu posebna drzava, ne samo u
europskim nego i u svjetskim razmjerima. Zbog svoje povijesti, bitno
obiljeZene posljedicama najprije crkvenoga raskola, a onda 1 prodora
Osmanlija, Bosna i Hercegovina Cesto je bila tretirana 1 kao svacija
i kao nicija zemlja, kojoj su od gubitka samostalnosti u 15. stoljecu
sudbinu krojile europske i svjetske sile. Hrvatski narod viSe ili manje
dijelio je sudbinu zemlje u kojoj je Zzivio, malokad u mogucnosti da
odlucuje o njoj i o svom statusu u njoj. Nazalost, posljednji rat na
prostorima bivSe drzave, koji je demografski, ekonomski i politicki
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najgore pogodio upravo Bosnu i Hercegovinu, produbio je sve
moguce probleme koji su se stolje¢ima gomilali. Daytonski mirovni
sporazum zaustavio je rat, ali nije uspio trajno urediti odnose ni na
politickoj niti na ustavnopravnoj razini. U tim okolnostima Hrvati
su se naSli u najranjivijem polozaju, prije svega zbog najmanje
brojnosti, zbog nekih pogresnih politickih procjena hrvatske politike
tijekom 1 nakon rata, zatim zbog velike otezanosti povratka, osobito
na podrucju Republike Srpske, kao 1 zbog nekih rjeSenja proizaSlih
kako iz slova, tako 11z naknadnih tumacenja Daytonskoga mirovnog
sporazuma.

Problemi su se i posljednjih godina zapus$tali umjesto da su se
rjeSavali, pa je Bosna i Hercegovina dovedena u stanje permanentne
politicke krize, u ¢emu medunarodna zajednica nije bez odgovorno-
sti jer je preuzela ne samo mentorsku, nego i upravljacku funkciju u
mnogim segmentima funkcioniranja drzave. Takvo stanje na dulji rok
nije odrZivo, §to shvac¢a i medunarodna zajednica, koja sada potice
razgovore 0 novom ustavnom i upravnom ustroju Bosne i Hercego-
vine. U tim razgovorima Hrvati imaju priliku ucvrstiti svoj poloZzaj
pod uvjetom da se legitimiraju kao faktor politicke stabilnosti drzave
1 pokazu potrebnu dosljednost u zagovaranju ravnopravnosti svih
konstitutivnih naroda. Ovo sam naveo imajuci na umu ustavni polozaj
Hrvata, odreden Ustavom Bosne i Hercegovine, koji kao Aneks I'V. Cini
sastavni dio »Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovi-
ni«, potpisan u Daytonu 14. 12. 1995. U preambuli Ustava stoji da su
Hrvati, zajedno s BoSnjacima i Srbima, konstitutivan narod u Bosni
i Hercegovini. Iako spomenuta samo u preambuli, ta konstitutivnost
ustavni je izvor ravnopravnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini, koja
je 1 povijesno neupitna. Samim tim Hrvati nisu manjina, nego narod
sa svim politickim pravima 1 odgovornostima glede utemeljenja,
opstanka 1 razvoja Bosne 1 Hercegovine.

Republika Hrvatska, kao supotpisnik Daytonskoga sporazuma,
ima pravo brinuti se da Hrvati u Bosni i Hercegovini mogu konzu-
mirati prava i ispunjavati odgovornosti koje imaju kao konstitutivan
narod. Na takvu brigu upucuje i ¢lanak 10. Ustava Republike Hrvat-
ske, koji izrice opredjeljenje da se »dijelovima hrvatskog naroda u
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drugim drzavama jamci osobita skrb i zaStita Republike Hrvatske«.
»Skrb 1 zaStita«, kako navodi Ustav, pri tome moraju biti transpa-
rentni, uskladeni s istinskim potrebama Hrvata, s mogu¢nostima i
interesima Republike Hrvatske, ujedno ugradeni u nacelo poStivanja
suverenosti susjedne drzave te razvijanja politike prijateljstva i su-
radnje izmedu Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine. Pomo¢ Hrvatske
Hrvatima Bosne 1 Hercegovine ima dakle biti 1 u funkciji izgradnje
stabilnih medudrZzavnih odnosa. Zato politika Zagreba ne moze biti
mentorska, nego se mora razvijati unutar jasno definiranih mehani-
zama, prije svega u sklopu rada Medudrzavnog vijeca i u dijalogu s
predstavnicima drzavnih tijela Bosne i Hercegovine, kao i s politickim
predstavnicima Hrvata. Na tim nacelima Hrvatska moZe pridonositi
ocuvanju konstitutivnosti Hrvata, $to je, uvjeren sam, i bitan doprinos
stabilnosti Bosne i Hercegovine, samim tim i cijele regije. To je vrlo
vazno i zbog Cinjenice da su Hrvatska i Bosna i Hercegovina drzave
koje su povijesno, geoprometno, privredno i1 na druge naCine bitno
upucene jedna na drugu. Republika Hrvatska stoga je vrlo zaintere-
sirana za ocuvanje i razvoj Bosne 1 Hercegovine kao demokratske
1 stabilne drZzave triju ravnopravnih naroda. Dosljednost Republike
Hrvatske u toj politici omogucuje nam da isto zahtijevamo od svih koji
su ukljuCeni u proces pregovora 0 novom sporazumu o0 unutarnjem
politickom ustroju i funkcioniranju Bosne i Hercegovine, pri ¢emu
osobito mislim na Republiku Srbiju.

Buduc¢i, da je od presudne vaznosti da Hrvati u Bosni i Hercego-
vini svoj politicki identitet i subjektivitet potvrduju i ostvaruju u toj
drzavi, pitanje o konstitutivnosti ostaje u zaristu interesa. U ovom
trenutku, kada se pod pokroviteljstvom i uz sudjelovanje medunarodne
zajednice vode pregovori izmedu politickih predstavnika triju naroda
0 novim ustavnim rjeSenjima u Bosni 1 Hercegovini, a to se dogada
u sjeni pocetka procesa Radovanu KaradZziCu, konstitutivnost svih
triju naroda, kao izvor njihove ravnopravnosti, valja uzeti s najveCom
ozbiljno$c¢u kao nosivi stup njezina odrzanja. To pretpostavlja takoder
da nijedan narod ne moZe za sebe prisvajati ulogu drzavotvornog
naroda, jer bi takav politicki debalans znacio put u raspad Bosne i
Hercegovine. A to ne bi bio poraz samo za Bosnu i Hercegovinu, nego
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i za medunarodnu zajednicu, koji bi se osjetio ne samo u ovoj regiji
nego i u mnogo $irim razmjerima.

skoksk

Kada je rije¢ o kulturnom razvoju Hrvata u Bosni 1 Hercegovini, tada
prije svega valja ustvrditi da nacionalni identitet u velikoj mjeri poCiva
na kulturnom identitetu. Dugo strepeci za svoj opstanak u razlicitim
povijesnim okolnostima, hrvatski narod je svugdje gdje Zivi sacuvao
ime i1 nacionalnu samobitnost zahvaljuju¢i u velikoj mjeri odrzanju
svojih kulturnih tradicija u razli¢itim zavi€ajnim iskazima, Cemu ovdje
kao bitan element dodajem i vjersku tradiciju. Razumije se, kultura
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini vrlo je raznolika i ujedno
obiljezena nekim elementima tradicija boSnjacke i srpske, odnosno
islamske i pravoslavne kulture — s kojima je hrvatska kultura stolje¢ima
u neposrednom doticaju. To je vidljivo prije svega u jeziku, koji ima
neka obiljezja Sto ga razlikuju od standardnoga hrvatskoga knjizevnog
Jjezika koji je u upotrebi u Republici Hrvatskoj; to je takoder vidljivo u
knjizevnosti, u glazbi, 1 na drugim kulturnim podru¢jima, sve do kulture
prehrane, socijalnih odnosa itd. Rijec je, dakle, o posebnom i raznolikom
nacionalnom kulturnom bogatstvu u interkulturalnom okruZzenju. Pri
tome se uvida potreba daljnjeg razvoja medukulturne suradnje, kako
unutar Bosne i Hercegovine na unutarnacionalnoj i medunacionalnoj
razini, tako i u suradnji s kulturnim ustanovama u Hrvatskoj, u kojima
su angaZirani brojni Hrvati, ali i ljudi drugih nacionalnosti podrijetlom
iz Bosne i Hercegovine. Stoga su kulturna prozimanja vrlo snazna. Pri
tome se nakon posljednjeg rata dogada i zanimljiv fenomen utjecaja
tradicijske hrvatske kulture iz Bosne u nekim podru¢jima Hrvatske,
osobito u zapadnoj Slavoniji 1 Lici, gdje doseljeni Hrvati iz Bosne
mijenjaju kulturni krajolik pojedinih naselja 1 krajeva.

ksksk

Kada je rijec o nacionalnom identitetu Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni, moZe se reci da je on u stanovitom smislu dvoslojan. Nema sumnje
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da velika vec¢ina Hrvata dozivljava Bosnu i Hercegovinu svojom
domovinom. Na referendumu 29. veljace i 1. ozujka 1992. veCina
Hrvata izjasnila se za nezavisnost Bosne i Hercegovine, uz ostalo i u
uvjerenju da ¢e Bosna i Hercegovina traZiti i naci partnerski razvojni
oslonac upravo najviSe u Hrvatskoj. MoZe se re€i da je domovinski
identitet, odnosno osjecaj za Bosnu 1 Hercegovinu kao domovinu,
snazno prisutan kod Hrvata 1 dio je njihova nacionalnog identiteta.

Element drzavnosti u njihovu identitetu manje je prisutan zbog
nekoliko razloga: prije svega, zbog nerijetko loSih povijesnih iskustava
pod raznim reZimima vlasti u Bosni i Hercegovini te samim tim zbog
ambivalentnog doZivljaja bosanskohercegovacke drzave i drzavnosti,
koja je, moZze se reci, stalno u procesu opceg preispitivanja. Nadalje,
vazan razlog tome je blizina Hrvatske i poistovjeCivanje s njom
kao s mati¢cnom nacionalnom drzavom i op¢a povezanost s njome.
Takoder, razlog se moZe na¢i u op¢em manjku demokratske kulture, u
diskontinuitetu nacionalnih politickih institucija, odnosno nedovoljnoj
politickoj samosvijesti bosanskohercegovackih Hrvata, anakrajuiu
nedovoljnoj ustavnoj i zakonskoj zajamcenosti ravnopravnosti Hrvata
u Bosni 1 Hercegovini.

Sto je rjeSenje za Hrvate u Bosni i Hercegovini kako bi se posti-
gla i odrzala njihova konstitutivnost i ravnopravnost? Zelim odmah
reCi da stvaranje treceg entiteta ne smatram rjeSenjem. Prije svega,
ono bi moralo biti nametnuto izvana, a tu ve¢ lezi korijen novih
kriza. Njegova uspostava otvorila bi spiralu novih sporova, posebno
s BoSnjacima, s kojima su Hrvati sada u Federaciji BiH, a koji bi
dosli u polozaj izoliranosti, sa svim posljedicama koje to nosi. Takvo
rjeSenje, nadalje, bilo bi teritorijalno viSe ili manje minimalisticko,
prema kojemu bi velik dio Hrvata bio osuden na Zivot izvan svog
entiteta, odnosno prepusten asimilaciji ili iseljenju te vjerojatnom
gubitku 1 formalne konstitutivnosti u drugim dvama entitetima. To bi
zapravo znacilo prihvacanje rezultata miloSevicevske agresije i rata,
da ne govorim o posljedicama koje bi to imalo za jedinstvo drzave,
a onda i za sigurnost u regiji i cijeloj Europi.

RjeSenje vidim u inzistiranju na tome da novi Ustav poStuje kon-
stitutivnost svih triju naroda na cijelome teritoriju Bosne i Hercego-
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vine, da jamci kulturnu autonomiju u ozracju interkulturalnosti te da
izgradi temelje politickih, poreznih, sigurnosnih, upravnih i drugih
mehanizama koji ¢e jednako funkcionirati na cijelom teritoriju Bo-
sne i Hercegovine. To bi moglo omoguciti Bosni i Hercegovini da u
mnogo ve¢oj mjeri funkcionira kao drzava. Sve to vodilo bi logi¢no
ukidanju entiteta kao paradrzava i novoj regionalizaciji cijele Bosne i
Hercegovine prema geoprometnim, ekonomskim, povijesnim i drugim
kriterijima. Nacionalni kriterij bio bi uvazen, ali on ne bi bio jedini.
To bi smanjilo napetosti unutar drzave, relaksiralo bi medunacionalne
odnose u Bosni i Hercegovini, pojednostavilo bi i pojeftinilo upravu
zemlje, te napokon i Sirom otvorilo put Bosni 1 Hercegovini u Eu-
ropsku uniju.

Kljucne poteze u svemu tome mora medutim uciniti medunarodna
zajednica, koja mora politicki osigurati ustavne i druge reforme i tako
otvoriti put Bosni i Hercegovini u NATO i Europsku uniju. Nazalost,
medunarodna zajednica, koja od pocetka krize i rata luta u traZenju
rjeSenja, ni danas nema jedinstven stav. Ostane li tako, ostane li Bosna i
Hercegovina talac interesnih nadmetanja svjetskih sila, prijeti opasnost
da se kriza produbi, pa i prelije izvan granica Bosne 1 Hercegovine, a
onda nitko nema dobrih nego samo manje loSa rjeSenja. Hrvati u Bosni
1 Hercegovini zato imaju najviSe interesa da nastoje oko $to boljih
rjeSenja i dau njih uvjere i predstavnike medunarodne zajednice, kao
i politicke predstavnike Srba i Bo$njaka. Pri tome dobra rjeSenja za
Bosnu i Hercegovinu znace i dobra rjeSenja za sve Hrvate koji u njoj
Zive, a samim tim i za Hrvatsku. U nalaZenju tih rjeSenja Hrvatska
svakako moZe pomoci transparentnom i konstruktivnom politikom.



Ivo Komsic

USTAVNOPRAVNI POLOZAJ HRVATA NAKON
DAYTONA - KONTINUITET DEPOLITIZACIJE

Temeljni pojam od kojega polazim je pojam depolitizacije. Njime
zelim objasniti sadaSnji ustavnopravni polozaj Hrvata u BiH, s tim
§to postavljam tezu da se Hrvati BiH nalaze u procesu depolitizacije
Jos od 90-1h godina 20. stoljeca, da je taj proces dijelom institucio-
naliziran u Daytonskom sporazumu i da se danas nastavlja politikom
dekonstitucije naroda. Pojam depolitizacije oznacava oduzimanje ili
odricanje politickog subjektiviteta. Ukoliko se radi o oduzimanju, to
znaci da je nad narodom izvrSena politicka prisila ili pritisak neke
druge vrste; ukoliko se radi o odricanju, to znaci da je narod sam, u
odredenim okolnostima, politicki subjektivitet prenio na nekoga ili
svoju politicku volju nije u stanju konstituirati.

Da bi se razumio politicki subjektivitet, kao pojam i zbiljnost,
smatram uputnim pozvati se na Hegelovu tezu sadrzanu u njegovoj
filozofiji drzave i prava, kojom se tvrdi da drustva svoj umni identitet
izgraduju u drzavi. Bez ove »umnosti« druStvo bi stagniralo ili atro-
firalo u razliCitim i sukobljenim parcijalnim interesima. To znaci da
drzava i njezine institucije predstavljaju interes cjeline, koji se mora
realizirati kroz posebne ili Cak pojedinacne interese gradana. » Ukoliko,
ovo jedinstvo ne postoji, nije nesto zbiljsko, premda bi egzistencija
mogla biti prihvacena. LoSa drzava je ona koja puko egzistira; bolesno
tijelo takoder egzistira ali nema istinski realitet.«'

' Hegel, G. W. E. (1989), Osnovne crte filozofije prava: s Hegelovim viastorucnim margi-

nama u njegovu prirucnom primjerku »Filozofije prava«, 2. izdanje. Sarajevo: Veselin
Maslesa—Svijetlost, str. 395.
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Dakle, sve dok se privilegiraju parcijalni interesi naspram zajed-
nickih, op¢ih interesa drzave, drzava nije »zbiljska«, ona samo »eg-
zistira«. Umnost pojedinacnih i parcijalnih interesa, bilo da se radi
o klasnim ili nacionalnim, bilo o onim temeljnim ljudskim, dana je
u cjelini — drzavi. Ona je supstancija politicke svijesti koja se mora
pojaviti u svom realitetu kao subjektivna svijest pojedinaca i socijalnih
skupina, ukljuCujuci i nacije. Drzava koja ne izrazava subjektivnu
politicku svijest je apstraktna drzava, sa loSom egzistencijom, jer ne
sadrzi druStvene interese. Umnost drzave kao supstancija politicke
svijesti mora imati svog zbiljskog nositelja, subjekta te svijesti; s druge
strane, gradani ili kolektiviteti svoj politicki subjektivitet ostvaruju
1 potvrduju samo u drzavi, a sve druge sadrZzaje identiteta u drustvu.
Ukoliko toga nema, nema ni zbiljske drzave, ali nema ni zbiljskog
nositelja politickog subjektiviteta kao bitnog sadrzaja identiteta.

keksk

Moja teza je da su Hrvati u BiH politicki desubjektivirani, odnosno
depolitizirani, da su ostali bez umne politicke supstancije. Politicki
je subjektivitet naroda vezan, prije svega, za njegovu konstitutivnost
u drzavi; gubitak tog subjektiviteta vezan je za gubitak konstitutiv-
nosti, odnosno drzavnickog identiteta. Niti jedan narod ne moze
zivjeti u jednoj drzavi a svoj politicki identitet 1 subjektivitet traziti u
drugoj. Takva podvojenost je neprevladiva i vodi narod u Sizofreno
stanje, a njegovu politicku praksu ka izolacionizmu ili iseljavanju.
Proces depolitizacije Hrvata u BiH je, dakle, podudaran sa procesom
odrodavanja Hrvata od BiH - to je jedinstven proces. On je otpoceo
90-ih godina 20. stoljeCa, kada su Hrvati BiH formirali svoju prvu
nacionalnu stranku, $to je trebalo oznaciti pocetak politickog subjek-
tiviteta naroda i njegove unutarnje demokratizacije u novim uvjetima.
Medutim, taj proces je voden u suprotnom smjeru — nacionalna po-
litika je usmjeravana ka nacionalizaciji teritorija, tj. ka politickom 1
teritorijalnom separatizmu 1 izolacionizmu. Bosna i Hercegovina kao
druStveno-politicka zajednica se napusta kao tlo i okvir politickog
identiteta hrvatskoga naroda u BiH.
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Cinjenica je da su Hrvati u BiH, kao i drugi narodi u republikama
tadasnje zajednicke drzave, svoj politicki subjektivitet izrazavali
dvostruko — identificiraju¢i se sa Bosnom i Hercegovinom i sa Ju-
goslavijom. Medutim, narastanjem srpskog nacionalizma, koji je
tu drzavu pretvarao u drzavu jednog naroda, politicki subjektivitet
drugih naroda se snazno usmjerava ka nacionalnom i republickom
identitetu. Da bi se stvorilo novo vezivno tkivo nacionalnog identi-
teta, politicki subjektivizam naroda kao dio tog identiteta poticao se
drugim nacionalnim sadrzajima — povijesnim, kulturnim, vjerskim...
To je bilo jako izrazeno i kod hrvatskog naroda u BiH koji je inace
imao najdublje povijesne korijene u toj zemlji, duboko ukorijenjenu
svijest u kulturi, narodnoj tradiciji i vjeri, te najstarije i najrazvijenije
narodne institucije na koje se mogao osloniti. To se pokazuje veC u
prvom koraku iskazivanja hrvatskoga politickog subjektivizma u
BiH: Hrvati su najglasniji i najodlucniji u zahtjevu o samostalnosti
BiH, njezinoj nezavisnosti od jugoslavenske drzave. HDZ BiH je u
tom zahtjevu dobio plebiscitarnu podrSku naroda od svog osnutka i
postao nova jasna politicka svijest. Njegov politicki subjektivizam
ispoljavao se u snaznom identitetu sa mogu¢noS¢u osamostaljenja
BiH kao drZzave. To Sto je ta politicka stranka formirana uz pomoc¢
HDZ-a Hrvatske, kao dio jedinstvene HDZ organizacije sa sjediStem
u Zagrebu (Statut HDZ BiH, cl. 4.), u svijesti Hrvata BiH se perci-
piralo kao politicka pomo¢ »bratske stranke«, koja u BiH ima iste
politicke interese, odnosno koja potice hrvatski politicki subjektivizam
i drzavnicki identitet sa BiH.

Nesuglasje koje ¢e voditi do rascjepa javilo se na razini ozbiljenja
politickih interesa, kada predstavnici HDZ-a BiH u Skupstini BiH
donose odluku o referendumu koji je put u osamostaljenje drzave BiH
1njezino medunarodno priznanje 1 time legitimiraju svoj politicki iden-
titet. HDZ Hrvatske, koji je ve€ preuzeo vlast i osamostalio Hrvatsku,
pokuSava delegitimirati tada$nje vodstvo HDZ-a BiH i promijeniti
referendumsko pitanje na livanjskom sastanku, te time osamostaljenje
BiH od Jugoslavije odvojiti od njezinog konstituiranja kao zasebne
drzave, ravnopravne Hrvatskoj i Sloveniji koje su te akte ve€ obavile.
Pokusaj da se nametne »livanjsko« referendumsko pitanje znacio je
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jasnu politicku poruku Hrvatima BiH — moZete se izjasniti za izlazak
BiH iz Jugoslavije, ali ne moZete konstituirati BiH kao samostalnu
drzavu. To je bio jedan od prvih vidljivih oblika politickog pritiska
na Hrvate BiH i1 neuspjeli poku$aj njihove depolitizacije. Ovaj odnos
HDZ-a Hrvatske prema HDZ-u BiH potvrduje i tadaSnji glavni tajnik
stranke Ivan MarkeSi¢ u svojoj knjizi Kako smo sacuvali Bosnu i Her-
cegovinu®. On tvrdi kako HDZ BiH pod utjecajem HDZ-a Hrvatske
nije pozvao Hrvate BiH na referendum, nego je on svojevoljno to
uradio kao glavni tajnik stranke.

Usprkos tome, Hrvati su izaSli na referendum i izjasnili se za ne-
zavisnu 1 suverenu Republiku Bosnu i Hercegovinu, drzavu gradana
1 naroda: Muslimana, Srba 1 Hrvata i drugih naroda i narodnosti koji
u njoj zive, kako je glasilo referendumsko pitanje. Prema izvjeStaju
Republicke izborne komisije, na referendum se odazvalo 64,31%
biraca, sa viSe od 99% onih koji su glasali ZA (63,95%). To pokazuje
da su gotovo svi Hrvati s pravom glasa iza$li na referendum 1 glasali
ZA; na referendum je izasao i dio Srba, iako je SDS BiH pozvao na-
rod na bojkot. Referendum je bio jedna od rijetkih prilika u novijoj
povijesti BiH da se Hrvati slobodno, iskazuju¢i svoju politicku volju,
odrede prema svojoj domovini i drzavi.

kksk

Medutim, proces depolitizacije Hrvata BiH voden je u kontinuite-
tu. Vodstvo HDZ-a Hrvatske mijenjalo je CelniStvo HDZ-a BiH sve
dok nije dobilo kadrovsku postavu koja je neutralizaciju politickog
subjektiviteta bh. Hrvata pretocila u svoj politicki program. Zbiljski
interes naroda za samostalnos¢u BiH i njezinim drzavnim suvereni-
tetom podrzava se samo u mjeri u kojoj je taj interes usmjeren protiv
velikosrpske politike iz Beograda o stvaranju velike Srbije. Politicki
entuzijazam Hrvata u BiH sluzi HDZ-ovoj drzavnoj politici u Zagrebu
samo kao paravan iza kojega Ce se stvarati uvjeti za osamostaljenje
»hrvatskih krajeva« u BiH u funkciji »hrvatske drzavne politike«.

2 Markesic, I. (2004), Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo—Zagreb: Synop-

sis i HNV BiH.
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Tako se u zaklju¢cima druge redovne sjednice PredsjedniStva Hr-
vatske Zajednice Herceg-Bosne, proSirene ¢lanovima Predsjednistva
HDZ-a BiH sa terena Herceg-Bosne i zastupnicima u Skupstini BiH,
odrzane 23. 12. 1991. navodi: »2. Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna
jo$ jednom potvrduje volju cjelokupnog hrvatskog naroda H-B izraZene
18. studenog 1991. godine u Grudama, donoseci povijesnu odluku o
uspostavi HZ H-B, koja predstavlja pravnu podlogu za ulazak ovih
teritorija u Republiku Hrvatsku. 3. Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna
daje puni legitimitet gospodinu dr. Franji Tudmanu, kao predsjedniku
Republike Hrvatske i predsjedniku Hrvatske demokratske zajednice da
zastupa interese Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne kod medunarodnih
¢imbenika, kao i kod medustranackih i medurepublickih dogovaranja o
utvrdivanju konacnih granica Republike Hrvatske.« Iz ovih zakljucaka
je jasno da celnici H-B smatraju granice RH i BiH nezakljucenima,
iako se u to vrijeme nije o tome raspravljalo niti je netko te granice
dovodio u pitanje. Sve rasprave vodile su se o0 medunarodnom pri-
znanju RH. Drugo, oduzima se legitimitet predsjedniku HDZ-a BiH,
koji je ujedno bio i ¢lan PredsjedniS$tva BiH, izabran voljom naroda na
demokratskim izborima, i prenosi se na predsjednika druge drzave.

Na sastanku u Zagrebu, 27. 12. 1991, predsjednika RH s delega-
cijom HDZ-a BiH, uz nazoc¢nost duZnosnika RH, Franjo Tudman je
objasnio svoju dvostruku politiku prema BiH i HDZ-u BiH:

»Prema tome, sa perspektivom suverenosti BiH nema nikakvog
izgleda... Mi smo bili u onim uvjetima kada smo razgovarali, mi smo
bili za politiku odrZzanja suverene BiH, bas zato $to je velikosrpska
politika postavila problem izdvajanja srpskih krajeva iz Hrvatske.

Prema tome, u tim i takvim okolnostima bilo bi politicki
nepromiSljeno da smo mi sami otvarali problem razgranic¢enja u
BiH, ali smo kao Sto se sjecate, joS 1989. godine u svom proglasu,
povijesnom proglasu HDZ-a, kazali da smo za suverenu BiH, ali ako
se postavlja njezin opstanak da onda sa glediSta interesa hrvatskog
naroda moramo postaviti pitanje, pitanje granice Hrvatske.

U dana$njim okolnostima, gospodo, nama sa opCeg hrvatskoga
glediSta viSe odgovara razgranicenje, sa opCeg hrvatskoga gledisSta
i sa glediSta hrvatskog puta u BiH... iz taktickih razloga mi nismo
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(to) postavljali, jer nismo htjeli da budemo ti koji ¢e postaviti pitanje
granica.«’

Da se radilo o ve¢ dovrSenom politickom projektu podjele BiH
i politickom vezivanju bosanskohercegovackih Hrvata za Hrvatsku
svjedoci daljnje Tudmanovo obrazloZenje tog projekta na istom
sastanku: »Prema tome, €ini mi se da, kao $to smo iskoristili ovaj
povijesni trenutak da stvorimo samostalnu Hrvatsku medunarodno
priznatu, tako mislim da je vrijeme da iskoristimo, da okupimo hrvat-
sko nacionalno bi¢e u maksimalno mogu¢im granicama.

Da li bi to bilo ba$ i 30 opcina, ili 28 — to je cak sa toga glediSta
od manje vaznosti.

Prema tome, meni se Cini, da sa jednom pametnom politikom
mozemo cak dovesti do toga — sa jednim pametnim razgranic¢enjem,
sporazumom sa Srbima u Bosni — da moZemo dovesti do toga, da
umjesto rata koji prijeti ovakvom nerijeSenom pitanju i sa tim go-
milanjem armije — da Cak ta armija bude zalog provedbe takvog
razgranicenja.«*

Ove stavove potvrduje 1 Bozo Rai¢, dopredsjednik HZ H-B, u
svom izlaganju na istom sastanku, s tim Sto objaSnjava politicki sukob
unutar HDZ-a BiH, tvrdeci da su oni (misli se na vrth HZ H-B) »na
tragu informacija koje daje VrhovniStvo stranke RH«, te da je to kon-
tinuitet a ne zaokret politike iz Zagreba prema suverenitetu BiH. On
je nedvosmislen: »Da ne mozemo prihvatiti one tvrdnje, koje polaze
od toga da je trenutna etnicka slika na prostorima H-B meritorni fak-
tor po kojemu Ce se sve odluciti. Mi polazimo od povijesnog prava
hrvatskog naroda, o drzavnosti, koja je postojala 1939. godine kao
minimuma i od promatranja etnicke slike u kontinuitetu.«’> — Zbog
jasnoce treba podsjetiti da se misli na Sporazum Cvetkovi¢c—Macek.
U nastavku izlaganja na ovom sastanku, BoZo Rai¢ jasnije od ostalih

3 »BiH onemogucava teritorijalno ostvarenje hrvatske drzave«, zapisnik sa sastanka
predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana s delegacijom Hrvatske demo-
kratske zajednice Bosne i Hercegovine uz nazo¢nost duznosnika Republike Hrvatske,
odrzanog u Zagrebu 27. 12. 1991, u: Lovrenovi¢, L. i Lucié, P. (ur.) (2005), Stenogrami
o podjeli Bosne, knjiga prva. Split-Sarajevo: Kultura rasvjeta—Civitas, str. 86.

4 Ibid., str. 88.

5 Ibid., str. 100.
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formulira stav o depolitizaciji Hrvata u BiH: »Naime, na$a je ocjena,
da se radi o jednom pokusaju, da se pod okriljem HDZ BiH instalira
takozvana autonomna hrvatska politika, odvojena od hrvatskog kor-
pusa i odvojena od jedinstvene politike HDZ i u tome jeste najveca
opasnost.«

Na istom sastanku, Martin Udovici¢, ¢lan PredsjedniStva HDZ-a
BiH i predsjednik HDZ-a Travnik, nakon istupa B. Raica, konstatira:
»Medutim, nismo nikada isticali da smo protiv suverene BiH 1 zato
smo imali suradnju sa Muslimanima, odli¢nu, vrlo dobru.«

Da se radi o kontinuitetu Tudmanove politike depolitizacije Hr-
vata BiH potvrduje i Dario Kordi¢, na istom sastanku: »Sest mjeseci
smo krvavo razradivali nasu ideju od 13. i 20. lipnja koju ste nam
ovdje iznijeli... Hrvatski narod u travnickoj ovoj regionalnoj, subre-
gionalnoj zajednici, zivi sa idejom konacnog prikljucenja Hrvatskoj
drzavi i spreman je da to ostvari svim sredstvima i u mladi¢ima vrije
hrvatski duh.«®

Treba podsjetiti da se Kordi¢ poziva na sastanke koji su odrzani
sa predstavnicima regionalnih organizacija HDZ-a srednje Bosne i
Hercegovine 13.120.06. 1991. godine, na kojima nije sudjelovalo bh.
vodstvo stranke, 1 na stavove koje im je Tudman tom prilikom izloZio.
Pet mjeseci prije ovog sastanka, a samo pet mjeseci nakon preuzimanja
vlasti u BiH, dio HDZ-a BiH dobio je zadac¢u da razgraduje drzavni
suverenitet BiH i njezine Hrvate politicki identificira sa RH. — Na
tome se »krvavo radilo«.

Ivan Markesic, tadaSnji generalni tajnik HDZ-a BiH, na ovaj »kr-
vavo« razradeni projekt podjele BiH i potpune depolitizacije naroda,
oduzimanjem politickog subjektiviteta vlastitoj stranci kojoj je narod
upravo dao legitimitet i vlast, iznosi sasvim drugacije mi$ljenje: »Je-
dinstvena je poruka (nadbiskupije i1 Franjevacke provincije Bosne
Srebrene) 1 ja na tome stojim, da cjelovita, suverena i samostalna BiH
je najbolje rjeSenje za hrvatski narod u BiH.«” — Na ovom je stajali$tu
bio i Damjan Vlasi¢, zastupnik u Saboru H-B 1 nekada$nji predsjednik

®  Ibid., str. 104-105.
7 Ibid., str. 109.
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HDZ-a Mostar, koji je na ovom sastanku rekao: »Sada se pitam — to
dobro za hrvatski narod, ¢emu tako ljubomorno kriti od drugih ...<«?
Time je Damjan VIaS$iC jasno izrekao suStinu politickog identiteta i
subjektiviteta svakog naroda — dobro za narod moZze biti samo opce
dobro i svaki posebni interes mora imati op¢i interes kao svoj cilj, a
to se ostvaruje u drzavi javnom politickom djelatnoscu.

Rezime tih razgovora ipak je dao Tudman: »A ta opca politika
jeste bila, znaci, za Cuvanje suverenosti do odredenog momenta dok
je to odgovaralo Hrvatskoj. Ali dalje ne odgovara... Prema tome,
to je put na koji trebamo doéi do Hrvatske drzave ...«° Drugim
rijeCima, Tudman Hrvate BiH izvodi na put gubitka vlastite politicke
supstancije, koja je bila dana u Bosni 1 Hercegovini kao povijesnoj
drzavi naroda. Intervencija Jerka Doke, tadaSnjega ministra obrane
BiH — »Nikada na ovakav na¢in ne¢emo doci, predsjednice«,' nije
pomogla. Depolitizacija 1 uniStavanje politickog subjektiviteta Hrvata
BiH nastavljeni su i drugim sredstvima.

kksk

Odlukom o formiranju HVO-a HZ H-B, 8. 04. 1992, dakle u vrije-
me medunarodnog priznanja BiH, uspostavljena je nova organizacija
vlasti 1 novi mehanizmi njezinog djelovanja. Posebnu ulogu HVO
dobiva Statutarnom odlukom od 15. 05. i izmjenama od 3. 07. 1992.
godine, kojima se utvrduje ustroj izvr$ne vlasti i uprave na podrucju
HZ H-B. Temeljem ove odluke HVO postaje najviSim tijelom izvr§ne
vlasti 1 uprave u HZ H-B. HVO i svaki njegov ¢lan odgovorni su za
svoj rad Predsjednistvu HZ H-B. HVO je organiziran poput vlade, sa
predsjednikom i dopredsjednicima, te odjelnim predstojnicima koji
imaju status ministara — obrane, unutarnjih poslova, gospodarstva,
financija, drusStvene djelatnosti, pravosuda i uprave.

Cijela organizacija izvr$ne vlasti i uprave provedena je kao vojna
organizacija sa strogom hijerarhijom i centralizirana u Predsjednis$tvu

8 Ibid., str. 107.
°  Ibid., str. 122.
10 Ibid., str. 123.
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HZ H-B. Od »vrhovnog tijela obrane hrvatskog naroda u HZ H-B,
kako stoji u Odluci o formiranju HVO-a, ova institucija obrane i
zaStite naroda prerasla je za tri mjeseca u jedinstvenu i jedinu vlast.
Tako je izbrisan i svaki trag politiCkog subjektivizma institucionali-
ziranog u politi¢koj stranci. S obzirom da su PredsjedniStvo HZ H-B
¢inili ljudi koji su svoj politicki subjektivizam prenijeli na Franju
Tudmana, proces depolitizacije je dovrSen i1 objektiviran u HVO-u
kao vojnoj organizaciji. U meduvremenu, s Celnih pozicija HDZ-a
BiH uklonjeni su svi koji su politicki branili suverenitet BiH. Time
su stvoreni svi kadrovski, politicki i institucionalni uvjeti za rat protiv
suvereniteta medunarodno priznate drzave BiH i otvorena mogucnost
upotrebe svih sredstava o kojima je govorio Dario Kordi¢, na sastanku
27.12.1991.

Subordinacija HVO-a kao vojno-upravne organizacije nije
zavrSavala kod PredsjedniStva HZ H-B-a nego se protezala do Mini-
starstva obrane RH, koje je preuzelo za HZ H-B svu vojnu logistiku,
financijsku pomoc¢, humanitarnu pomoc, kadrovsku politiku 1 ostalo.
Koji je obim te pomoci bio, dovoljno je vidljivo iz Cinjenice da je
preko Ministarstva obrane RH, kojim je rukovodio Gojko SuSak, u H-B
dolazilo oko 30 mil. DM mjese¢no, osim vojne opreme 1 naoruzanja,
te da je cijela vojna struktura HVO-a H-B postavljena iz Hrvatske.

kksk

Proces depolitizacije Hrvata u BiH nije se zaustavio na uspostavi in-
stitucija koje su narod udaljile od BiH i koje su njegovu jasno iskazanu
politicku i drzavnicku svijest za obranu drzave BiH 1 hrvatskog naroda
u njoj od velikosrpske agresije preokrenule u napad na suverenitet te
drzave. HVO je u trenutku formiranja bio plebiscitarno prihvacen od
naroda kao vojska obrane, ¢ak je A. Izetbegovi¢ dao proglas Musli-
manima pozivajuci ih da se ukljuc¢e u HVO jer je to 1 njihova vojska.
Depolitizacija se nastavlja kroz proces tudmanizacije hrvatske politike
u BiH, $to je bilo izrazito u bilateralnim i medunarodnim pregovori-
ma o BiH. U ime HZ H-B, odnosno HR H-B te pregovore vodio je
Franjo Tudman 1 pozivao se na legitimitet koji mu nikada nisu dali
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Hrvati srednje Bosne i Posavine, niti njihove klju¢ne vjerske, kultur-
ne, znanstvene i ostale nacionalne institucije. Svi pregovori koje je
Franjo Tudman vodio u ime Hrvata BiH i u ime RH bili su zasnovani
na njegovoj temeljnoj politickoj ideji o potroSenom suverenitetu BiH,
o nuznosti etnickog razgranicenja, koje se mora dogovoriti sa Srtbima
(Muslimani se ne spominju kao politicki faktor 1 kao politicki narod),
te na JNA kao »zalogu« tog razgranicenja.

Prvi i temeljni dogovor o tome postignut je izmedu Tudmana i
MilosSevica u Karadordevu, 26. 03. 1991. Usprkos upornom nastojanju
Tudmana i njegovoga politickog kruga da se taj dogovor ospori (ta
nastojanja su i danas snazna), postoji cijeli niz neoborivih dokaza
o tom dogovoru i njegovom sadrzaju. O njemu se indirektno moze
zakljuciti iz rukopisa raznih autora iz Hrvatske i Srbije (M. Mini¢, H.
Sarini¢, B. Jovi¢), a direktno iz svjedocenja samih sudionika dogovora
u Karadordevu — Stipe Mesi¢a, DuSana BilandZi¢a, Josipa Sentije i
Smilje Avramov. Mesi¢ je bio posrednik u zakazivanju ovog sastanka,
a Bilandzi¢, Sentija i Smilja Avramov su, uz Zvonka Lerotica, Kostu
Mihailovica 1 Vladana KutleSu, bili ¢lanovi MjeSovite komisije za
»razgranicenje«. Sentija 1 BilandZi¢ su odmah na pocetku istupili iz
ove komisije, a da je komisija imala zadacu utvrditi etnicke teritorije
u BiH radi razgrani¢enja svjedocio je Bilandzi¢ u svom intervjuu
Nacionalu, 25.10. 1996. Dogovori o podjeli BiH nastavljeni su
15. 04. 1991. u Tikvesu, te vodeni u kontinuitetu na raznim mjestima
i u raznim prilikama. Preciziranje ovih dogovora, sve do prakti¢nog
provodenja, nastavili su zastupnici te politike u BiH dogovorima u
Grazu — Mate Boban, Radovan Karadzi¢, Franjo Boras, Momcilo
Krajisnik, te predstavnici tzv. vlada HR H-B i RS, i vojnih postroj-
bi HVO-a i Vojske RS na raznim nivoima. Treba podsjetiti na dva
zakljucka u dogovoru Bobana i Karadzi¢a u Grazu, 5. 05. 1992, kojima
se precizira »da (se) sva sporna pitanja, ukljucujuci razgranic¢enje dviju
konstitutivnih jedinica — hrvatske i srpske u BiH, rijeSe miroljubivim
sredstvima i dogovorome, »te da se u razgrani¢enju dviju konstitutiv-
nih jedinica na podruc¢ju Kupresa, kao 1 u Bosanskoj Posavini (OdZak,
Derventa, Bosanski Brod, Bosanski Samac, Oras$je, Modrica i Brcko),
vodi racuna o kompaktnosti prostora i komunikacija«.
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Ovaj dogovor o »razgrani¢enju« je fakticki znacio dogovor o
etnickom preseljenju, $to je za Hrvate znacilo izgon iz Bosanske
Posavine, a za Srbe izgon iz Kupresa, Glamoca, Grahova i Drvara.
Enigma i Sutnja glavnih aktera dogovora iz Karadordeva skinuta je
u Daytonu. Na plenarnoj sjednici, pred svim sudionicima pregovora,
8. 11. 1995, Slobodan MiloSevic je otvoreno priznao da se 0 ovome »s
Franjom davno dogovorio i da viSe nema nikakvih pregovora oko Po-
savine«. Tako su u Daytonu »razgrani¢enja« i »kompaktnosti prostora
1 komunikacija« postali povijesne Cinjenice zapisane u medunarodni
sporazum i nacrtane na karti.

Sto je prakti¢no znacila depolitizacija Hrvata BiH moglo se vidjeti
golim okom u Posavini — tisue potpuno uniStenih imanja koja su
izgradivale generacije, sruSen most preko Save izmedu dva Broda, oko
200 000 prognanih, tisuce ubijenih i iznakaZzenih. Posebno tragi¢no i
dojmljivo je ponizenje vojske HVO-a koja je Posavinu bila obranila
od srpske agresije. Kada je vec bila dosla do sela Rudanke, nadomak
Doboja, i kada ju je od Armije BiH s druge strane Doboja dijelilo samo
tri kilometra, Tudman je povlaci »na odmor«, uvodi svoje »svjeze
snage« na njihove poloZzaje 1 onda ih iznenada povlaci preko Save.
Iznenadenje je bilo takvo da se ni sav HV nije uspio povudi, te se u
panici, zajedno s narodom prebacivao preko rijeke.

Da je Daytonski sporazum bio samo legalizacija tudmanizacije
hrvatske politike u BiH, svjedoci jo§ jedan vaZan detalj. Neposredno
nakon Oluje, a oko dva mjeseca prije Daytonskih pregovora, kada
su zdruzene vojne snage HV-a, HVO-a i Armije BiH zauzele oko
65% teritorija BiH, te kada su »hrvatske snage« bile nadomak Banje
Luke i drzale pod kontrolom teritorij od Livna preko Drvara, Sipova,
Mrkonji¢a do Manjace, Franjo Tudman je izradio kartu novog-starog
razgranicenja teritorija u BiH. Na prvi pogled Cinilo se da ova karta
nema veliku vezu ni s postojeCim stanjem, ni s budu¢nosc¢u BiH, jer
se nije poklapala niti s jednim predlaganim rjeSenjem. Ona je ¢ak
odudarala i od plana Kontaktne skupine koja je ve¢ dala prijedlog o
objedinjavanju Posavine u jedan kanton koji bi se prikljucio Federa-
ciji BiH. U tom prijedlogu jedini je problem bio koliki ¢e biti koridor
prema Banjoj Luci kroz Posavinu i hoce li ga uopce biti. Karta je
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odudarala i od postojeCega kantonalnog uredenja Federacije BiH,
jer je u tzv. hrvatske krajeve ukljucivala Cazinsku krajinu u kojoj
Hrvata uopce nije bilo, i jedan dio zaleda Dubrovnika koji je vojno
drzao Karadzi¢. Karta je posebno odudarala od stanja koje je nastalo
nakon Oluje, a koje je u Daytonskim pregovorima bilo polazna osno-
va razgranicenja. Medutim, kako su pregovori u Daytonu odmicali,
hrvatsko-bo$njacka vojna prednost topila se na karti 1 polako svodila
na ono Sto je Tudman davno ucrtao. On je konacno sve $to su osvojili
HV 1 HVO vratio MiloSevicu — povukao vojsku ispred Banja Luke, iz
Mrkonjica, Sipova, s Manjace, od Jajca. ZadrZzao je Drvar, Glamot i
Grahovo, mjesta koja je u svojoj karti oznacio kao hrvatska.

Hrvati koji su bili ¢lanovi bosanskohercegovacke jedinstvene
delegacije u ovim pregovorima, osim Jadranka Prli¢a, bili su protiv
ovakvih rjeSenja, ali je problem bio u tome Sto su i posrednici ovih
pregovora prihvatili Tudmanov legitimitet koji je joS 1991. dobio
od Herceg-Bosne. Daytonski sporazum je u velikoj mjeri posljedica
depolitizacije Hrvata BiH 1 Tudmanove politike prema suverenitetu
BiH. MoZe se izvjesno utvrditi da je ustavni poloZzaj Hrvata u tom
sporazumu direktna posljedica toga.

Drugi vaZzan Cinilac tog polozaja je RS, koja je od osnutka imala
Tudmanov blagoslov i bila pozitivna ¢injenica njegove politike prema
BiH, i koju je konacno legalizirao A. Izetbegovi¢ preko tadaSnjega
ministra vanjskih poslova Republike BiH Muhameda Sacirbegovica,
bez znanja i pristanka PredsjedniStva BiH i drugih institucija. Ova
legalizacija desila se u Zenevi, nepuna dva mjeseca prije Daytonskih
pregovora, 8. 09. 1995, i predstavljala je neoborivu Cinjenicu u tim
pregovorima. Tako je Daytonski sporazum zavrSio entitetskom podje-
lom umjesto kantonizacijom i federalizacijom BiH, Sto je americka
administracija bila obecala joS 1994. godine, u toku washingtonske
izgradnje Federacije BiH.

Ova izmjena politicke strategije americke administracije najteze
se odrazila na polozaj Hrvata u drzavi. Hrvati BiH su hrvatsku
paradrzavnu tvorevinu Washingtonskim sporazumom ugradili u
zajednicku drzavu koja je trebala u nastavku politickih pregovoraiuz
vojne pritiske biti proSirena i na podrucja RS, kao srpske paradrzavne
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tvorevine u BiH. Stvaranje Federacije BiH nije dakle bila privremena
mjera zaustavljanja rata izmedu Armije BiH 1 HVO-a, nego uspostav-
ljanje novog modela uredenja drzave na principu regionalnog uje-
dinjenja a ne razgraniCenja, te strateSka osnovica u pristupu rjeSavanja
tzv. srpskog pitanja u BiH. Daytonski sporazum je promijenio 1 jedno
1drugo, federalizacija drzave je ostala na 51% teritorija, a na ostalom
dijelu teritorija BiH legalizirana je 1 uspostavljena ratna tvorevina
RS, nastala na etnickim progonima, zlo¢inu i1 genocidu. Takoder,
Federacija BiH je ostala sloZen entitet i po etnickoj i po drzavnickoj
strukturi, RS je ostala jednonacionalna i centralizirana. Sa takvom
svojom strukturom svaki entitet je ugraden u zajednicku drzavu BiH
koja je ostala bez odredujuceg atributa da je republika. Ove nejed-
nake entitetske strukture odrazile su se na poloZaj naroda u drZzavi i
ta nejednakost je institucionalizirana kao neravnopravnost naroda
u samom Ustavu. Klju¢no mjesto te neravnopravnosti je Parlament
BiH koji je pretvoren u dvoentitetsko tijelo na oba svoja nivoa, dakle
1 u Zastupnickom domu 1 u Domu naroda. Zastupnicki dom je samo
prividno, po svom viSestranackom sastavu, demokratsko zakonodavno
tijelo, ustvari je entitetsko tijelo u kojemu su zastupnici procedurom
glasanja entitetski razvrstani. Drugim rije¢ima, Federacija BiH 1 RS
»preseljavaju« svoje entitetske parlamente u drzavni parlament i na-
stavljaju entitetski, a ne jedinstveno djelovati. To prakti¢no znaci:

Prvo, niti jedna odluka u Parlamentarnoj skupstini BiH ne moZe
se donijeti dok je posebno ne prihvate zastupnici iz RS-a, posebno
zastupnici iz Federacije BiH.

Drugo, odlucivanje u Parlamentarnoj skupstini BiH svedeno je na
entitetski paritet i konsenzus, jer svaki entitet ima fakticki jedan glas
bez obzira na broj stranackih zastupnika. To znaci da zastupnici iz RS
— Srbi imaju jedan glas, a BoSnjaci 1 Hrvati dijele jedan glas.

Trece, Srbi 1 Bo$njaci mogu u ovakvoj proceduri glasanja donijeti
ili blokirati donoSenje zakona ili bilo koje odluke (o budZzetu, rati-
fikaciji medunarodnih sporazuma, financijskim aranZmanima 1 sl.).
Ovo jedino ne mogu napraviti Hrvati, bez obzira na interes, jer u en-
titetskom glasanju oni ne mogu osigurati potrebnu treCinu glasova iz
svoga entiteta, bez koje se ne moZe donijeti odluka. Ustavni poloZaj
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Hrvata je dakle takav da mogu biti uvijek nadglasani. Ovo je posljedica
sadasnje strukture stanovniStva u Federaciji BiH i RS-u, jer se ona
izborima direktno preslikava u zakonodavno tijelo BiH. Broj Hrvata
u toj strukturi je posljedica Tudmanovih dogovora sa MiloSevi¢em o
»razgranicenju, s jedne strane, i politike osporavanja suvereniteta
BiH koja je dovela do rata s Armijom BiH, odnosno s BoSnjacima, s
druge strane. (Naravno da u stvaranju ovog stanja Tudman nije jedini
odgovoran.)

Cetvrto, Zastupnicki dom Parlamentarne skupStine BiH, koji se
sastoji iz predstavnika politickih stranaka, gubi svoj politicki smisao,
jer se zastupnici fakticki razvrstavaju po entitetskoj pripadnosti, a
to u konacnici znaci da se razvrstava etnicki. Tako se indirektno i
Zastupnicki dom pretvara u svojevrsni Dom naroda, a parlament BiH
u cjelini u etnicki sloZeno tijelo.

Peto, rad Parlamentarne skupStine BiH je fakticki stavljen u
funkciju nacionalnih stranaka i njihovih elita a ne u funkciju svih
gradana drzave BiH, bez obzira kojemu narodu pripadaju. Zakono-
davno tijelo drzave, a time 1 Ministarsko vijece kao izvr$ni organ su
taoci nacionalnih stranaka i njihovih lidera. Organi drzave su Ustavom
BiH pretvoreni u poligone za odmjeravanje nacionalnih utjecaja i in-
teresa, odnosno postali su generatori nacionalizma u BiH, nacionalnih
sukoba 1 kriza.

Ovakav ustavno-pravni poloZzaj je proces depolitizacije Hrvata
u BiH usmjerio ka njihovoj dekonstituciji. Konstitutivnost naro-
da, garantirana Daytonskim ustavom BiH, HDZ BiH kao vodeca i
vladajuca hrvatska stranka nastoji svesti na ograniceni prostor nekog
zamisljenog entiteta, a ne provesti u cijeloj BiH, tj. u oba entiteta.
Linijom manjeg otpora ova stranka se vraca na politiku iz 1991. godi-
ne, politiku razgranicenja koja uvijek ukljucuje politiku ogranicenog
suvereniteta drzave. [ sada, kao1 1991. godine, lider HDZ-a u BiH kao
glavnog partnera za svoju politiku ima lidera RS-a, te se poput Franje
Tudmana nada da ¢e mu on jacanjem svog entiteta 1 oduzimanjem
suvereniteta drzavi BiH indirektno izvrs$iti to razgraniCenje. Razlika
je samo u tome $to lider RS-a danas nema vojsku koja je Tudmanu
bila zalog tog projekta.
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Sacir Filandra

BOSNJACI I HRVATI:
OD JEDNAKOSTI DO RAZLIKA

Jedan od postojanih mitova je i onaj o prijateljstvu i savezni$tvu
Bosanskih Muslimana/BoSnjaka 1 Hrvata. Kao 1 svaka osjetilna veza
1 ovaj mit traje veC stoljeCe 1 po usprkos brojnih mu protuargumenta-
cija. JoS od doba Ante StarCevica, s jedne, 1 Safvet-bega BaSagica, s
druge strane, preko Ademage MeSica i Ante Pavelica, pa sve do Franje
Tudmana i Alije Izetbegovica, u okviru razlicitih boSnjackih politickih
i kulturnih elita vlada uvjerenje o vecoj bliskosti Bo$njaka prema
Hrvatima nego prema Srbima. Ne ulazeci u to odakle BoSnjacima
potreba da se na ovaj naCin povezuju sa susjedima, mozemo istaknuti
da ovakvo uvjerenje i danas vlada na razini svakodnevne bosnjacke
svijesti te da je ova Cinjenica joS$ uvijek politicki relevantna. Kriterij
bosnjackog vrednovanja bliskih i susjednih naroda jest razina zloCina
koju su oni, ti narodi, Srbi ili Hrvati, prema njima Cinili. Hrvatski
zloCini, sumarno govoreci, prema BoSnjacima kroz povijest su zane-
marivi u odnosu na zloCine koji su dolazili sa srpske strane. Drugu
predodZzbu o savezniStvu BoSnjaka i Hrvata odredivao je, a time i
nametao, karakter politic¢kog sistema odredenog povijesnog razdoblja.
Jasno se moze uociti da je grupiranje dva bosanskohercegovacka naro-
da nasuprot tre¢emu u pravilu bilo i jest produkt dominacije politicke
volje jednog naroda naustrb druga dva. Kratko podsjecanje: dolazak
Austro-Ugarske priblizava BoSnjake i Srbe na racun katolickih Hrvata
u nazovimo katolickome carstvu; dominacija srpske politicke volje
unutar dvije Jugoslavije, sve do Mostarskoga savjetovanja iz 1966.
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godine, porodila je prohrvatsko kao antisrpsko nacionalno usmjerenje
kod kulturnih, duhovnih i politickih elita Bosanskih Muslimana, a od
1966. godine, ulaskom hrvatskoga nacionalnog pitanja u nacionalnu
politiku bosanskih komunista, dolazi i do znacajnijeg partnerstva
politickih elita ova dva naroda.

Mostarsko savjetovanje' bilo je kljucni politicki dogadaj za politicki
1 druStveni status hrvatskoga naroda u Bosni 1 Hercegovini tokom
razdoblja socijalizma. Proturje¢nosti i nedoumice u dru$tvenom
razvoju ideje socijalizma na podru¢ju Hercegovine izrazavale su se na
nacin vladavine predrasuda prema hrvatskom narodu, koji je prevlada-
vao u regionu zapadne Hercegovine. Nosilac predrasuda bio je Savez
komunista koji je sve Sto je hrvatsko fakticki, mada ne i deklarativno,
poistovjecivao s ustaSkim. Takvo antihrvatsko usmjerenje dovelo je do
krize u razvoju bosanskohercegovackog drustva. Razmatranje takvog
stanja u bosanskohercegovackom ambijentu znacilo je otvaranje pi-
tanja za koja se mislilo da su rijeSena. U Informaciji o Mostarskom
savjetovanju kaze se da je u materijalu, koji je posluzio kao osnov
za raspravu, »pokrenut veci broj idejnih 1 politickih pitanja, od kojih
su neka prvi put tretirana na Sirem politickom skupu (problemi u
razvoju Saveza komunista, neki aspekti kadrovske politike, odnos na
liniji SK-religija, problemi u medunacionalnim odnosima — pojave
nacionalizma i Sovinizma, ... pitanja iz oblasti obrazovanja i kulture,
... odnosi izmedu organa vlasti i konfesionalnih zajednica). ..«

Mostarsko savjetovanje upozorilo je na razlicite oblike obesprav-
ljenosti hrvatskog stanovniStva zapadne Hercegovine. Promjena
takvog stanja znacila je naknadno promisljanje brojnih pitanja, od
kojih je odnos Partije i religije bilo najbitnije. Drugacije, zbiljskije i

' Prema zakljucku Izvr$nog komiteta CKSK BiH osnovana je radna grupa sa zadatkom
da obradi osnovne drustveno-ekonomske osobine bivSeg Mostarskog sreza, s posebnim
osvrtom na neke idejno-politicke probleme u zapadnoj Hercegovini. Na pripremi ma-
terijala, koji Cini studiju od 106 stranica teksta, radna grupa je radila od oktobra 1965.
do februara 1966. godine. Materijal je bio osnov za raspravu pod radnim naslovom
Mostarsko savjetovanje, septembar 1966.

Mostarsko savjetovanje (osnovni materijal): »Osnovne drustveno-ekonomske karak-
teristike Mostarskoga sreza, s posebnim osvrtom na neke idejno-politicke probleme u
zapadnoj Hercegovini«, Mostar, septembar 1966, str. 103 (dokument u arhivi autora).
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liberalnije rjeSenje tog odnosa, u kojemu religioznost sama po sebi
ne znaci i antisocijalisticko usmjerenje, kakvo su stajaliSte, u osnovi,
zauzimali bosanski komunisti do tog vremena, znacilo je uvazavanje
zbiljskih odnosa u bosanskohercegovackome drusStvu. S druge strane,
Mostarsko savjetovanje je implicitno priznalo prevagu policijske nad
politickom vlaS¢u u Bosni 1 Hercegovini, s obzirom da su u policiji
dominirali srpski kadrovi, 1 prevagu srpske bosanske komponente
nad ostalim dvjema. Samo savjetovanje podudara se sa smjenom
Aleksandra Rankovica, srpski nacionalisticki usmjerenog Sefa jugo-
slavenske tajne policije. Na teorijskoj razini to je bila zamjena poli-
tike »Cvrste ruke« i dirigiranog socijalizma demokratskijim oblicima
samoodlucivanja, koji su otvorili put samoupravnom modelu socija-
lizma. U politickoj stvarnosti radilo se o zaustavljanju i prijeCenju
iskljucivo srpskog vladanja Bosnom i Hercegovinom.

Zakljuccima Savjetovanja zavrSilo se neuravnoteZeno stanje Bosne
i Hercegovine, koja ponovno zadobiva puninu svojega trovalentnog
bica: boSnjackog, hrvatskog i srpskog, 1 od tog vremena u bosanskoj
politici 1 bosanskoj kulturi uspostavljaju se svojevrsni oblici partner-
stva Hrvata 1 BoSnjaka. To savezni$tvo bilo je napor dvaju sastavnih
Cinilaca bosanskog jedinstva da se odrZi i razvija punina bosanskog
bica, koje je nemoguce bez ravnopravnosti svih triju naroda. Ono nije
bilo nikakav oblik posebne vezanosti Hrvata i BoSnjaka, koju bilo koji
od tih naroda ne bi imao istovjetnu prema Srbima; dakle, ono nije
bilo genericke, vec politicke naravi. U osnovi, ono je udruga slabijih
prema moc¢nijima i jaCima. Teorijski i politicki u¢inak Savjetovanja
je razbijanje dogmatskog, ideoloskog sklopa koji nije Zelio shvatiti i
prihvatiti zbilju, tj. priznavanje postojanja razlicitih naroda i razli¢itih
religija u Bosni i Hercegovini. Religijsko i nacionalno pitanje time
u bosanskoj komunistickoj politici zadobiva pravo gradanstva, po-
sebno s obzirom na Cinjenicu da je dvije godine nakon Mostarskog
savjetovanja, dakle tek 1968. godine, Partija priznala nacionalni status
Bosanskim Muslimanima.

Tre¢u predodZzbu o bliskosti BoSnjaka 1 Hrvata formirali su tzv.
Hrvati islamske vjeroispovijesti i Bosanski Muslimani koji su se
hrvatski nacionalno izja$njavali. Kao Sto je boSnjacka politicka elita
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od Mehmeda Spahe do Hamdije Pozderca bila okrenuta Beogradu,
tako se kulturna elita orijentirala prema Zagrebu. Medu obrazo-
vanim Muslimanima hrvatska nacionalna ideja nalazila je plodno
tlo s pocetka 20. stolje¢a. Prva muslimanska inteligencija, koja je
1 pocela moderni kulturni preporod naroda osnivanjem Casopisa
Behar 1 ustanovljenjem Kulturnog druStva »Gajret«, uglavnom je
bila deklarirana u hrvatskom smislu, baS kao Sto su i prvi narodni
zastupnici u Ustavotvornoj skupstini Kraljevine SHS bili dominatno
hrvatski nacionalno orijentirani. Od 23 zastupnika samo dvojica se
nisu hrvatski nacionalno deklarirala.* Mnogo toga pismenog, gospod-
stvenog i umjetnicki vrijednog Hrvatom se decenijama zvalo, sve do
dramaticara Ahmeda Muradbegovica kasnih 60-ih godina 20. stoljeca.
Zagreb se smatrao bijelim gradom, utoCiStem ucenosti, kulture, slobo-
de i umjetnosti. Hrvatska je i u vrijeme socijalisticke Jugoslavije bila
bosnjacko pribjeZiSte. Tu su se skrasili mnogi boSnjacki intelektualci,
tu je u komunizmu prvo Stampan prijevod Kurana, Alija Isakovic
pripremio je i objavio Biserje: Izbor iz muslimanske knjiZevnosti,
sagradena je monumentalna dzamija u Zagrebu ... Navedeni mit je s
hrvatske strane od StarCevica i brace Radic te inih istomiSljenika dugo
bio podrazavan i instrumentaliziran.* Mit o prirodnom saveznistvu
Bos$njaka i Hrvata neslavno je okoncan ruSenjem Starog mosta u Mo-
staru. U vojnom suoCavanju i odmjeravanju Hrvata i BoSnjaka tokom
agresije na Bosnu 1 Hercegovinu na povijesno paradoksalan nacin
su medusobno potvrdene i okonCane njihove nacionalno-politicke
individualizacije.

Upravo je hrvatsko-bosnjacki sukob tokom prvih godina agresije
na Bosnu i Hercegovinu bio i kraj decenijama duge boSnjacko-hr-
vatske Carolije. To da su BoSnjaci prvi put u modernom dobu rato-
vali s Hrvatima znacilo je kraj iluzije, preduvjerenja ili vjerovanja o
prirodnom savezni$tvu ta dva naroda. S ove tacke sukoba bos$njacki
odnos prema Hrvatima sada moZe krenuti linjjom partnerstva, rav-

3 Hadzijahi¢, M. (1974), Od tradicije do identiteta. Sarajevo: Svjetlost, str. 194-221.

4 OvCina, L. (2004), Bosna i Bosnjaci u hrvatskoj politici (1878.—~1914.). Sarajevo: DES,
str. 130-154; Cimic, E. (2005), Starcevic¢ i fenomen muslimana, u: Cimi¢, E. (2005),
IskuSenja zajednistva. Sarajevo: Did, str. 98—114.
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nopravnosti ili sukobljavanja, ali viSe ne i linijom jedinstva. S druge
strane, za Hrvate je ovaj sukob znaCio tacku preokreta liberalnog
u ksenofobi¢ni nacionalizam. Na hrvatskoj sadasnjosti, odnosno
na procesu stvaranja hrvatske drzave, »nalazi se sjena upotrebe i
politickog opredjeljenja za agresivni nacionalizam« ¢iji je najizrazitiji
primjer hrvatsko-bosnjacki rat, a stradanje Mostara najveci simbol.’
Znanstveno 1 politicko suoCavanje s necasnom ulogom u ratu protiv
Bosne i Hercegovine kamen je temeljac svake buduce liberalizacije
hrvatskoga politickog korpusa. Danas je ovo suoCavanje jo§ samo
svojina pojedinih liberalnih novinara i intelektualaca ¢ije djelovanje
ne uti¢e na promjenu temeljnog, u ovom slucaju prema BoSnjacima i
Bosni nacionalisticki intoniranog, politickog mainstreama.

Povijesno iskustvo svjedoci, a to je i teorijski fundirano, da je
svaka politika grupiranja dva bosanskohercegovacka naroda protiv
treCega pogubna za svaku stranu.® Istinska humanisticka i civili-
zacijska politika, $to znac¢i demokratska, liberalna i proevropska,
bilo kojega naroda u Bosni 1 Hercegovini, 1 ne moze biti iskljucivo
nacionalna, ne moze biti parcijalna, etnoteritorijalna, ve¢ mora biti
usmjerena na opce 1 zajednicko dobro svih ljudi i naroda. To Sto
danas takve politike u Bosni i Hercegovini u okviru njenih naroda
nema, ne znaci da ovu normu politickog djelovanja moZemo na-
pustiti ili zaboraviti. Detroniziranje politike sa razine djelatnosti za
opce dobro na njena etnoteritorijalna ishodiSta i dosege, a to se u
Bosni i Hercegovini posljednje dvije decenije deSava, nuzno vodi
meduetnickim sukobima.

Kako Bosnjaci vide ulogu Republike Hrvatske u profiliranju
bosnjacko-hrvatskih odnosa? Ne moZemo se oteti dojmu da politicka
javnost Hrvatske opCenito Hrvate u Bosni i Hercegovini smatra svojom
dijasporom. Uostalom, na razini izbornog sistema hrvatske drzave
Hrvati u Bosni 1 Hercegovini su 1 definirani kao dijaspora s pravom
da kao bosanskohercegovacki gradani budu birani u najviSe zakono-
davno tijelo maticne, to jest hrvatske drzave. Hrvatska je definirajuci

> Pusié, V. (1999), Demokracije i diktature, 3. izdanje. Zagreb: Durieux, str. 130.
¢ Soja, S. (2009), »Historija prevara: kako smo se varali i kako se zavaravamoc,
Oslobodenje, 27. 10. 2009, str. 12—13.
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sebe maticom u ovom slucaju nuzno proizvodila proturjecnosti u
politickom i opéem identitetu Hrvata u Bosni i Hercegovini. Ona im je,
s moguénoscu posjedovanja njenog pasosa, prakticki poslala poruku o
tome gdje pripadaju, odnosno, u kojem pravcu politicki, ali i bioloski,
treba da se kreCu. Hrvatske politicke elite su radi svojih interesa po-
sljednje dvije decenije iskoriStavale 1 zloupotrebljavale nacionalne
osjecaje Hrvata iz Bosne 1 Hercegovine. One su, prije svega HDZ-
-ovska, stvorile hrvatski homo duplex u Bosni 1 Hercegovini. ObiCan
hrvatski Covjek je totalno podvojen na svoju bosanskohercegovacku
1 hrvatsku drzavnu komponentu. On duhovno i kulturno apsolutno
participira u jedinstvenim i integriraju¢im hrvatskim identitetskim
procesima — on gleda hrvatsku televiziju, ima odvojen hrvatski obra-
zovni sustav, navija za hrvatske reprezentacije, igra hrvatsku sport-
sku prognozu, uzdiSe za ljepotama hrvatskih glumaca i pjevaca itd.
— dok svoju konkretnu ljudsku egzistenciju, ipak i jedino ostvaruje
u Bosni i Hercegovini. Te dvije legitimne i povijesno konstituirane
komponente njegovog identiteta, bosanska 1 hrvatska, danas su, kao
rijetko do sada u povijesti, antagonizirane. Zato je legitimno pitanje:
»Kako u isto vrijeme ostvariti status 1 pravo konstitutivnog naroda u
Bosni i Hercegovini, 1 ne biti u njoj matican, odreci se nje kao mati¢ne
domovine...?«’ Kako biti svoj na svome u Bosni i Hercegovini, a u
isto vrijeme biti u njoj u statusu dijaspore? Nije poznato tko odreduje
mjeru, tok, karakter i institucionalni okvir tog okreta prema Hrvatskoj.
On je nesumnjivo jedan od Cinilaca hrvatskog marginaliziranja i sa-
momarginaliziranja u Bosni i Hercegovini.

U politickom marginaliziranju Hrvata, naglaS§enom posljednjih
godina, zdusno sudjeluju i BoSnjaci. Koje su odlike tog odnosa? U
bosnjackom dijelu javnosti Hrvati se tretiraju kao oni koji su izdali i
mucki ih napali tokom agresije, ocjenjuje ih se kao nebitnu manjinu,
smatra ih se neiskrenima prema drzavi Bosni 1 Hercegovini, pohlep-
nima, egoisticnima. Sve ovo utjeCe na bos$njacki politicki identitet.
Politicki profil jednog naroda nuZzno utic¢e na profiliranje drugoga,
to je zakonitost komunikacijskog identiteta bosanskih naroda. Ak-

7 Lovrenovi¢, L. (2007), Trpi li Bog zulum?. Sarajevo: Rabic, str. 105.
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tualno svodenje bosanske politike na boSnjacko-srpsku, na relaciju
Sarajevo—Banja Luka, a $to je prakticki minimiziranje Hrvata, snazno
promovira i medunarodna zajednica, bar na nacin da ne prijeci takvo
ponasSanje domacih nacionalnih politi¢kih elita.

Istovremeno, BoSnjaci imaju vrlo lose iskustvo s nedemokratskom
hrvatskom politikom u i1 prema Bosni 1 Hercegovini. Ta nelagoda u
medusobnim odnosima danas se manifestira kao oprez i medusobno
nepovjerenje izmedu partnera u vlasti u okviru Federacije BiH, ali i
izmedu naroda. Naime, hrvatska politicka elita u Bosni i Hercego-
vini posljednje dvije decenije hrvatski nacionalni interes vrlo cesto
profilira uskladenim djelovanjem sa srpskom politickom elitom, a
protiv boSnjacke. Pri tome takvo ponaSanje samo odrazava Sire na-
cionalne okvire. Velikosrpskim i velikohrvatskim nacrtima zajednicka
su dva najvaznija sadrzaja: »uspostavljanje etnonacionalne vlasti
na teritorijama i potpuno uniStenje boSnjacCke prisutnosti na njima
te razaranje bosanske drzave kao moguceg predstavnika potreba i
ciljeva svih sudionika bosanskog jedinstva.«® Sporazumno srpsko-
-hrvatsko antiboSnjacko 1 antibosansko djelovanje u dogadanjima
tokom raspada Jugoslavije, koje su provodili Tudman i MiloSevic¢,
referiralo se na povijesno iskustvo Cvetkovic—Macekovog sporazuma
o podjeli Bosne iz 1939. godine. BoSnjacka javnost danas se pita da
li su aktualna politicka kooperiranja Dragana Covica, predsjednika
HDZ BiH i Milorada Dodika, premijera Republike Srpske, nastavak
te poricateljske, antiboSnjacke i antibosanske politike medu Hrvatima
i Srbima u Bosni i Hercegovini, ili su samo oblici demokratske borbe
za kolektivna prava vlastitih naroda, kako to oni sami deklariraju? Sa-
vremeno povijesno iskustvo govori da su sve neostvarene sporazume
o podjeli Bosne inicirali iz svojih interesa velikosrpski krugovi. Oni su
odredivali mjeru hrvatskim pretenzijama, ali 1 dosezima, vrSeci tako
posredno 1 na paradoksalan naCin 1 odredenje same hrvatske politike
prema Bosni. Kada danas u aktualnim ustavnim promjenama unutar
Bosne i1 Hercegovine hrvatski politicki blok teZi etnoteritorijalnom

8 Mahmutéehaji¢, R. (1998), Kriva politika: itanje historije i povjerenje u Bosni. Tuz-

la—Sarajevo—Zagreb: Radio kameleon-Did—Durieux, str. 87-88.
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zaokruzenju, vlastitom nacionalnom prostoru, dakle trecem entitetu,
nije teSko otkriti da je uzor takvom politickom ponasanju Milorad
Dodik. Problem jest u tome §to se jedan takav zahtjev u konkret-
nim prilikama moZe realizirati samo nedemokratskim sredstvima i
§to, buduci da Dodik ljubomorno »Cuva« svoje prostore, on nuzno
producira novi hrvatsko-boSnjacki sukob oko raspodjele teritorija
unutar Federacije Bosne 1 Hercegovine. Bo$njacka je memorija danas
opterecena Cinjenicom da je posljednji »izlet« takve nedemokratske
hrvatske politike prema Bosni i BoSnjacima medunarodno pravo
kvalificiralo zloCinackim pothvatom, i da je na obje strane, nevazno
sad u istoj ili razli¢itoj mjeri, palo dosta nevine krvi.’

Politika Hrvata u Bosni i Hercegovini u procjepu je izmedu njenog
teritorijalnog i politiCkog principa. Autoteritorijaliziranje hrvatske
politike u Bosni i Hercegovini, njeno eksplicitno ili implicitno inte-
resno ogranicenje samo na jedan dio drzave — zapadnu Hercegovinu
—istovremeno je njeno automarginaliziranje. Teritorijalizacija hrvatske
politike proizvela je, dakle, njenu marginalizaciju. Odnos teritorije i
politicke koncepcije drugaciji je kod druga dva bosanskohercegovacka
naroda i proizvodi sasvim druge efekte. Teritorijalizacija srpske poli-
tike na Republiku Srpsku dosljedno je proizvedena na svim razinama
toga nacionalnog korpusa i ojacala je taj entitet do te mjere da je on
danas gotovo presudni odreditelj ukupne bosanske drzavne i1 nacio-
nalne politike. Znaci, tu su proizvedeni sasvim drugaciji efekti vec u
hrvatskom slucaju. Hrvatima ne samo da nije uspjelo da privremena
ratna »osvajanja« legaliziraju na unutraSnjem i spoljnjom planu, da
zadrZe svoj entitet i da ga kroz medunarodne mirovne forume ozvanice
(mislimo na paradrzavnu ratnu tvorevinu Hrvatsku Zajednicu/Repu-
bliku Herceg-Bosnu), ve¢ su daljnjim inzistiranjem na teritorijalizaciji
svoje politike i cjelokupnoga hrvatskog identiteta svakim danom sebe
dovodili u nezavidniju, periferniju politicku poziciju. Kolokvijalno
receno, ono Sto danas jaca Dodika slabi Covica. Bez obzira koliko
to izgledalo paradoksalno, hrvatska politika ¢e biti marginalna

®  Ustavnopravnu analizu formiranja i djelovanja Hrvatske zajednice Herceg-Bosne vi-

djeti u knjizi Ribi¢i¢, C. (2001), Geneza jedne zablude, 2. izdanje. Zagreb—Sarajevo—
Idrija: Naklada Jesenski i Turk—Sejtarija—Zalozba Bogataj.
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sve dotle dok bude Cisto hrvatska, dakle partikularna, ekskluzivno
nacionalna, zatvorena, prema drugima rigidna i bez principijelnog
bosanskohercegovackoga patriotskog programa.

Iskorak iz takve redukcionisti¢ke i ksenofobicne politike pokuSava
biti tzv. KreSevska deklaracija. Tim konsenzualnim nacrtnim stavom
svih hrvatskih politickih stranaka u Bosni 1 Hercegovini iz jeseni
2007. godine zauzeto je jasno odredenje o drzavnosti i cjelovitosti
Bosne i Hercegovine, o njenoj sekularnoj vlasti i parlamentarnoj de-
mokraciji, ali 1 nuznosti uredenja drzave na tri nivoa vlasti. Mnogo
konkretniji stav o prevladavanju slabosti hrvatske politike u Bosni
1 Hercegovini nudi nevladina organizacija Hrvatsko narodno vijece
BiH. Polazeci od stava da je postojece dvoentitetsko uredenje Bosne
i Hercegovine protivno geografskoj i prirodnoj povijesti zemlje, da je
nefunkcionalno i nepravedno, oni isticu da bi i troentitetsko uredenje
zemlje bilo takoder nepravi¢no za Hrvate razli¢ito naseljene u cijeloj
Bosni 1 Hercegovini. »Takvo ustavno uredenje BiH bi veCinu Hrvata
pretvorilo u nacionalnu manjinu u entitetima drugih dvaju naroda,
dovelo u izolaciju u samom hrvatskom entitetu, a potom potaknulo
iseljavanje i nestanak, Sto se i sada ve¢ dogada.«'* Ovaj stav je sasvim
u suprotnosti s miSljenjima velikog dijela hrvatske javnosti o nuznosti
uspostave treCeg ili hrvatskog entiteta, kao nacina rjeSenja hrvatskog
pitanja. Tri razine vlasti, regionalizacija ili kantonizacija cijele zem-
lje na principima pravde, funkcionalnosti i racionalnosti, stav je ove
udruge, bas kao i Biskupske konferencije BiH.

Sta u cijeloj ovoj pri¢i moze uciniti Republika Hrvatska? Nekada
neprincipijelna, na trenutke neprijateljska, nekada neodmjerena i u
nacelu neadekvatna politika Hrvatske prema Bosni i Hercegovini
mnogo je kumovala ovakvom stanju stvari. Hrvatska regionalna po-
litika je, bar kad je Bosna i Hercegovina u pitanju, potpuno zakazala.
Ocekivalo se da Hrvatska, s obzirom na svoju intelektualnu tradiciju i
snazniju evropsku orijentaciju, bude centrom i pokretacem demokrat-

0" HNV BiH: »Pravedno uredenje Bosne i Hercegovine. Prijedlog za konferenciju u But-

miru u Sarajevu, 20. 10. 2009«, Oslobodenje, 16. 10. 2009, str. 11. S ovakvim stavom
Hrvatsko narodno vije¢e BiH u javnost je izaSlo povodom medunarodne konferencije o
Bosni i Hercegovini koja je odrzana u Butmiru pored Sarajeva 20. 10. 2009. godine.
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ske tranzicije i reintegracije zemalja na svojim isto¢nim granicama.
Kada je Bosna i Hercegovina u pitanju, takvog impulsa usmjerenog na
cjelinu drzave i druStva do sada nije bilo. Nije dovoljno, niti moguce,
niti je to izvodivo, bar po mojem misljenju, pomagati samo jednom
narodu u tronacionalnoj drzavi kakva je Bosna i Hercegovina. Takav
angazman jest prirodan i nuzan, ali ne i dovoljan niti politicki mudar.
Bosna i Hercegovina je od Hrvatske ocekivala, i ocekuje, znatno vise.
Na obostrano dobro.

Bosni trebaju pravda i mir. Jedno bez drugog ne ide. Na nacional-
nom nivou ona sama to ne moze osigurati. Medunarodna zajednica
iskazala je nespremnost i nedjelotvornost zabrinjavaju¢ih razmjera.
Ta ista zajednica danas »gura« Hrvate protiv Bo$njaka, i obrnuto.
Svi aktualni razgovori o ustavnim promjenama koje bi drzavu ucinili
funkcionalnijom, a narode ravnopravnijim pocCinju 1 zavr$avaju na
stajaliStu realpolitike. Republika Srpska je u svim oblicima svog
kapaciteta nedodirljiva, a vi se, Hrvati i BoSnjaci, namirivajte jedni
na racun drugih. A $to se tice BoSnjaka, razvija se osjeCaj nanoSenja
velike nepravde i bioloSke ugroZenosti u vlastitoj zemlji.

Stoga bi se zakljutno moglo kazati da su se hrvatsko-bo$njacki
odnosi u proteklom stoljecu razvijali u Sirokom dijapazonu, od stava
o etnickom i nacionalnom jedinstvu ta dva naroda, s pocetka 20.
stoljeca, do stava o njihovoj dovrSenoj nacionalnoj diversifikaciji s
kraja stoljeca. Kulturno i politicko partnerstvo Hrvata i BoSnjaka u
Bosni i Hercegovini bilo je determinirano spoljnim uticajem. Njihov
istovjetno nepovoljni 1 neravnopravni druStveni status u okviru
dvaju jugoslavenskih drzava Cinio ih je saveznicima i partnerima u
borbi za nacionalna prava. Aktualne odnose karakterizira suradnja,
ali 1 napetost 1 nepovjerenje. Pitanje oblika i sadrzaja kolektivnih
prava bosanskohercegovackih naroda danas opterecuje odnose ova
dva naroda i prije¢i ukupnu harmonizaciju bosanskohercegovackog
drustva.
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Mirko Pejanovic

DEMOGRAFSKO-MIGRACIJSKI PROBLEMI U
POSLIJERATNOJ BOSNI I HERCEGOVINI

1) Predratno demografsko stanje u Bosni i Hercegovini

U vrijeme egzistencije Bosne i Hercegovine unutar jugoslovenske
socijalisticke federacije, i to u ravnopravnom statusu jedne od Sest
republika (1945-90), Bosna i Hercegovina je imala visoku stopu
nataliteta, a time i relativno visoku stopu rasta broja stanovnika. Kao
jedna od nerazvijenih republika, imala je u to vrijeme najvecu stopu
emigracije stanovniStva. NajveCa stopa migracije zabiljeZzena je u
korpusu hrvatskog naroda. Prema popisu stanovniStva iz 1991. Bosna
1 Hercegovina je imala sljedecu demografsku sliku:

Ukupno stanovnika 100% 4377 033
Bosnjaci 43,71 1 902 956
Srbi 31,3 1366 104
Hrvati 17,3 760 852
Ostali 7,7 343 111

Izvor: Pejanovi¢, M. (2005), Politicki razvitak BiH u postdejtonskom periodu,
str. 109.
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Procjena stanovniStva za 2006. prema administrativnoj strukturi
BiH:

Federacija BiH 2 325 000
Republika Srpska 1487 785
Distrikt Brcko 75470
BiH (ukupno) 3 888 255

Izvor: Federalni zavod za statistiku; Republi¢ki zavod za statistiku; Agencija
za statistiku BiH

2) Demografsko-migracijske promjene za vrijeme rata 1992-95.

Rat koji je u Bosni i Hercegovini zapoceo u aprilu 1992. opsadom
Sarajeva i nasilnim progonom BoS$njaka iz istocne Bosne, istocne Her-
cegovine, Banjalucke regije, kao i progonom Hrvata iz Posavine i Bo-
sanske krajine javio se kao agresija tada vojno mo¢nog Milosevicevog
rezima. Cilj tog reZzima bio je stvaranje etnicki zaokruzenog prostora
pod nazivom Republika srpskog naroda. Potkraj 1992. godine 70%
teritorije Bosne 1 Hercegovine bio je pod kontrolom JNA, odnosno
JNA preimenovane u Vojsku Republike srpskog naroda. Sa prostora
koji je zauzela Vojska Republike srpskog naroda nasilno je pro-
gnano oko 300 000 pripadnika hrvatskog naroda' i vise od 500 000
pripadnika boSnjatkog naroda.” To je bio prvi val nasilnog progona
i iseljavanja hrvatskog i boSnjackog stanovniStva. Iseljavanje je islo
pretezno u smjeru Republike Hrvatske i dijelom prema Sloveniji i
zadapnoevropskim zemljama.

Drugi val iseljavanja uslijedio je od maja 1993, nakon izbijanja hr-
vatsko-bo$njackog sukoba. Tokom ovog sukoba iseljeni su BoSnjaci iz
zapadnog dijela Mostara, zatim Capljine, LjubuSkog, Stoca, Prozora,
Duvna, Livna i Kiseljaka. Hrvati su bili prognani iz Fojnice, Konjica,
Zenice, Maglaja, Zavidovica, VareSa, Travnika, Bugojna, Jablanice

' Progon Hrvata bio je iz Posavine, Banjalucke i Dobojske regije.
> Bosnjaci su najviSe prognani iz isto¢ne Bosne, Banje Luke, Prijedora, Doboja i istotne
Hercegovine.
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1 Kaknja. Unutar ovog vala iselio se i znatan broj stanovnika srpske
nacionalnosti iz ve¢ih gradova s prostora Federacije: Bihac¢, Travnik, Ze-
nica, Bugojno, Jajce, Konjic, Mostar, Sarajevo, Tuzla, Lukavac, Maglaj,
Zavidovici, Capljina, Zivinice i Livno. (Procjenjuje se da je sa prostora
Federacije BiH tokom rata i nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma
iselilo oko 400 000 pripadnika srpskog naroda.) Jedan broj je iselio u
Republiku Srbiju (oko 50%), a drugi dio u Australiju, Kanadu, SAD i
zapadnoevropske zemlje. Prema procjenama medunarodnih institucija
tokom prve tri godine rata u Bosni i Hercegovini nasilno je prognano
ili raseljeno viSe od dva miliona Zitelja Bosne i Hercegovine.

3) Politike vladajucih stranaka prema povratku izbjeglica i
raseljenih osoba u poslijeratnom periodu

Na prvim poslijeratnim i poslijedejtonskim viSestranackim izbori-
ma pobijedile su etniCke stranke: SDA, HDZ BiH i SDS u procentu od
86% (za 2% vise od prvih viSestranackih izbora u Bosni 1 Hercegovini
1990). U odnosu na povratak izbjeglica i raseljenih osoba u predratna
mjesta zivljenja vladajuce etnicke stranke vodile su politiku etnickog
reciprociteta: smatrale su da povratak etnickih skupina treba biti kon-
trolisan i mjeren prema povratku druge etnicke skupine. Pojedinatne
stranacke politike imale su sljedece odrednice:

Srpska demokratska stranka — SDS zagovara politiku odvracanja
Srba da se vrate u Federaciju BiH. Cilj je bio posti¢i potpunu etnicku
homogenizaciju unutar zaokruzenog teritorija. Istovremeno je pro-
vodila politiku opstrukcije prava Hrvatima i BoSnjacima da ostvare
povratak u Republiku Srpsku. Rezultat takve politike je neznatan
povratak hrvatskog stanovniStva u Posavinu 1 Bosansku krajinu — od
1996. do 2007. u Republiku Srpsku povratak je ostvarilo izmedu
12-15 000 gradana hrvatske nacionalnosti.* To je manje od jedne
desetine hrvatskog stanovnistva od onoga koje je do rata Zivjelo u
Posavini, Banjaluckoj i Dobojskoj regiji.

3 Pejanovi¢ M. (2005), Politicki razvitak BiH u postdejtonskom periodu. Sarajevo, str.

79.
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Stranka demokratske akcije — SDA zagovarala je i materijalno
pomagala povratak BoSnjaka u Republiku Srpsku. Rezultat te poli-
tike je povratak izmedu 150—-160 000 BoS$njaka na prostor Republike
Srpske u opStinama Prijedor, Bosanska GradiSka, Prnjavor, Doboj,
Bijeljina, Kotor Varo$, Banja Luka, Zvornik, Bratunac, Srebrenica,
Foca, Modrica i ViSegrad, te neznatan broj u opSstine Trebinje, Gacko
i Nevesinje.

Hrvatska demokratska zajednica— HDZ BiH zagovarala je politiku
izgradnje naselja za u ratu prognane i raseljene Hrvate na prostoru
Mostara, Capljine, Stoca, Livna, Kupresa, Kiseljaka, Busovace i Vite-
za. Nije oblikovala politiku povratka Hrvata u Posavinu, Banjalucku
regiju, Sarajevo?*, Konjic, Kakanj i Zenicu. Zbog odnosa Hrvatske
demokratske zajednice BiH, kao vladajuce stranke, naspram povratka
Hrvata, narocito u Posavinu, dogodio se drustveni neuspjeh povratka
Hrvata na prostor Republike Srpske.

Povratak srpskog naroda na prostor Federacije u postdejtonskom
vremenu (1996-2007) odvija se uz pomo¢ nevladinih organizacija i
institucija medunarodne zajednice. Najveci poticaj na povratak Srba u
Federaciju i u postizanju konstitutivnosti srpskog naroda u Federaciji
BiH imala je zajednicka aktivnost Srpskog gradanskog vijeca (SGV),
Hrvatskog narodnog vije¢a (HNV) 1 VijeCa kongresa bos$njackih in-
telektualaca (VKBI). Rezultat te aktivnosti bio je povratak izmedu
130-140 000 gradana srpske nacionalnosti na prostor Federacije
BiH, najviSe u Sarajevo, Tuzlu, Drvar, Grahovo, Glamoc¢, Bosanski
Petrovac, Bosansku Krupu, Sanski Most, Lukavac, Konjic, Kalesiju,
Gradacac i Maglaj. Povratak izbjeglica i raseljenih osoba u predratna
mjesta zivljenja ostvaren je prema procjenama (popis stanovnisStva
jos nije organiziran) u obuhvatu od 1004 898 stanovnika.” Na

Kao godina najveceg povratka izbjeglica uzima se 2002. (te su godine usvojeni amand-
mani na entitetske ustave o konstitutivnosti naroda). Tokom 2002. u Sarajevo se vratilo
1729 Hrvata. Izvor podataka: Sluzbena statistika Federalnog ministarstva za izbjeglice
i raseljene osobe

Procjena je izvedena na temelju sluzbene statistike UNHCR-a za Bosnu i Hercegovinu,
za period 1996-2009.
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prostoru Federacije BiH povratak je ostvarilo vise od 800 000 sta-
novnika, a na prostoru Republike Srpske izmedu 150-170 000 sta-
novnika. Procjenjuje se da je u evropske zemlje i SAD, Kanadu i
Australiju iselilo 1 steklo drzavljanstvo u tim zemljama oko 800 000
bosanskohercegovackih gradana. Ova skupina se ve¢ oblikovala kao
dijaspora drzave Bosne i Hercegovine.

Nakon poslijeratnog povratka izbjeglica i raseljenih osoba u Bo-
snu i Hercegovinu izdvajaju se dvije bitne karakteristike: 1) Bosna
i Hercegovina je zbog posljedica rata od 1992. do 1996. izgubila,
zbog trajnog iseljavanja, viSe od 800 000 stanovnika (ta je skupina
izrazit demografski gubitak za Bosnu 1 Hercegovinu) i 2) u Bosni i
Hercegovini je izvr§ena radikalna promjena etnicke strukture opStina
i gradova. Kao primjer su Grad Mostar, Biha¢ i1 Kakanj:

Mostar
1991 126 628 35% 34% 19%
’ stanovnika | BoS$njaci Hrvati Srbi
Procjena 111 116 47% 48% 3%
2009. stanovnika | BosSnjaci Hrvati Srbi

Izvor: »Pogledi«, Oslobodenje, 31. 10. 2009, str. 31

Kakanj
55950 BoSnjaci | b i 16556 SPi-
1991, stanovnika| . 30 528 (29,59%) 4929
(54,56%) =77 (8,80%)
Procjena| 44215 8357(?; 5683 649
(2004) |stanovnika o 12,85% Hrvati |1,47% Srbi
BosSnjaci

Izvor: Grupa autora (2006), Opstine/opcine u Bosni i Hercegovini: demografske,
socijalne, ekonomske i politicke cinjenice. Sarajevo: FPN, str. 62
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Biha¢
70732 | BOSMAC | 6~ 5580 | Srbi— 12 689
1991, stanovnika — 46 737 (7,88%) (17,93%)
(66.07%) oo o7
. 55 154 3990 1498
vy | o 2009% | 650% | 26
Bosnjaci Hrvati Srbi

Izvor: Grupa autora (2006), Opstine/opcine u Bosni i Hercegovini: demografske,
socijalne, ekonomske i politicke cinjenice. Sarajevo: FPN, str. 61

4) Demografsko-migracijski problemi hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini tokom poslijeratnog perioda (1996—
2007)

Nakon iseljavanja iz Bosne 1 Hercegovine u vrijeme rata (1992-96)
hrvatsko stanovniS$tvo u Bosni 1 Hercegovini doZivljava i poslijeratni
val iseljavanja iz Bosne i Hercegovine:
= Iseljavanje iz opStina Drvar, Glamoc i Grahovo 1998-2004, i to

pretezno u Hrvatsku (oko 10 000 gradana hrvatske nacionalno-

sti).
= Postepeno (tiho) iseljavanje hrvatskog stanovnistva iz vecih gra-
dova sa prostora Federacije u postdejtonskom vremenu.

5) Uzroci iseljavanja Hrvata iz Bosne i Hercegovine

Glavni uzroci iseljavanja odnose se na: 1. nemogucnost zapos-
ljavanja, 2. teSkoCe u postizanju kulturne ravnopravnosti, 3. osjecaj
neravnopravnosti hrvatskog naroda usljed dvoentitetske podjele
drzave Bosne 1 Hercegovine i 4. neizvjesna politicka budu¢nost Bosne
1 Hercegovine.

ZapoSljavanje je jedan od najvecih problema za mlade ljude u
Bosni i Hercegovini. Nezaposlenost je dostigla 40% radno sposob-
noga stanovniStva. To je najveci procenat nezaposlenosti u zemljama
jugoisto¢ne Evrope. Mladi ljudi su nakon $kolovanja prisiljeni traZiti
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zaposlenje u zemljama Evropske unije. Znacajan broj zaposlenje
nalazi u Republici Hrvatskoj. Po pravilu uz zaposlenje ide i formi-
ranje familije i stalni boravak u mjestu zaposlenja. Pomoc¢ koju pruza
Republika Hrvatska Hrvatima u Bosni 1 Hercegovini mogla bi vise
biti usmjerena na poduzetnistvo i zapo$ljavanje omladine u lokalnim
zajednicama.

TeSkoce u ostvarivanju kulturne ravnopravnosti 1 kulturnog iden-
titeta hrvatskog naroda javljaju se osobito u pogledu prava upotrebe
jezika i u sferi informisanja. Zbog neizgradenih politika i standarda
zajednickih programskih osnova u osnovnim i srednjim $kolama, u
dijelu federacije Bosne 1 Hercegovine pohadanje nastave odvija se
u dvije Skole pod jednim krovom. Pravo upotrebe hrvatskog jezika
valja osigurati uz punu ravnopravnost sa jezikom srpskog i bo$njackog
naroda. Takode valja prevazici stanje odnosa u kome hrvatski narod
ne moZze razvijati medije na hrvatskom jeziku na svim nivoima or-
ganizacije drzave: lokalnom, kantonalnom, entitetskom i drzavnom.
Ako se ovo pitanje ne rijeSi, porast e osjecaj neravnopravnosti, a
time Ce jaCati tendencija iseljavanja Hrvata iz Bosne i Hercegovine.
Neuspjeli pokuSaji promjene Dejtonskog ustava BiH, takode kod
hrvatskog naroda unose osjecaj neizvjesnosti za politicku buducnost
Bosne i Hercegovine.

6) Zakljuéak

Zbog nasilnog progona i iseljavanja u druge zemlje te stradanja
civila tokom rata 1992-95. ukupno stanovnis$tvo Bosne i Hercegovine
Jje uodnosu na broj stanovnika prema popisu iz 1991. godine smanjeno
za milion Zitelja. To je prva odrednica u demografsko-migracijskim
kretanjima koja su uslovljena karakterom rata u Bosni i Hercegovini
(1992-95). Osim Sto je rat na pocetku imao obiljeZja klasi¢ne agre-
sije susjedne drzave Srbije, potom elemente medusobnog sukoba na
etnickoj osnovi u drugom dijelu rata, rat u Bosni 1 Hercegovini se, s
obzirom na karakter rata, manifestirao kao rat protiv civila. Radi se
o tome da je u prve dvije godine rata nasilno pokrenuto 2,2 miliona
stanovnika iz njihovih mjesta (naselja) prijeratnog zivljenja.
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Progon i pomjeranje stanovniStva iz predratnih mjesta Zivljenja
dovelo je do radikalne promjene etniCke strukture opstina i gradova
u Bosni i Hercegovini. Opstinski centri i veci gradovi u Republici
Srpskoj demografski su ispraznjeni u pogledu ucesc¢a hrvatskog i
bosnjackog stanovniStva. U opStinskim gradskim centrima (srednji
1 veCi gradovi) doSlo je do radikalne promjene etnicke strukture.
Gradovi Sarajevo, Zenica, Biha¢, Klju¢, Sanski Most, Bosanska
Krupa, Donji Vakuf, Travnik, Konjic, Jablanica, Zivinice, Lukavac,
Gracanica, Banovici, Gradacac, Olovo, Kladanj, Zavidovici, Maglaj
1 Srebrenik postali su gradovi s apsolutnom ve¢inom boSnjackog na-
roda, i to sa procentom 90-95%. OpStine i gradovi kao $to su Livno,
Duvno, Kupres, Vitez, Capljina, Stolac, Ljubuski i Prozor postali
su mjesta zivljenja sa izrazitom vecinom hrvatskog stanovniStva.
Jedan broj gradova zadrzao je viSeetniCku strukturu. Distrikt Brcko
je sacuvani model multietnicke strukture stanovnistva, pribliZzno onoj
koja je bila do rata. Kao multietnicka gradska srediSta i u poslijerat-
nom vremenu egzistiraju Jajce, Bosanski Petrovac, Glamoc, Bugojno,
Novi Travnik, Gornji Vakuf (Uskoplje), Tuzla, Kiseljak i Sarajevo u
vrlo malom procentu od 5 do 10% neboSnjackog stanovnistva. Grad
Mostar egzistira u dvoetnickoj strukturi, ali teritorijalno odvojenoj u
dvije cjeline: Isto¢ni i Zapadni Mostar.

Zbog pada prirodnog priraStaja stanovniStva (dulje traje negativna
stopa rasta), viSe umire nego $to se rada novih Zitelja u poslijeratnom
vremenu. Zato, kao i zbog ekonomske nuzde za trazenje zaposlenja u
razvijenim zemljama Evrope, Bosna i Hercegovina od 2000. postaje
zemlja intenzivne depopulacije.

Hrvatski narod kao jedan od tri konstitutivna naroda, ali i narod
sa znatno manjim uceS¢em u ukupnom stanovni$tvu u odnosu na
bosSnjacki 1 srpski narod (uces¢e 17% po popisu stanovniStva iz
1991), uslijed ratnih posljedica biljezi stalni pad ukupnog broja u
odnosu na prijeratno stanje. Prije rata u Bosni 1 Hercegovini bilo je
oko 800 000 Hrvata, a od ovog broja tokom rata je prognano 312 000
1 raseljeno 154 000. Po nekim procjenama broj Hrvata se u Bosni i
Hercegovini do 2007. smanjio na oko 500 000. Na taj nacin uceSce
Hrvata u ukupnom broju stanovnika Bosne i Hercegovine smanjeno
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jesal7% u 1991. godini na oko 13% u 2008. Tiho iseljavanje hrvat-
skog stanovniStva iz Bosne 1 Hercegovine je vidljiv proces kojeg
ne spreCava ni drzavna vlast u Bosni 1 Hercegovini, niti vladajuce
stranke iz hrvatskog naroda. Ovaj proces je uslovljen ekonomskim
razlozima, nezaposlenoscu, zatim kulturoloSkim razlozima zbog
nedovoljne institucionalne zaStite ravnopravnosti hrvatskog naroda
u sferi kulture, upotrebe jezika i informisanja. Uz ove razloge na
sceni je 1 osjeCaj neravnopravnosti zbog nepravednog dejtonskog
unutrasSnjeg politicko-teritorijalnog ustrojstva drzave Bosne i Herce-
govine. Postojanje dva entiteta u strukturi drzave sa tri konstitutivna
naroda dovelo je hrvatski narod do osjeCaja sistemske neravno-
pravnosti. U ovome su saglasni lideri stranaka sa hrvatskim pred-
znakom, kao i vjerske vode. Postoji nedovoljno prepoznata opasnost
da kontinuirano smanjenje broja gradana hrvatske nacionalnosti u
ukupnom broju stanovnika Bosne 1 Hercegovine moZze dovesti do
novoga geopolitickog stanja u kojem bi mogli postati upitni, kroz
istoriju oblikovano, multietnicko bice Bosne i Hercegovine i njena
specifitna drzavnost (drzava gradana i ravnopravnih — konstitutivnih
naroda na cijelome prostoru drzave).

Dvije drzave: Bosna 1 Hercegovina i Hrvatska u svojim medudrzav-
nim odnosima stoje pred druStvenim izazovom poduzimanja
zajednickih sistemskih mjera u nekoliko pravaca. Jedan je zaustaviti
iseljavanje Hrvata iz Bosne 1 Hercegovine. Drugi je omoguciti usmje-
renim drzavnim mjerama povratak prognanoga hrvatskog stanovniStva
u Posavinu, Banjalucku i Dobojsku regiju. Treci je pravac usmjera-
vanje pomoci Republike Hrvatske Hrvatima u Bosni 1 Hercegovini
primarno u privatno poduzetniS$tvo i zaposljavanje, i to iskljucivo
putem lokalnih zajednica. Lokalne vlasti u opStinama u kojima Zive
Hrvati uz pomoc Republike Hrvatske mogu znacajno poboljsati uslove
rada i1 Zivota hrvatskog stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini.
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Tomo Vuksic

DEMOGRAFSKI POGLED NA STANJE
KATOLIKA (HRVATA) U BOSNI I HERCEGOVINI
(1996-2008)

1. Opdi statisticki pokazatelj demografskog stanja u BiH:

— Povijesni demografski procesi

— Posljednji rat: pojacanje ustaljenih procesa

— Pokazatelji sadaSnjeg demografskog stanja
2. Demografsko stanje katolika (Hrvata) u BiH:

— Sarajevska nadbiskupija

— Banjalucka biskupija

— Mostarska biskupija

— Trebinjska biskupija

— Katolici (Hrvati) kao cjelina

— Usporedba s Hrvatskom

Izvori podataka: Biskupski ordinarijati (Sarajevo, Mostar, Banja
Luka); Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH; Caritas BK
BiH; SluZbeni popisi stanovni$tva; Agencija za statistiku, Sarajevo;
DrZzavni zavod za statistiku, Zagreb; Procjene statistickih zavoda i
znanstvenika (Draganovi¢, Ivandija, Buturac).

Tablica 1. Katolici, pravoslavci i muslimani u BiH (1450-1991)

Godina Katolici Pravoslavci Muslimani
1450. |oko 750 000 (85%)| oko 50 000 (65) 0000 (0%)
1879. | 209 391 (18,08%) | 496 485 (42,88%) | 448 613 (38,75%)
1885. | 265 788 (19,88%) | 571 250 (42,76%) | 492 710 (36,88%)
1895. | 334 142 (21,31%) | 673 246 (42,94%) | 548 632 (34,92%)
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Nastavak tablice 1.

Godina Katolici Pravoslavci Muslimani
1910. | 434 061 (22,87%) | 825918 (43,49%) | 612 137 (32,25%)
1921. | 440 431 (23,48%) | 820 731 (43,75%) | 586 151 (31,24%)
1931. | 557 836 (24,01%) | 1 028 723 (44,29%) | 717 562 (30,89%)
1948. | 614 123 (23,90%) | 1 135 147 (44,30%) | 788 403 (30,70%)
1953. | 654227 (23,00%) |1 264 045 (44,40%)| 891 798 (31,30%)
1961. | 711 665 (21,70%) | 1 406 057 (42,90%) | 842 248 (25,70%)
1971. | 772 491 (20,60%) | 1 393 148 (37,20%) | 1 482 430 (39,60%)
1981. | 758 140 (18,40%) | 1 320 738 (32,00%) | 1 630 033 (39,50%)
1991. | 760 852 (17,40%) | 1 366 104 (31,20%) | 1 902 956 (43,50%)

Tablica 2. Prognani i raseljeni u BiH i procenat prema prisutnosti

199].
Narodi 1991. Prognano | Raseljeno | Ukupno | Prema 1991.
Hrvati 760 852 | 312 000 154 000 | 466 000 61,24%
Srbi 1366104 | 430 000 217 000 | 647 000 44.24%
Bosnjaci | 1902 956 | 485 400 356 600 | 842 000 47.36%
Ostali 347 121 - - 156 000 44.94%

Slika 1. Prognani i raseljeni u BiH prema prisutnosti 1991.

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

46

@ Hrvati @BoSnjaci [JSrbi [ Ostali




Demografski pogled na stanje katolika (Hrvata) u Bosni i Hercegovini

Slika 2. Konfesionalna prisutnost u BiH 1991. i 2008. (procjena)
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Slika 3. Povijesni proces brojcane prisutnosti katolika, pravoslavaca
i muslimana u BiH
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Tablica 3.

Broj stanovnika, natalitet, mortalitet, prirodni prirastaj u
BiH

Godina Stanovnika Rodeni Umrli Prirastaj
1996. 3 64 5000 46 594 25152 21442
1997. 3 738 000 48 397 27 875 20 522
1998. 3 653 000 45 007 28 679 16 328
1999. 3725 000 42 464 28 637 13 827
2000. 3 781 000 39 563 30 482 9081
2001. 3 798 000 37717 30 325 7392
2002. 3 828 000 35 587 30 155 5432
2003. 3 832 000 35234 31757 3477
2004. 3 842 000 35151 32616 2535
2005. 3 843 000 34 627 34 402 225
2006. 3 843 000 34 033 33221 812
2007. 3 843 000 33 835 35044 -1209
2008. 3 843 000 34 617 33983 634

Izvor: Agencija za statistiku BiH

Slika 4. Prirodno kretanje stanovnistva BiH od 1996. do 2008.
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Broj stanovnika i broj Hrvata u BiH 2008.

* Prema procjeni Agencije za statistiku BiH, godine 2008. BiH je
imala 3 843 000 stanovnika;

* Prema podacima biskupskih ordinarijata (Zupnih ureda) na kraju
2008. godine u BiH je bilo 454 921 katolika;

* Gornjem broju katolika treba dodati jo§ barem 40 000 Hrvata (oko
10% od pretpostavljenoga broja Hrvata) koji ili nisu katolici, ili
nisu u kontaktu sa Zupnim uredima;

» Tako se opravdano broj Hrvata moZe zaokruZiti na oko 500 000;

* Pretpostavljenih 500 000 Hrvata na pretpostavljeni broj stanovnika
iznosi oko 13% od ukupnoga stanovnistva.

Procjena stanovnistva u BiH 2008. godine

Slika 5. Hrvati u BiH 2008. (crkveni popis: 454 921 + ? = 500 000)
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Izvor: Agencija za statistiku BiH
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Tablica 4. Sarajevska nadbiskupija (statisticko stanje 1996—2008)

Godina Krsteni Umrli Prirastaj Vjernika
1996. 2927 2680 247 180 560
1997. 3221 3119 102 206 504
1998. 3057 3159 -102 209 506
1999. 2963 3234 -271 201 567
2000. 3226 3249 -23 210014
2001. 2696 3152 -456 215025
2002. 2528 3177 -649 217 921
2003. 2526 3410 -884 215482
2004. 2427 3369 -742 213 462
2005. 2421 3447 -1026 213 590
2006. 2350 3309 -959 208 969
2007. 2220 3513 -1293 206 138
2008. 2116 3515 -1391 204 060

Slika 6. Broj vjernika u Sarajevskoj nadbiskupiji

250.000 +

200.000

150.000 -

100.000 +~

50.000 -

1996. 1997. 1998. 1999, 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008

m Vjernika

50




Demografski pogled na stanje katolika (Hrvata) u Bosni i Hercegovini

Slika 7. Krstenja i sprovodi u Sarajevskoj nadbiskupiji
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Slika 8. Sarajevska nadbiskupija (prirodni prirastaj)
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Tablica 5. Banjalucka biskupija (statisticko stanje 1996—2008)

Godina Krsteni Umrli Prirastaj Vjernika
1996. 561 565 -4 50 000
1997. 577 581 -4 50 300
1998. 621 673 -52 49 800
1999. 601 615 -14 52711
2000. 673 753 -80 51700
2001. 554 655 -101 45213
2002. 554 639 -85 41961
2003. 477 695 -218 41113
2004. 454 695 -241 40 758
2005. 442 517 -75 39 896
2006. 440 641 -201 38 614
2007. 422 655 -233 38 099
2008. 378 646 -268 37797

Slika 9. Broj vjernika u Banjaluckoj biskupiji
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Slika 10. Krstenja i sprovodi u Banjaluckoj biskupiji
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Tablica 6. Mostarska biskupija (statisticko stanje 1996—-2008)

Godina Krsteni Umrli Prirastaj | Vjernika
1996. 2902 1774 1128 175 245
1997. 2981 1885 1096 175 684
1998. 2758 1863 895 173 005
1999. 2830 1785 1045 175 005
2000. 2164 1579 565 175 000
2001. 2179 1603 576 178 022
2002. 2146 1496 650 183 452
2003. 1997 1613 384 187 255
2004. 2032 1545 487 189 617
2005. 2114 1655 459 187 951
2006. 2110 1690 420 194 298
2007. 2048 1731 317 193 633
2008. 2080 1772 308 192 403

Slika 12. Broj vjernika u Mostarskoj biskupiji
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Slika 13. Krstenja i sprovodi u Mostarskoj biskupiji
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14. Mostarska biskupija (prirodni prirastaj)
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Tablica 7. Trebinjska biskupija (statisticko stanje 1996—-2008)

Godina Krsteni Umrli Prirastaj | Vjernika
1996. 349 253 96 19 110
1997. 348 256 92 18 897
1998. 343 261 82 18 993
1999. 342 258 84 18 903
2000. 346 250 96 19 344
2001. 305 245 60 19 850
2002. 315 253 62 20 353
2003. 256 278 -22 20971
2004. 271 250 21 20 857
2005. 237 250 -13 21253
2006. 246 252 -6 21250
2007. 225 256 -31 21242
2008. 225 281 -56 20 661

Slika 15. Broj vjernika u Trebinjskoj biskupiji
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Slika 16. Krstenja i sprovodi u Trebinjskoj biskupiji
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Tablica 8. Katolici u BiH (statisticko stanje 1996—2008)

Godina Krsteni Umrli Prirastaj | Vjernika
1996. 6739 5272 1467 424915
1997. 7127 5841 1286 451 385
1998. 6779 5956 823 451208
1999. 6736 5892 844 448 186
2000. 6409 5831 578 456 058
2001. 5734 5655 79 458 110
2002. 5543 5565 -22 463 687
2003. 5256 5996 -740 464 821
2004. 5184 5937 -753 464 694
2005. 5244 5896 -652 462 690
2006. 5146 5892 -746 463 131
2007. 4915 6155 -1240 459 102
2008. 4799 6214 -1415 454 921

Slika 18. Broj katolika u BiH (crkveni popisi)
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Slika 19. Krivulja katolicke prisutnosti u BiH
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Slika 20. Krsteni i umrli katolici u BiIH
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Slika 21. Prirodni prirastaj katolika u BiH

2000

7000

&000

5000 +

4000

3000

2000 +

1000

0

1996. 1997, 1998  1999. 2000. 2001. 2002 2008.

-1000 -+

-2000 -

—f—FKriteni —E=—Umrli =—f—Priraitaj

Tablica 9. Prirodni prirastaj u Hrvatskoj (radi usporedbe)

Godina Rodeni Umrli PrirasStaj
1977. 68 035 45 156 22 879
1987. 59 209 53 080 6129
1991. 51829 54 832 -3003
1995. 50 182 50 536 -354
1996. 53811 50 636 3175
1997. 55501 51964 3537
1998. 47 068 52311 -5243
1999. 45179 51953 -6774
2000. 43 746 50 246 -6500
2001. 40 993 49 552 -8559
2002. 40 094 50 569 -10 475
2003. 39 668 53575 -12 907
2004. 40 307 49 756 -9449
2005. 42 492 51790 -9298
2006. 41 446 50378 -8932
2007. 41910 52367 -104 57
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Slika 22. Prirodni prirastaj u Hrvatskoj (radi usporedbe)
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3. Zakljucak

e Tri su osnovna razloga demografskoga stagniranja Hrvata u
BiH:
neuspio povratak prognanika i raseljenih,
vrlo negativan prirodni priraStaj Hrvata koji su ostali u BiH i
novo iseljavanje Hrvata.

* Prema mogucem rjeSenju problema:

 Pitanje povratka raseljenih i prognanih sve viSe je, nazalost, pitanje
proSlosti. Ne treba ga nikada zaboraviti ali — i tamo gdje bi mogao,
povratak se ne dogada!

* SnaZzan naglasak treba staviti na zaustavljanje iseljavanja i podi-
zanje nataliteta.

e U protivnom tri gore navedena osnovna razloga — posebice ako
djeluju istovremeno kao u ovom slucaju — uzasno su razorni.

e Stvaranje ozraCja sigurnosti:

» Jedino Ce gospodarski razvitak zaustaviti iseljavanje, vjerojatno i
podi¢i natalitet.
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* U svom budu¢em gospodarskom organiziranju Hrvati iz BiH
moraju ubrzano uciti takoder od Zidovskog modela i iskustva,
provjerenog i dokazanog na raznim stranama svijeta.

* Podizanje politicke sigurnosti koja ¢e pogodovati gospodarskom
razvitku.

e JaCanje kredibiliteta Crkve kroz utvrdivanje njezinog unutrasnjeg
jedinstva.

e QOdrZzavati dobre veze s Hrvatskom i svjetskim centrima moci.

* JacCanje ustanova nacionalne kulture: sveuciliSta, druStava, medija,
banaka podataka i dr.
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Slavo Kukic

MEDIJI U BIH - STANJE I MOGUCI
PRAVCI RAZVOJA

1. Uvod

Nema dvojbi da je Bosna i Hercegovina, prethodnih dvadesetak
godina, proSla pravu Golgotu. Ona, medutim, iz 90-ih godina 20.
stoljeca je jedna od najtezih ratnih Golgota 20. stoljeca na tlu Evro-
pe uopce. Kakav je, pak, rat posrijedi bio? U vezi s tim se, istina,
mogu sresti razliCiti pristupi. Za jedne, rat u BiH je, po svemu, forma
vanjske agresije na suverenu zemlju. Za druge, medutim, kojih nije
niSta manje, posrijedi nije agresija nego klasicni oblik gradanskog
rata, odredenog konfesionalnim 1 nacionalnim Ciniteljima. Traganje
za odgovorima na tu vrstu pitanja, dakako, nije stvar proS$losti.
Dapace. I u godinama i desetljeCima koji slijede znanost Ce se tome
posvecivati. I sve su prilike kako bi taj odgovor, kako se vremenska
distanca u odnosu na prethodni rat u BiH bude povecavala, mogao ici
sasvim drugim smjerom. Kako bi, naime, mogao slijediti logiku da
je ratna kalvarija na isteku 20. stolje¢a u BiH imala odlike i agresije
i gradanskog rata — da je, joS konkretnije, pocela kao agresija, ali i to
da je, Sto je rat dalje odmicao, u njoj sve prepoznatljiviji bio element
gradanskog sukoba na bazi nacionalnog i konfesionalnog.

Ova analiza se, medutim, traganjem za odgovorima na tu vrstu
pitanja ne kani baviti. Analiticka znatiZelja joj je, naprotiv, usmje-
rena na sasvim drugu dimenziju posljednje bh. kalvarije. Rat u BiH
(1992-95) je, jos konkretnije, za posljedicu imao totalnu podijeljenost
s etnickim predznakom. Podijeljenost se, dakako, dogodila i u sferi
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medija. Rat je, drugim rijeCima, za posljedicu imao podjelu na ri
potpuno odvojena medijska sustava, medu kojima, i to u najdoslov-
nijem znacenju te rijeCi, nije postojalo nikakve korespondencije. S
druge strane, sva tri medijska sustava su gotovo u istoj mjeri bila pod
izravnim utjecajem triju vladajucih nacionalnih programa i politika
triju vladajucih nacionalnih filozofija. Tri vladajuce nacionalne filozo-
fije, personificirane kroz tri vladajuce politiCke stranke, utvrdivale su
njihovu uredivacku koncepciju, Zurnalisticki ih profilirale, nalagale im
zaokrete od tvrdih 1 nepopustljivih prema tolerantnijim i liberalnijim
zurnalistickim rjeSenjima i zanrovima itd. Na kraju, tijekom rata je
u njima, cijelo vrijeme, iako nekada manje a nekada viSe izraZena,
dominirala i svojevrsna ratnohuskacka logika.'

Daytonski mirovni sporazum je, istina, utjecao na povlacenje
ratnohuskackog Zurnalizma koji je bh. medije karakterizirao prije
njega. Povlacenje, medutim, ne znaci i potpuno potiskivanje. Dapace,
s vremena na vrijeme je takva medijska logika joS uvijek prisutna,
1ako u bitno vecoj mjeri u medijima na prostoru Republike Srpske,
onima nad kojima je izravni patronat ili, pak, neki drugi vid kontrole
imao SDS, vodeca politicka stranka sa srpskom politickom retorikom.
No, na takvu logiku imuni nisu ni drugi bh. mediji, oni iz ostalih
dvaju medijskih sustava. Zov rata se, s vremena na vrijeme, mogao
prepoznati i u njima. S druge strane, otklonjena nije ni kontrola me-
dija koju su u svojim rukama drZzale vladajuce nacionalne stranke.
I nakon Daytona je, naprotiv, medijima pod njihovim patronatom
bila strana profesionalna novinarska logika da se javnost integralno
upozna s ¢injenicama. Umjesto toga, dominiralo je pravilo da se o
¢injenicama, koje ne idu u prilog »naSe« stvari, ne treba ni pisati, ni

Od ovakve ocjene izuzeti se moze zaista mali broj medija koji se nisu uklapali u ovako
prepoznatljivo razbijen bh. medijski prostor. Oni bi se, ali zaista kolokvijalno, mogli
zamisliti kao dijelovi nekog zasebnog, cetvrtog medijskog sustava, koji je u izvjesnoj
medijskoj korespondenciji sa svakim od prethodna tri, i koji se moZe smatrati poten-
cijalnim vezivnim sredstvom medu njima. Medutim, domet ove grupe medija je u to
vrijeme bio uistinu regionalno, ponajces$ce lokalno ograni¢en. Stoga je i promisljanje
o njihovom utjecaju na profiliranje javnog mnijenja zanimljivo vise teorijski, dakle s
aspekta mogucih efekata u blizoj ili neSto daljoj buduénosti, a manje iz uklanjanja nji-
hovih uc¢inaka u vremenu prije Daytona.
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govoriti. Ako su, pak, posrijedi dogadaji koji se ne mogu zaobici,
informacije treba uzimati selektivno, isklju¢ivo iz »svojih« izvora,
sluzbenih institucija, i bez istrazivacke novinarske radoznalosti.
»Zlatno« pravilo u izvjeS¢ivanju postaje logika da se javno mnijenje
kreira na temelju informacija »svoje« strane. Prakticiranje eventualnog
suprotstavljanja stavova onog »drugog« je prava rijetkost, a i tada se
koristi s nakanom da se izvr$i kriticki obracun s njima zbog »dobro
poznatih krajnjih namjera«.

Nakon 2000. godine evidentna je promjena u novinarskom profesio-
nalizmu —i kod pisanih i kod elektronickih medija. Gdje traZziti uzroke
tome? Koncentrirani su, po svemu sudeci, oko tri bitne znacajke, koje
su za medijski prostor BiH postale indikativne ve¢ krajem 90-ih go-
dina. Posrijedi je, prije svega, Cinjenica da se u tom periodu pojavio
relativno velik broj alternativnih listova i drugih medija nezavisne
orijentacije.” Medu njima, posebice u skupini elektroni¢kih medija,
vazno mjesto zauzimaju oni u kojima je, u manjoj ili ve¢oj mjeri,
prisutan, pa i dominantan, strani kapital.> Sve evidentnije, potom,
postaje posustajanje medijskog izolacionizma. Izvjesno vrijeme i
nakon Daytona je na prostoru Republike Srpske moguce bilo Citati
uglavnom novine s podrucja tog entiteta i od izdavaca iz SR Jugo-
slavije, dok su na prostoru pod kontrolom HVO-a kiosci nudili samo
hrvatske tiskovine. Potkraj 90-ih, medutim, stanje se, barem kada je
u srediStu promatranja vizualni efekt, znatno poboljSava.*

Krajem 90-ih mogu se identificirati i prve naznake promjena u
poloZaju novinarske profesije. Prvih pet godina 21. stolje¢a one
su evoluirale u promjene sa sasvim prepoznatljivom pozitivnom
arhitekturom. Neupitan je, primjerice, kvalitativni pomak u slobodi

2 U ovom kontekstu zasluzuju biti apostrofirani Oslobodenje, BH Dani, NTV Banja

Luka, Radio Zid, Slobodna Bosna, ali i neki drugi.

3 Takve su OBN (Open Broadcast Network), Radio FERN, Radio 27, Projekt ZAJEDNO,
TV pool, itd.

Na ¢itavom prostoru BiH moguce je, iako jos uvijek ne tako esto, bilo pronaci sve, ili
barem dobar dio znacajnijih dnevnih i tjednih tiskovina koje izlaze na prostoru BiH. Uz
njih viSe uopce nije posebno veliki problem do¢i i do svih znacajnijih tiskovina s po-
dru¢ja susjednih drzava, onih pod kontrolom oficijelnih vlasti, ali i svih drugih, ponaj-
prije onih koji vlastima oponiraju, a koje imaju znacajnog utjecaja na javno mnijenje.
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novinarskog izri€aja. Razlozi tome su viSestruki. U pitanju je, prije
svega, stalan rast broja medunarodnih organizacija koje pomazu, ali
i nadziru, profesionalnu transformaciju medija u BiH.> U pitanju je,
potom, Odluka o slobodi informiranja 1 ukidanju krivicnih kazni za
klevetu i uvredu®, kojom se ukida raSirena praksa tretiranja uvrede i
klevete kao kaznenog djela, i za njih se, umjesto zatvorske, dopusta
izricanje samo novcane kazne. U pitanju je, na kraju, i Cinjenica da
novinarske organizacije u BiH postaju agresivnije u pitanjima zastite
svojih ¢lanova i medusobno sve povezanije.’

2. DrusStvene promjene i njihovi u¢inci na oblast elektronickih
medija

Drustvene promjene, sa svim Sto one posljednjih petnaestak go-
dina podrazumijevaju, u BiH se, na dosta uvjerljiv nacin, zrcale i u
sferi elektronickih medija. Pocetak 90-ih godina 20. stolje¢a BiH je
zapocela s relativno malim brojem elektronickih medija, kraj stoljeca
Jje docekala s neprimjereno velikim brojem, a posljednjih devet godina
njihov je broj stabiliziran na brojci koja je 1 dalje, s obzirom na broj
stanovnika, impozantna (tablica 1.).

Najkonkretnije: Nezavisna komisija za medije ima poziciju svojevrsnog ministarstva
za elektroni¢ke medije, u sastavu Ureda Visokog predstavnika instaliran je zamjenik
za medije, ali i Odjeljenje za razvoj medija, u sastavu Ombudsmena Federacije BiH
utemeljen je i specijalni pomocnik za medije, unutar svake medunarodne organizacije,
zaduZene za implementaciju Daytonskog sporazuma, djeluje odjel za medije, itd.

¢ Odluku je sredinom 1999. donio Visoki predstavnik u BiH.

Primjerice, ¢etiri novinarske organizacije, koje su tada djelovale, krajem 1998. godine
potpisuju Memorandum o razumijevanju. Potkraj travnja 1999. je ve¢ Sest novinarskih
asocijacija potpisalo Kodeks za stampu u Bosni i Hercegovini. Sredinom lipnja 1999.
u Neumu je odrzana utemeljiteljska skupstina Asocijacije elektronskih medija BiH, za-
misljena kao institucija ¢iji je zadatak artikulacija i zaStita zajednickih interesa svih
elektroni¢kih medija u drzavi, itd.
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Tablica 1. Kretanje broja radio i TV stanica 1991-2009.

RADIO I TV STANICE U BiH 1991-2009.
Tip medija | 1991. [ 1996. | 1997. | 2000. | 2003. | 2004. | 2005. L'Zs(t)‘(’)gad

TV 5 29 52 71 42 42 42 45
Radio 54 92 | 156 | 210 | 141 | 141 | 146 144
TOTAL 59 | 121 | 208 | 281 | 183 | 183 | 188 189

Izvor: Udovici¢ et al. (2001), Thompson & De Luce (2002), Media Task Force
(2003) i RAK (www.rak.ba)

Cemu zahvaliti ovakve trendove? Nagli porast broja radijskih i
TV stanica u zadnjem desetljeCu proslog stoljeca posljedica je naj-
manje dviju grupa Cinjenica. U pitanju je, prije svega, liberalizacija
mogucnosti njihova pokretanja — posebice mogucnosti pokretanja
onih u privatnom vlasni$tvu. Rezultat takve liberalizacije je i gotovo
eksplozivan porast broja privatnih radio i TV medija, onih lokalnog
obiljezja prije svega.! Razvoj ovih medija su, nakon potpisivanja
Daytonskog sporazuma, a s ciljem njihove profilacije kao nezavisnih
i pariranja domacim politickim elitama i medijima pod njihovom
kontrolom, poticale i institucije medunarodne zajednice u BiH. Samo
vlada SAD-a je, od okoncanja rata do kraja 2003. godine, u tu svrhu
usmjerila vi$e od 50 miliona americkih dolara.” Najmanje toliko, i s
istim ciljem, utrosili su i razli€iti drugi donatori.'” U istom je perio-
du, s druge strane, evidentan i radikalan rast radijskih i TV stanica
u javnom vlasni$tvu. Za pretpostaviti je da ga se moze zahvaliti
karakteru trendova koji ovo vrijeme obiljezavaju. U pitanju je, prije
svega, Cinjenica da je BiH tijekom 90-ih godina prosla iskustvo ra-

8 Od 144 radijskih stanica 2009. godine 78 njih je privatnih, a od 45 TV-stanica privatnih
je 30.

°  Henderson et al. (2003), str. 3.

Fondacija Otvoreno drustvo i Evropska komisija zajedno su potroSile najmanje isto
toliko od 1996. Fondacija Otvoreno drustvo alocirala je vise od 7,5 miliona KM (3,75
miliona eura) do 2000 (Jusic et al. /2001/, str. 15). Pored toga, medunarodna zajednica
je investirala oko 17,5 miliona dolara (14 miliona eura) u samo jedan projekt, Open
Broadcast Network (OBN), tokom 1996. i 1997, ¢ime se ukupna suma popela na oko
20 miliona dolara (16 miliona eura) do 2000. (Jusi¢ et al. /2001/, str. 19).
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zornih ratnih sukobljavanja. Elektroni¢ki mediji su, prema tome, bili
u funkciji informiranja i ratnog mobiliziranja stanovnistva. A za tu su
funkciju elektronicki mediji, oni pod kontrolom jedne od triju nacio-
nalnih politickih filozofija, bili najpogodnije sredstvo. No, potreba za
tom vrstom medija nije prestala ni nakon rata. Naprotiv. Na lokalnoj
razini ona se iskazuje u jo§ jasnijoj formi. Razlog tome, medu inim,
treba traziti 1 u procjeni lokalnih elita da se preko radio 1 TV stanica
najefikasnije kontroliraju informacije koje se stanovnis$tvu nude, a
time najjednostavnije produzava vlast i vlastito politicko trajanje.

Vrijeme nakon 2000. godine, medutim, karakterizira obrnut
trend. Za samo tri godine, primjerice, broj radio 1 TV stanica pada
za priblizno jednu treCinu. Razlog tome je u uvodenju regulacije u
oblast elektronickih medija. Zakonom o komunikacijama je, naime,
uspostavljena Regulatorna agencija za komunikacije (RAK), tijelo
odgovorno za regulaciju elektronickih medija, ali 1 nezavisno u odnosu
na institucije vlasti.!' U nadleznost RAK-a je, temeljem zakona, dano
izdavanje dugorocnih licenci, a u tom je procesu oko 50% emitera
izgubilo ranije dozvole. Po istom osnovu RAK je u nadleznost dobio
1 praenje rada, ali 1 izricanje sankcija zbog nepoStivanja osnovnih
principa profesionalnog novinarstva.'> Uspostavljanje i temeljni
principi rada RAK-a nisu mogli ostati i bez pozitivnih u€inaka. lako
su elektronicki mediji i novinari joS uvijek izloZeni pritiscima svojih
vlasnika i drzave'?, dostignuti nivo novinarskih sloboda u BiH rela-
tivno je zadovoljavajuc.'

Clanom 4 apostrofiraju se regulatorni principi emitiranja — zastita slobode izrazavanja i
raznolikosti mi$ljenja, poStuju¢i op¢eprihvacene standarde ponaSanja, nediskriminaci-
je, pravicnosti, tocnosti i nepristranosti; razvoj profesionalnih i odrzivih komercijalnih
i javnih emitera u namjeri da se uspostavi odgovarajuca ravnoteza izmedu njih; odvo-
jenost emitera od politike kontrole i manipulacije, radi jaanja demokratskih principa
i temelja trziSne ekonomije, itd.

U periodu 1998-2003. izre¢ene su ukupno 144 sankcije, od nov¢anih kazni do obustave
emitiranja programa (RAK, 2004, str. 7-9).

Oko 58% novinara u BiH je i tijekom 2004. godine radilo bez ugovora, gotovo 50%
postoje¢ih radio i TV stanica i danas su u vlasnistvu lokalnih ili kantonalnih vlasti i
vlada, od kojih su gotovo u potpunosti ovisne, itd.

4 U izvjeStaju Reportera bez granica za 2003, BiH zauzima 37. mjesto u svijetu, iznad
Spanije i Italije, a daleko ispred svojih susjeda iz regiona, Hrvatske, bivSe jugoslaven-
ske republike Makedonije te Srbije i Crne Gore (Media Task Force /2003/, str. 11).
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Napredak je, prema svim analizama, evidentan i kod javnih RTV
servisa.'” No, taj je napredak i posebno vazan. Radi se, naime, o me-
dijima koji su relativno najgledaniji i najutjecajniji. Ali, napredak triju
javnih RTV servisa nije bio nimalo jednostavan. Naprotiv. Zapoceo
je, 1 to odmah po potpisivanju Daytonskog sporazuma, mukotrpnim
sastavljanjem razbijenih dijelova prije rata jedinstvenog emitera.'
Ali, proces je znatnije intenziviran tek dvije godine kasnije. Sredinom
1998. potpisan je Memorandum o razumijevanju u restrukturiranju
RTV BiH, kojim se predvida uspostava RTV Federacije BiH 1 Jav-
ne korporacije za proizvodnju i emitiranje programa na podrucju
Citave zemlje. Godinu dana nakon toga Visoki predstavnik donosi
Odluku o restrukturiranju sustava javnog emitiranja u BiH, kojom
se utemeljuje novi sistem javnog emitiranja.'” Drugom odlukom o
restrukturiranju javnog RTV sistema u BiH'®, opet, osniva se Javni
RTYV servis za BiH te predvida osnivanje posebne Javne korporacije
na nivou BiH za prijenos radio i TV signala. Dvije godine kasnije, i
opet nametanjem Visokoga predstavnika, rad triju javnih RTV servisa
reguliran je novim zakonom', a tijekom 2005. godine usvojeni su i
novi zakoni kojima se, prema zahtjevima Evropske komisije, regulira
sustav javnog emitiranja u BiH.?

Danas u BiH djeluju tri javna RTV servisa — Javni servis BiH, RTV Federacije BiH te
RT Republike Srpske — integrirani u Javni RTV sistem BiH.

Vec je 1996. godine, na sjednici Vije¢a za implementaciju Daytonskoga mirovnog spo-
razuma u Londonu, zatraZeno da se donese novi pravni okvir za elektronicke medije
u BiH. Sredinom 1998. Vijece za implementaciju mira zatraZilo je integraciju cjeloku-
pnoga prijenosnog sustava u BiH.

Utinio je to Carlos Westendorp 31. 07. 1999, na samom kraju svog mandata. Odlukom
se uspostavlja novi zakonski okvir za rad Javne RTV BiH i RTV Federacije BiH, ali
i zahtijeva uspostavljanje javne RTV RS u skladu s najvi§im medunarodnim standar-
dima, instalira se princip transparentnog i adekvatnog financiranja javnih RTV u BiH,
propisuje se donoSenje dodatnih propisa s ciljem racionalizacije i legalizacije aktivnosti
stranih RTV na teritoriji BiH (HTV i RTV Srbije), itd.

Odluku je Visoki predstavnik u BiH nametnuo u listopadu 2000. godine.

U svibnju 2002. Visoki predstavnik Wolfgang Petritsch nametnuo je Zakon o osnovama
sistema javnog emitiranja i javnog servisa u Bosni i Hercegovini.

Novu zakonsku regulativu vladajuce politicke elite, prema misljenjima medijskih anali-
ticara, nastoje iskoristiti za ponovo uspostavljanje kontrole nad njihovom uredivackom
politikom. Hoce li u tome i uspjeti? U ovom momentu je o tome dosta nesigurno spe-
kulirati.

20
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3. Danasnja slika bosanskohercegovackog trzista elektronickih
medija

Prema registru RAK-a?!, u BiH danas djeluje $est javnih radiote-
levizijskih servisa®, te jo$ 182 radio i TV stanice®. Pet je TV kanala
koji pokrivaju teritorij ¢itave drzave®*. Na drzavnoj razini, uz njih,
djeluje i Mreza Plus, komercijalni program kojeg proizvodi mreZza
nekoliko stanica. No, buduci da ne posjeduje vlastitu, nego se koristi
frekvencijama stanica-ucesnica, ne moZe se smatrati zasebnim kana-
lom. Konkurencija suimiTV stanice iz susjednih drzava — Hrvatske,
Srbije 1 Crne Gore, ali 1 domace stanice koje su sve jace: NTV Hayat
iz Sarajeva 1 Alternativna Televizija (ATV) iz Banja Luke, TV BN iz
Bijeljine, te TV TK (Tuzlanskoga kantona) (slika 1.).

Slika 1. Pokrivenost teritorije signalom TV stanica u BiH.

100%-
90%f]
80%f
70%
60%1 1 I I
50%4 1 1 1 I—
20%4 1 I I I
30%4 1 I I I—
20%4 1 I I I—
10%- 1 I I I

0%

L) L) L) L) L) L) L) L]
PBS FTV Mreza+ Pink RTRS NTV ATV TVBN
BH Hayat

Izvor: MIB, Podaci o pokrivenosti TV signalom teritorije BiH pojedinih TV
stanica

2 Pogledati na: www.rak.ba

22 BHT i BH radio, FTV i Radio Federacije, TV RS i Radio RS.

% Medu njima je 39 TV (15 javnih i 24 privatne) te 143 (63 javne i 80 privatnih) radijske
stanice.

2 BHTV I, RTV FBiH - kanal Federacije, RTRS — kanal Republike Srpske, OBN — Open
Broadcast Network, te TV Pink BiH — odjel komercijalne stanice iz Srbije, koji je 2003.
formirao ispostavu u BiH.
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Na trziStu emitiranja su — iako sve manje izraZeno — jo§ uvijek
dominantna tri javna RTV servisa. U prilog tome govore i podaci o
udjelu u gledanosti (tablica 2.).

Tablica 2. TV udio u gledateljstvu / publici za BiH (2002-08).

2002.

2003.

2004.

2005.

2006.

2007.

2008.

BHT, FTV,
RTRS

37,9

33,5

31,8

22,2

25,1

24,5

23,4

Domace TV
stanice (Pink
BH, OBN,
HAYAT, ATV,
TVBN 1 ostale)

42,5

45,1

48,0

42,4

40,7

41,8

43

HRT 1, HRT 2,
Nova TV, RTL
Hrvatska, PINK
BG, RTS BG,
ostale ino TV
stanice

14,3

16,3

15,5

31,7

32,1

26,6

25,1

Satelitski TV
kanali

5,2

5,2

4,7

3,7

2,1

7,1

8,5

Izvor: Mareco Index Bosnia, Mjerenje gledanosti TV stanica (2002-05).

Vec 1 letimiCan pogled na podatke iz prethodne tablice upucuje na
razloge radikalnog pada udjela triju javnih servisa u gledateljstvu. U
pitanju je, oCito, radikalan porast udjela TV stanica iz susjedstva BiH.
Sto je razlog tome? Posrijedi je, dakako, veci broj razloga. U pitanju
je, prema raspolozivim podacima, prvenstveno Sirenje pokrivenosti
broja domacinstava kroz kabl (problem »neovlastenog« dekodiranja
programa HTV 1, HTV 2, Nova TV), koje je indikativno posebice
2005-06, zbog kojega se udio u gledanosti tzv. ino TV stanica u BiH

rapidno povecao.
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3. 1. Hrvatski nacionalni kanal — osvrt unazad

Tijekom 2002. Visoki predstavnik za BiH nametnuo je zakone o
tri javna emitera — Javnom servisu BiH, RTV FBiH te RTV RS. Na
kraju, a na temelju zahtjeva Evropske unije, u listopadu 2005. drzavni
parlament usvojio je Zakon o javnom RTV sustavu i Zakon o javhom
RTYV servisu BiH, a sredinom 2006. Narodna skupStina RS-a Zakon
o RTV RS. Federalni parlament je, medutim, isti zakon, kojim bi
se regulirao rad federalne radiotelevizije, usvojio tek u lipnju 2009.
Razlog ovom kaSnjenju je upravo zahtjev za hrvatskim nacionalnim
kanalom, na kojem ustrajavaju stranke s hrvatskim predznakom u
federalnom parlamentu.

Zahtjev za hrvatskim nacionalnim kanalom, medutim, ima neS$to
dulju povijest. Tijekom rata su na prostorima pod kontrolom Armije
BiH i Vojske RS-a funkcionirale nacionalne radiotelevizije. Na Pa-
lama je, naime, utemeljena Srpska RTV, koja je bila pod izravnom
kontrolom SDS-a, dok je RTV Sarajevo — u svibnju 2002. preime-
novan u RTV BiH - potkraj 2002. pod svoju kontrolu preuzeo SDA,
»§to se nastavilo do kraja rata, pa i nekoliko godina poslije zavrSetka
oruzanih borbi« (Konti¢, 2006). HDZ, pak, tijekom rata nije stvarao
svoju radioteleviziju vec je, u svojstvu svoje dakako, koristio HRT
iz susjedne Hrvatske. Postavlja se pitanje — zaSto? Odgovor je u sferi
nagadanja. No, nije nemoguce da je takvo opredjeljenje samo dio
opceg koncepta, koncepta podjele BiH, prema kojem nacionalna RTV,
buduci da je Hrvati ve¢ imaju, i nije bila potrebna.

Ishod rata, medutim, nije iSao na ruku ratnim planovima o podjeli
BiH. Stoga se, u neposrednom poslijeratnom vremenu — u kojem su
dvije druge vladajuce nacionalne partije imale elektronicke medije
pod svojom kontrolom — iz krugova HDZ pokuSalo parirati stvaranjem
novog TV emitera. Potkraj kolovoza 1996. formiran je Erotel, s naka-
nom da se razvija kao hrvatska televizija u BiH. No, ubrzo je postalo
jasno kako taj projekt nema realnih $ansi na uspjeh. Prema dozvoli za
emitiranje, koju je 1999. godine izdala Nezavisna medijska komisija,
Erotel je trebao emitirati program posredstvom jedanaest predajnika,
a ostale, koje je do tada koristio, predati na upotrebu novoosnovanoj
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RTV FBiH. Zaposlenici Erotela ovu odluku nisu prihvatili, zbog cega
je i Erotel, opet odlukom Nezavisne medijske komisije, zatvoren sre-
dinom veljace 2000. Zbog toga se nacionalni kanal kasnije nastojalo
osigurati u okviru RTV FBiH. Zbog neudovoljavanja zahtjevu te
vrste, uostalom, zeleno svjetlo u federalnom parlamentu nije dobio ni
prvi Zakon o RTV FBiH, onaj koji je u parlamentarnoj proceduri bio
u drugoj polovici 1998. godine. Isti odnos zadrzan je i prema svim
zakonima o javnim servisima i nakon toga — kako na federalnoj, tako
1 na drzavnoj razini.

Prisjetimo se, medu inim, dogadanja u vezi s usvajanjem Zakona
o javnom RTV sustavu i Zakona o javnom RTV servisu u BiH, koji
su u parlamentarnoj proceduri bili tijekom 2005. godine. Zastupnicki
dom Parlamentarne skupstine je, usprkos suprotstavljanju hrvatskih
zastupnika, usvojio predloZzene tekstove dvaju zakona. No, Klub hr-
vatskih zastupnika iskoristio je moguénost koja mu na raspolaganju
stoji u Domu naroda i pozivom na vitalni nacionalni interes usvajanje
zakona odlozio do odluke Ustavnog suda o utemeljenosti navedenog
poziva.

Prisjetimo se, potom, sudbine Zakona o RTV FBiH, koji je u parla-
mentarnoj proceduri bio tijekom 2006. U Zastupnickom domu federal-
nog parlamenta zakon je usvojen, ponovo preglasavanjem zastupnika
Hrvata. I ponovo je iskoriSten institut poziva na vitalni nacionalni
interes i zatrazeno misljenje Ustavnog suda u vezi s tim. Za razliku,
medutim, od Ustavnog suda BiH ovaj je ustavni sud uvazio prigovor i
naloZio vracanje Citave procedure usvajanja zakona na pocetak. Istina,
Ustavni sud Federacije nije osnovu za uvazavanje prigovora Kluba
hrvatskih zastupnika u Domu naroda federalnog parlamenta pronasao
u nepostojanju hrvatskoga nacionalnog kanala, nego u na€inu na koji
Jje zakonom strukturiran UO ove kuce. Usprkos tome, odluka Ustavnog
suda je u javnosti prikazana bas$ na taj naCin — kao pozitivna reakcija
na zahtjev za hrvatskim nacionalnim kanalom.

Isti scenarij, $to se reakcije Ustavnog suda FBiH na zahtjev Kluba
hrvatskih zastupnika tiCe, nije se ponovio i tijekom 2009. Vlada je,
naime, usvojila prijedlog tog zakona ve¢inom glasova. Protiv prijed-
loga Vlade bili su svi ¢lanovi Vlade Hrvati. Hrvati su protiv novog
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zakonskog rjeSenja bili i u federalnom parlamentu. Na kraju, prema
Ustavnom sudu su, kao 1 tr1 godine ranije, iskoristili institut poziva
na vitalni nacionalni interes. I opet je traZeno zakonsko instaliranje
hrvatskoga nacionalnog kanala. No, Ustavni sud ovaj put nije
pronasao ni jedno valjano uporiSte da tom zahtjevu udovolji. Novim
zakonom je, naime, otklonjen razlog koji je Ustavni sud iskoristio
kao argument za udovoljavanje pozivu na vitalni nacionalni interes
2006. godine.

3. 2. Politicke pozicije u odnosu na zahtjev za hrvatskim nacionalnim
kanalom

Institucije medunarodne zajednice u BiH suprotstavljaju se zakon-
skom sankcioniranju logike o izgradivanju javnog RTV sustava u
BiH kao strukture nacionalnih TV i radijskih emitera, usto i emitera
s vlastitom uredivackom politikom. Duh neprihvacanja takve logike
ispunjava sve odluke Visokog predstavnika o Javnom RTV sustavu
do danas. Da se u odnosu na to, potom, nista specijalno nije dogodilo
ni dolaskom Miroslava Laj¢aka na tu funkciju pokazalo se prilikom
njegove prve posjete Mostaru. Na pitanje novinara u vezi s tim,
Lajcak nije ostavio ni najmanje prostora za eventualno drugacija
tumacenja. Komentirajuci odluku federalne vlade i suprotstavljanje
njezinih ministara iz reda Hrvata, apostrofirao je kako njihov zahtjev
zanacionalnim kanalom »vodi etni¢koj segregaciji i to ja nikada necu
dopustiti. Ako neko zeli TV samo na jednom jeziku i samo za jedan
narod onda moZze, sukladno trziSnoj ekonomiji, napraviti privatnu TV
kucu i tu nece biti nikakvih ograni¢enja« (Lajcak, 2007).

Umjesto takve logike nacionalnih kanala Ured Visokoga pred-
stavnika istrajava na izgradnji Javnog RTV sustava kao strukture
sastavljene od Cetiri pravna subjekta — BHRT-a kao Javnog servisa
na razini BiH, dvaju entitetskih emitera, te Korporacije javnih RTV
servisa. Pri tome se inzistira na pristupu da sva tri emitera moraju
biti u funkciji javnih servisa, dakle u funkciji zadovoljavanja potreba
1 interesa svih gradana — na razini BiH, odnosno dvaju entiteta. Svi
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emiteri, potom, i u svojoj kadrovskoj strukturi i u svojoj programskoj
orijentaciji moraju odrazavati raznolikosti bh. druStva — kako jeziCne,
tako i etniCke, kulturoloske, konfesionalne, regionalne i dr.

Pozicije, medutim, vladajucih politickih struktura u BiH ne kore-
spondiraju s ovako strukturiranom filozofijom medunarodne zajednice.
Dapace. Kod svih njih moguce je identificirati svojevrsna odstupanja.
Najmanja su, kako stvari stoje, kod boSnjackih politickih elita. Ako bi
se htjelo istaknuti ono Sto ih oznacava onda je to, u smislu optimalnog
koncepta, zalaganje za RTV BiH, koja je strukturirana kao javni ser-
vis gradana. Unutar tih elita se, medutim, ne moze identificirati niti
osobito protivljenje postojecem, dakle konceptu iza kojeg stoji Ured
Visokoga predstavnika, ali 1 Ured Evropske komisije u BiH. Srpske
politicke elite, pak, kao 1 u svim drugim sistemskim rjeSenjima, bitno
odlikuje istrajavanje na odrzanju statusa quo, dakle rjeSenja po kojem
RTV RS nije upitna kao dio javnog RTV sustava. No, pri tome im
se kadrovska i uredivacka politika nalaze u nesuglasju sa zakonskim
rjeSenjima. Ako bi se njih slijedilo, RTV RS bi — i u kadrovskom i u
programskom smislu — morao zrcaliti sve razlike na prostoru ovog
dijela BiH. Upitno je, medutim, koliko se to stvarno i dogada. U
kadrovskoj strukturi je, primjerice, gotovo irelevantan udio ne-Srba.
Time je, po prirodi stvari, ovaj emiter i u jezicnom smislu u funkciji
promocije samo jedne, srpske posebnosti. Takva struktura mora imati
odraza i na uredivacku, programsku orijentaciju. Najvece suprotstav-
ljanje konceptu tri emitera — u formi koju zagovara OHR — je medu
hrvatskim politickim elitama. Razloge tome one pronalaze u tezi da i
Srbi 1 BoSnjaci imaju svoje javne servise — Srbi RTV RS, a BoSnjaci
RTV FBiH - te da je potpuno neprepoznatljiv i BHRT. Iz toga se
izvlaci zakljucak kako su Hrvati medijski neravnopravni, depresirani
viSe Cak i od pozicije nacionalnih manjina u Evropi, te da im Ustav
BiH, ali i sve medunarodne konvencije i standardi jamce pravo na
javni RTV servis na vlastitom jeziku.

Iz takvoga generalnog odnosa proizlazi i karakter svakodnevnog
komuniciranja tih elita s hrvatskom populacijom u BiH. Njega ne-
rijetko, primjerice, odlikuju i pozivi politickih lidera na neplacanje
RTV takse, stimuliranje duha odbijanja postojeCih javnih emitera
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— federalne RTV prije svega — traZenje drugog znaCenja u svim
ponudenim programskim sadrzajima i sli¢no.

Stvarnost je, nazalost, drugacija i sugerira potpuno druge zakljucke.
Veci je broj medija 1 danas koji emitiraju program na hrvatskom je-
ziku, promoviraju hrvatsku kulturu i identitet. A odreda su u teskoj
materijalnoj situaciji, gotovo pa na izdisaju. Medu njima su u ovom
momentu najeklatantniji primjer Radio Herceg-Bosne i Hercegovacka
RTV. Ako bi hrvatske politicke elite, koje se toliko brinu za sudbinu
Hrvata, danas iSta trebale Ciniti, to je svakako spaSavanje navedenih,
ali 1 nekih drugih TV 1 radijskih stanica. A Sto ¢ine? Bukvalno nista.
Sto je sa zabrinutos$¢u za hrvatski jezik, kulturu, nacionalni identitet?
Pojednostavljeno, nema ih uopce na stvarnom dnevnom redu.

3. 3. Ima li rjesenja?

Tesko se, iz pozicije vrijednosno neoptereCene analize, prikloniti
tezama kako budu¢nost BiH uopce moze biti u nacionalnim javnim
servisima ili — vokabularom promotora takve logike kazano — javnim
RTV servisima na jezicima konstitutivnih naroda. Ve¢i je, dakako,
broj argumenata koji im ne ide u prilog. Jedan od njih je, bez dvojbi,
iu vezi s nedavnom prosloscu, ali i sadaSnjo§¢u BiH. Prisjetimo se,
primjerice, da su mediji pod kontrolom nacionalnih politickih elita
pocetkom 90-ih bitno doprinosili podizanju nacionalnih frustracija
1 netrpeljivosti, ali 1 ratnickog huSkanja u odnosu na druge — na-
cije, konfesije, cak i neistomis$ljenike. Iz te perspektive promatrano
iskljuciti ne treba mogucnost da ih se, koliko sutra, izdigne na pije-
destal odgovornosti za ratne strahote koje su BiH i njezini gradani
prolazili na razmedu dvaju milenija. Takve se misije, treba priznati,
u znacajnoj mjeri mediji, javni servisi takoder, nisu odricali ni u ne-
posrednim poslijeratnim godinama. Odstupanje, pak, od logike 90-ih
teSko da se moZe zahvaliti narasloj svijesti o poCinjenim greSkama i
potrebi usvajanja evropskih standarda novinarske profesije. Potpuno
suprotno, evolucija se ima zahvaliti nametnutim pravilima igre koje
je posredovala medunarodna zajednica.
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Vracanje u ambijent, u kojem su mediji — u ovom slucaju javni
servisi —u funkciji promocije svojih nacionalnih elita i zastite »svojih«
nacionalnih interesa moZze biti motor pokretaC reaktiviranja duha
nedavne proslosti. A to, opet, ne moZze biti u funkciji integriranja bh.
drzave i drustva, ali ni u funkciji dobra ni kolektiva, ni pojedinca kao
njegova sastavnog dijela.

Radi li se, pak —a u ovom slucaju posrijedi je bas to — o hrvatskom
kanalu na javnim servisima — ili, kako ga vole nominirati, kanalu na
hrvatskom jeziku — time se lista argumenta »protiv« ne iscrpljuje.
Dapace, trebalo bi mu dodati barem jo$ tri. Hrvati su, prije svega, u
BiH najmanje brojan konstitutivni narod. Rat ih je, osim toga, gotovo
prepolovio. Prema popisima stanovniStva 1991. Hrvati su Zivjeli u
svih 109 op¢ina, koliko ih je u BiH bilo. Zahvaljuju¢i ratu, oko 40%
Hrvata je — prema procjenama dakako — definitivno zavrSilo izvan
BiH. I ne samo to. Ratom je bitno reduciran i prostor na kojem su
koncentrirani. Umjesto Citavog prostora BiH kao prostora koji su
nastanjivali, danas je taj dio bh. populacije koncentriran na nekoliko
teritorijalnih oaza. Radi se, prije svega, o prostoru od Neuma i Stoca
do Livna i Kupresa, potom podrucju srednje Bosne, te svojevrsnim
posavskim demografskim »dzepovimax.

Logika nacionalnih kanala bi, u takvom ambijentu, mogla samo
dodatno stimulirati proces pokretanja i onih koji su sve prethodne
godine istrajavali ostati kod svojih domova u podru¢jima izvan no-
voformiranih hrvatskih demografskih »oaza«. Je li takav proces — pa
1 kao moguénost — hrvatski nacionalni interes?

Tesko bi, osim toga, bilo moguce osigurati i ljudski potencijal koji
bi takav kanal programski mogao opskrbljivati. To jeste tehnicki, ali
zato ne i nevazan detalj u Citavoj prici koju pokrecu promotori nacio-
nalnih kanala. U takvim uvjetima ideja bi — kao 1 u slucaju Erotela
— bila ugrozena u samom zacetku, ¢ak i1 pod pretpostavkom da su
programska orijentacija i uredivacka politika izgradene na najviSim
principima novinarske profesije.

Na kraju, Zelite li vlastiti nacionalni kanal, morat Cete to i pla-
titi. Malo je vjerojatno da ne Zeli§ zajednicki projekt s drugim — ili
drugima — a da od njega ocekujes solidarnost u financiranju svojega
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vlastitoga, usto i po njegovoj profesionalnoj orijentaciji upitnoga.
Morat ces, dakle, za financiranje takvog projekta osigurati i vlastiti
izvor sredstava. Jesu li Hrvati u BiH to u mogucnosti?

RjeSenje ne moZe biti ni u onom Sto se nerijetko danas zagovara kao
alternativa. U uvjetima BiH nema, primjerice, javnog RTV servisa koji
pociva na principu novinarskog profesionalizma kao jedinog kriterija u
kadrovskoj selekciji, na kvaliteti kao jedinom kriteriju u programskom
strukturiranju i slicno. To, istina, jesu veoma vazni kriteriji izgradnje
elektronickog medija. No, u bh. slu¢aju — i ako se radi o javnim ser-
visima — bez drugih bi mogli biti iskoriSteni kao instrument odredene
etnicke ideologije. Ne mogu kvaliteta i profesionalizam biti argument
za potiskivanje u drugi plan svih hipoteka bh. stvarnosti. Dapace, te
hipoteke obavezuju na veci stupanj osjetljivosti za ono §to moze biti
izvor frustracija i netrpeljivosti, uzrok razdvajanja i udaljavanja. Mora
se, drugim rije¢ima, jako voditi racuna o elementu etnickog — svugdje
gdje on moZze doci do izrazaja.

Filozofija se javnih servisa ne moZe temeljiti ni na logici tzv. du-
plih arSina — logici da su na jednoj vrsti premisa sazidani zakoni, a da
dnevno funkcioniranje slijedi sasvim druge matrice. I sada$njim su
zakonima javni RTV servisi obvezani da, primjerice, u svakodnevnom
funkcioniranju, ali i u svojoj programskoj orijentaciji, oslikavaju svu
Sarolikost bh. drustva, i to onu prema popisima iz 1991. godine. Ko-
liko oni, medutim — ili barem dio njih — tako i funkcioniraju? I, ima
li prostora da se tu, i u okviru postojecih rjeSenja, napravi znaCajan
iskorak? Ako je, pak, odgovor na prethodno pitanje potvrdan, gdje je
razlog da do takvog iskoraka i ne dode?

Zeli li se osmisliti javni RTV sustav koji moZe biti pretpostavka
evropske buducnosti BiH, moguca su barem dva rjeSenja. Prvo, koje
Jje na tragu evropskog sustava vrijednosti, ali 1 u funkciji integriranja
bh. drzave i1 druStva, je rjeSenje koje polazi od orijentacije na izgradnju
jedinstvenog — i jedinog dakako — RTV servisa na razini BiH. Takav
servis preporuca 1 veliCina prostora, ali 1 broj stanovnika BiH. Takav
servis, potom, preporucuju i materijalne mogucnosti BiH. S tri javna
servisa, koliko ih se danas financira s jedinstvene RTV takse, teSko je
izgraditi radiotelevizije koje mogu izdrZzati nalet komercijalnih RTV
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kompanija. Dapace, u takvim uvjetima u pitanje moze biti dovedena
1 sama ideja javnog servisa.

Medutim, u slucaju opredjeljenja na jedinstveni RTV servis na
razini zemlje zakonodavac bi morao voditi raCuna da stvori pretpo-
stavke za strukturu koja Ce biti u funkciji spajanja a ne razdvajanja,
u funkeciji njegovanja razliCitosti kao bogatstva a ne usuda, u funkciji
savladivanja strahova i frustracija i gradnje povjerenja i spremnosti
na zajednicki Zzivot. Tko bi, primjerice — nema li u primisli druge
nakane — mogao imati bilo Sto protiv Radiotelevizije BiH u kojoj je
izbalansirana novinarska 1 urednicka struktura, u kojoj bi se —u svim
programskim Zanrovima — naslo pribliZno isto mjesta za sve etnicke,
jezicne, kulturoloSke, regionalne, konfesionalne i ine razlicitosti 1
posebnosti. Tko bi, potom, imao iSta protiv programa u kojem, s
takvom kadrovskom balansiranoScu, svatko govori jezikom kojeg
smatra svojim, u kojem se Cuje i bosanski i hrvatski i srpski u isto
vrijeme — tim prije jer se radi o jezicima kod kojih je veoma visok
stupanj slicnosti — i u kojem se gledateljima i sluSateljima omogucuje
da savladuju i svoj, ali 1 jezik svojih sudrzavljana.

Odbaciti, istina, ne treba ni postojece, ili tome sli¢no rjeSenje
— dakle rjeSenje unutar kojeg postoji piramida na vrhu koje je Javni
RTYV servis BiH, a ispod njega regionalni — entitetski ili neki drugi
—servisi. U funkcioniranju svih njih bi se, dakako, morala primijeniti
ista logika kao u prethodnom sluc¢aju izgradnje jedinstvenog RTV ser-
visa BiH. Razlika bi bila tek u jednom detalju — da regionalni servisi
potenciraju regionalne, a ne ople teme. Istina, ovakav koncept vise
kosta. Ali, to nije rjeSenje koje se ne moze argumentirati. Uostalom,
i demokracija je blagodat koju treba platiti.

4. Umjesto zakljucka

Vrijeme posljednjeg desetljeca 20. stoljeca u BiH karakterizira stanje
opce podijeljenosti na tri zasebna i medu sobom nekorespondirajuca
etniCka prostora. Ta podijeljenost zaobiSla nije ni medije. Za njih je,
osim toga, i u istom tom vremenu indikativna i potpuna kontrola triju
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nacionalnih politickih filozofija. Do promjena, pozitivnih dakako
— kako onih u novinarskom profesionalizmu, tako i promjena u
poloZzaju novinarske profesije — dolazi nakon 2000. godine.

Drustvene promjene, indikativne za period tranzicije, bez poslje-
dica nisu ostale ni u sferi medija. U prethodnih dvadeset godina one
se, istina, zrcale u dva, medusobno oprecna trenda. Vrijeme do 2000.
godine karakterizira radikalan rast broja elektronickih medija, a vrije-
me nakon toga trend njihovog smanjivanja za priblizno jednu tre¢inu u
odnosu na 2000. U radu su, dakako, markirani i osnovni uzroci takvim
trendovima — liberalizacija mogucnosti pokretanja medija i radikalan
rast radijskih i TV stanica u javnom vlasni$tvu na jednoj, te uvodenje
regulacije u oblast elektroni¢kih medija na drugoj strani.

Promjene su, potom, radi li se o elektronickim medijima, prepo-
znatljive i u njihovom udjelu u ukupnom gledateljstvu. Generalno
se, promatraju li se trendovi u udjelima elektroni¢kih medija u ukup-
nom gledateljstvu u posljednjih desetak godina, moZe govoriti o sve
manjem utjecaju triju javnih RTV servisa, ali 1 relativno znacajnom
rastu udjela satelitskih, te radijskih i TV stanica iz susjednih zemalja
— Hrvatske i Srbije posebice.

U radu je tretirano i pitanje nacionalnih RTV emitera, posebice
hrvatskog nacionalnog kanala ili, kako se zastupnici prava na ovaj
kanal radije izraZzavaju, prava na kanal na hrvatskom jeziku. Dana
je retrospektiva zahtjeva, koja seze u vrijeme neposredno nakon
rata, ali i strategija borbe za njegovu materijalizaciju. Posebice su,
u tom kontekstu, prikazane razlicite politicke pozicije u odnosu na
zahtjev za nacionalnim kanalima — od one koja karakterizira insti-
tucije medunarodne zajednice do karakteristi¢nih pozicija domacih
politickih elita. Rad je pokuSao dati i odgovor na pitanje: ima li
rjeSenja? PoSlo se od nedvosmislene pozicije da buducnost BiH ne
moZze biti u nacionalnim RTV emiterima. Ponudeni su 1 argumenti
u prilog navedenoj tezi. U prilog opredjeljenju protiv zahtjeva za
hrvatskim nacionalnim kanalom su, potom, apostrofirani i dodatni
argumenti — od toga da logika nacionalnih kanala dodatno stimulirala
dovrSavanje etnickog pregrupiravanja Hrvata, preko uvjerenja kako
za uspostavu takvog kanala ne postoji ni minimum ljudskog poten-
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cijala koji bi ga programski opskrbljivao, do pitanja zaokruZivanja
financijske konstrukcije takvog RTV servisa.

Protivljenje zahtjevu za nacionalnim kanalom, istina, ne moze biti
argument ni za druga rjeSenja koja se u BiH nude — kako pozivanju
na novinarski profesionalizam kao jedini kriterij, tako i Cesto prisut-
nom raskoraku izmedu norme i stvarnosti. Ali su, zato, ponudena dva
modela moguceg rjeSenja — jedan koji se temelji na izgradnji jednog
1 jedinstvenog RTV servisa za Citavu BiH, 1 drugi koji je, u manjoj ili
veCoj mjeri, blizak rjeSenju koje ve¢ imamo. I u jednom i u drugom
slucaju se, doduSe, apostrofiraju i pretpostavke koje takve modele
¢ine mogucéim.
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DVIJE SKOLE POD JEDNIM KROVOM - OD
SEGREGACIJE DO KOEDUKACIJE

— Kako se zove vasa skola?

—  Novi Seher — odgovaraju ucenici drugog razreda osnovne skole okupljeni u holu
jedne §kolske zgrade u Novom Seheru.

—  Novi Seher — odgovaraju i ucenici u drugoj zgradi iste skole.

— Kako se zove vasa drZava?

— Bosna i Hercegovina — odgovaraju i jedni i drugi.

—  Koji jezik ucite?

— Hrvatski — kaZu prvi.

— Bosanski — vele drugi.

— Da li biste voljeli zajednicku skolu?

— Neee — odgovaraju i jedni i drugi.

— Zbog cega?

— Zato Sto oni nisu Hrvati — objasnjavaju prvi.

— Zato jer su oni ubijali nase oceve — kaZe osmogodisnji djecak u drugoj skoli.

»Susjedi i neprijatelji«, BH Dani, br. 304 (11. 04. 2003).

1. Uvod

Mnogi koji bi se htjeli proslaviti rjeSavanjem bosanskoga i herce-
govackoga ¢vorane ulaze u prirodu fenomena »dvije $kole pod jednim
krovom«. Tesko, gotovo nikako, ne uvidaju ¢injenicu da je u temelju
ovog fenomena duhovna sfera, a ne organizacijska ili mehanicka.
Nerijetko se ponavljaju pogreske iz viemena nakon Drugoga svjetskog
rata, kada su komunisti slali po nekoliko Hrvata, Srba i Muslimana na
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zajednicku radnu akciju, na izgradnju pruge, i bili uvjereni da su tako
rijesili nacionalna pitanja. I tako sve do 90-ih godina 20. stoljeca, kada
su nacionalna pitanja izbila na povr$inu u svim svojim dimenzijama
1 zasjenila gotovo sva druga pitanja.

2. Model posvemasnje ideologizacije

Evidentna je Cinjenica da su dosadas$nja nastojanja i akcije nasih (i
europskih) »stru¢njaka«, umjesto da razvijaju koncept koedukacije,
uglavnom rezultirala izolacijom, nesno$ljivoscu i diskriminacijom.
Najocitije je to u projektu »dvije Skole pod jednim krovom«. Uza
sav izgradujuci simbolicki potencijal koji ovaj projekt nosi, pa kad
je u pitanju i sudbina drzave Bosne i Hercegovine, i njezinih kon-
stitutivnih naroda, u javnosti su uglavnom prezentirani sve teSkoce
1 svi problemi, dugorotna nuznost statusa quo 1 nemogucnost bilo
kakvog napretka. Jedan dio kreatora ovakvih politika radi to svjesno,
s konkretnim ciljem, svjesni svih napetosti koje iz toga proizlaze. Iako
se i tu dogadaju promjene. Mnogi od njih znadu, ali to skrivaju od
bosanskohercegovacke javnosti, da se i Vijece Europe pocelo baviti
projektom odgoja i obrazovanja za sve, ali s posebnim kulturnim do-
datkom. Svrha i smisao su prepoznati, priznati i prihvatiti razlicitosti.
Od klju¢nog znacaja za razvitak hrvatskoga naroda, posebno u BiH,
je kod djece i mladeZi razvijati sposobnosti i umijeca za suodnose
unutar razlicitih kultura, kako bi u drugima i drugacCijima otkrivali
slicnosti i razlike. Otkrivati druge, znaci traZiti miroljubive i kreativne
odnose, a ne inzistirati na smetnjama i preprekama, i pritom nerijetko
zloupotrebljavati pitanje identiteta. Zelimo li izbjeci da se prosli, pa
i neki danaSnji tragi¢ni dogadaji ponove, moramo u rjeSavanju ovo-
ga fenomena sagledati sve Sto uzrokuje probleme medu narodima
i kulturama, a ne fenomen svoditi samo na nacionalnu ili vjersku
netrpeljivost.

Nazalost, nerijetko se dogodi da se upravo ponavlja model
posvemasnje ideologizacije razvijen za vrijeme socijalisticke indok-
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trinacije. Naime, u nedavnoj proslosti vrlo jasna obrazovna politika
oligarha hrvatskoga naroda u BiH, ¢ije su glavne odlike bile agresiv-
no-defanzivni stav prema susjedima i medunarodnoj zajednici, bila je
tako evidentno prisutna u javnosti. Jedna od tih apologija, podsjecanja
radi, izgleda otprilike ovako.

Osnivanjem Hrvatske zajednice Herceg-Bosne pocetkom rata u
Bosni i Hercegovini, a kasnije Hrvatske Republike Herceg-Bosne,
na podrucjima na kojima su Hrvati u vecini organizira se nastava
u osnovnim i srednjim Skolama po hrvatskim nastavnim planovima
i programima, uz dominantno koristenje udzbenika iz Republike
Hrvatske. Poslije se prislo izradi udZbenika za hrvatske nastavne
planove i programe u Bosni i Hercegovini, koristeci strucnjake iz
Hrvatske i iz Bosne i Hercegovine na zajednickim projektima. Kad
se govori o hrvatskim nastavnim planovima i programima, to nisu
nastavni planovi i programi Republike Hrvatske, nego hrvatski
nastavni planovi i programi u Bosni i Hercegovini, gdje koristenje
iskustava i rjesenja Republike Hrvatske nije iskljuceno. Ucenicima
drugih nacionalnosti omogucavao se odgoj i obrazovanje po nastav-
nim planovima i programima nacionalnosti kojima pripadaju. To se
ostvarivalo razlicim organizacijskim oblicima, ovisno o broju ucenika
za koje se takva nastava organizirala.'

3. Fenomen »dvije Skole pod jednim krovom«

Praksa demantira mnoge od ovih navoda. Dovoljno je samo pri-
mijetiti da su nastavni planovi i udzbenici kozmeticki mijenjani, a da
sumnoga djeca nakon rata u Ljubuskom ili Vitezu ucila da im je glavni
grad Zagreb. I uostalom, kakvi su to »nastavni planovi i programi
nacionalnosti kojima pripadaju«. U najmanju ruku — neuvjerljivo,
pogotovo s obzirom na bogata europska iskustva prema kojima smo

' Pavlovi¢, 1., PoloZaj Hrvata u BiH u podrucju obrazovanja, na str. www.hakave.org,

pristup ostvaren 2. 12. 2009.
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nerijetko vrlo nepovjerljivi. Naravno da fenomem »dvije Skole pod
jednim krovom« nije izostao iz ove apologetske teze.

O cemu se zapravo radi vidljivo je iz ¢injenice sto su se »dvije skole
pod jednim krovom« prvenstveno organizirale i forsirale u sredinama
s vecinskim hrvatskim stanovnistvom, dok se za skole gdje su Hrvati
u manjini to odugovlacilo i razvodnjavalo. To je realno bio plan za
pretvaranje Skola s hrvatskim nastavnim planovima i programima
u skole s mjesovitim nastavnim planovima i programima, a zatim
u integralne skole s jednim nastavnim planom i programom. Jasno
je kakav bi taj plan i program bio! Niti jedna skola s bosnjackim
planom i programom gdje su Hrvati u manjini nije organizirana po
principu »dvije skole pod jednim krovom« i ucenici koji se obrazuju
po hrvatskim nastavnim planovima i programima bili su po privatnim
kucama, Zupnim uredima ili su organizirani katolicki skolski centri.
Katolicki skolski centri su posebna tema i trebalo bi jedno vrlo Siroko
istraZivanje organiziranja, djelovanja, nastavnih planova i programa
(koji nisu hrvatski nastavni planovi i programi), strukturi ucenika i
drugih ¢imbenika da bi se dobio relevantan odgovor o njihovoj ulo-
zi. (...) Druga faza, koja je djelomicno provedena, je proglasavanje
skola »dvije skole pod jednim krovom« ali i drugih skola s hrvatskim
nastavnim planovima i programima aparthejdima i nacionalnom se-
gregacijom. Takvih izjava od pojedinaca iz medunarodne zajednice
bilo je mnogo i to je objektivno veoma veliki pritisak medunarodnih
cimbenika na ukidanje hrvatskih nastavnih planova i programa. Bez
obzira sto za to nema nikakvih argumenata, jer aparthejd i segregacija
Jje zabrana upisa ucenika drugih nacija i vjera, sto se u skolama s
hrvatskim nastavnim planovima i programina ne dogada jer se moZe
upisati svatko po svojoj Zelji uz uvjet da prihvaca nastavne planove i
programe i Zeli se po tome obrazovati. Nije mali broj ucenika drugih
nacija koji su se obrazovali i obrazuju se po hrvatskim nastavnim
planovima i programima, za Sto postoji potrebna evidencija. Kada
su se Hrvati u Bosni i Hercegovini viSe ili manje uspjesno odhrvali
ovakvim napadima, u ove dvije faze nastavljeno je obrazovanje po

86



Dvije skole pod jednim krovom — od segregacije do koedukacije

hrvatskim nastavnim planovima i programima. Tada je medunarodna
zajednica potpomognuta bosnjackom politikom presla u novu fazu
koja se sastoji u izvlascivanju Zupanija u podrucju obrazovanja tako
sto su iskljucivu nadleznost u podrucju obrazovanja sa Zupanija htjeli
prenijeti na Federaciju Bosne i Hercegovine.?

Hrvati u BiH, sukladno navedenome obrazloZenju, Zrtve su teorije
zavjere protiv hrvatskih Skola 1 hrvatskoga naroda. I to od strane ostalih
dvaju naroda i medunarodne zajednice. Prvenstveno Bo$njaka s koji-
ma smo strpani u Federaciju BiH. Ovakvim pristupom gube na snazi
svi stvarni argumenti protiv zloupotreba i pristranosti koje iskazuju
medunarodni i domaci mocnici. Suvi$no je komentirati navode da
se projekt »dvije Skole pod jednim krovom« razvio sam u vecinski
hrvatskim podruc¢jima, ili pak neplauzibilne definicije aparthejda i
segregacije. Cini se potrebnim ovdje skovati novi izri¢aj za situaciju
koje su zarobljenici Hrvati u Bosni i Hercegovini. Radi se o politickoj
eksimilaciji. Za razliku od asimilacije, u kojoj se manja od dvije
razlicite populacije postupno, pod odredenim druStvenim pritiskom
1uvjetovanostima, adaptira sukladno strukturi i elementima snaznije,
dominantnije, politicka eksimilacija bi bila upravo ovo $to se dogada
Hrvatima u BiH: oni se svojom voljom (ili voljom vlastitih lidera),
a nerijetko protiv volje vecinske populacije (u ovom slucaju istoga
naroda koji Zivi u susjednoj drzavi), u potpunosti poistovjecuju i for-
matiraju sukladno politickim (i neizostavno — ekonomskim) uvjetima
i potrebama Republike Hrvatske. Povijesni je apsurd da nacionalna
drzava, za koju je malo koji dio hrvatskoga naroda dao toliko kao Hr-
vati Bosanci i Hrvati Hercegovci, postaje njihova politicka kazna.

3. 1. Nes(p)retna hrvatska politika Skolstva u BiH

Umjesto da se borimo nogama i rukama da nam se omoguci
pravo na razlic¢itost u odgoju i obrazovanju u cijeloj BiH, gdje bi

2 Ibid.
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Hrvati sigurno najvise profitirali, mi se joS uvijek zatvaramo i sami
ne omogucujemo pluralizam i multiperspektivnost, neprestano
straSeci roditelje, ucenike i nastavnike potencijalnom asimilacijom,
a dogada se neSto puno gore. Hrvati se nalaze u neprestanom 1 stal-
no pojacavajucem procesu politicke eksimilacije. Naime, u svojoj
vlastitoj zemlji mi Hrvati prilagodili smo se potrebama, uvjetima,
propisima i iskustvima drugog, politi¢ki snaznijeg druStva (sli¢no su
Nijemci nakon Drugoga svjetskog rata prema Amerikancima). Jedi-
na razlika, koja nas zavarava, je Cinjenica da se radi o pripadnicima
istoga naroda. Kad bi se tu radilo o suradnji, partnerstvu, moguénosti
da se s obje strane postave inicijative, prijedlozi i rjeSenja, da se vodi
racuna o interesima obje politiCke zajednice istoga naroda u razli¢itim
drzavama, bila bi to posve druga pri€a. Sigurni smo puno uspjesnija.
Medutim, to je nemoguce provesti bez procesa koji bi se paralelno
odvijao prema drugim dvjema politickim zajednicama drugih naroda
u istoj drzavi. Takav pristup bi zasigurno pokazao zrelost, a §to je
najvaznije, mogucnost opceg prosperiteta Hrvata u BiH.

Nazalost, joS uvijek nam se dogada sasvim suprotno. Primjeri-
ce, fakulteti SveuciliSta u Mostaru svoj studijski program potpuno
nekriticki prilagodavaju adekvatnim studijskim programima u Re-
publici Hrvatskoj. Ili, na primjer, svi hrvatski ministri obrazovanja
godinama nisu prihvacali projekt obveznog osnovnog devetogodi$njeg
obrazovanja zbog toga $to Republika Hrvatska ima adekvatan
osmogodi$nji program. Primjera ima unedogled. No, ovo je vrlo
slozena tema 1 zasluzuje posebnu pozornost.

Medutim, na najviSoj medunarodnoj razini, na razini odbora UN-a,
postavljen je zahtjev Bosni 1 Hercegovini da ukine fenomen »dvije
$kole pod jednim krovom«.? Apsurdno, drzava BiH nije nadlezna za

»Komitet apelira na drzavu ¢lanicu da osigura da se prestane sa praksom »dvije Skole
pod jednim krovomg, te gradnjom odvojenih $kola za djecu pripadnika razli¢itih etnic-
kih grupa. Komitet preporucuje da drzava ¢lanica spoji i poducava jedan plan i pro-
gram u svim razredima, bez obzira na etni¢ko porijeklo, te trazi od nje da u sljede¢em
izvjeStaju izvijesti o svim koracima u tom pogledu.« (Izvor: Preporuka br. 50. UN-ova
odbora: Okvirni plan aktivnosti za implementaciju zakljucnih napomena preporuka UN
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ovaj problem kojim se UN obraca svojoj zemlji-Clanici. Mozda je to
sreCa u nesrecCi, a mozda i nije. U svakom slucaju, moguce je ovaj
tekst Citati kao u dobroj mjeri izlobiran.

4. Uloga medunarodne zajednice

Godinama nije bilo osjetljivosti za kompleksnost odnosa i sloZenost
odgojno-obrazovnih potreba naroda i gradana BiH. To je bilo
ocigledno i nije potrebno posebno pokazivati. Ali izgleda da i tu pusu
novi vjetrovi. Razmatrajuci tri obrasca diskriminacije u obrazovanju
u BiH, Valery Perry, znanstvenica koja je godinama bila prisutna u
BiH i na razli¢ite nacine pristupala ovome problemu, danas skicira i
zagovara nove modele obrazovanja utemeljene na multikulturalnosti
i inkluziji, koji bi zamijenili aktualnu praksu razdvajanja, odnosno
tihe asimilacije na ovom polju. Hrvati nikako ne bi smjeli biti protiv
ovako postavljenoga pristupa.

Skeptici po pitanju aktuelnih napora u pravcu reforme mogli bi
navesti da, sto se tice obrazovanja, ne postoji jedinstven evropski
model ili standard; takoder bi mogli navesti naoko razjedinjavajuce
obrazovne prakse u zemljama poput Belgije ili Spanije. Medutim, u
krhkoj demokratiji s ostacima ratnih drustvenih i politickih razdora,
jos wvijek bez zajednickog osjecanja kako kod gradana tako i kod
politicara o legitimnosti same drZave, podjele u obrazovanju sluze
da se pripremi teren za nastavak sukoba. U tom kontekstu, oblik i
sadrZaj aktuelnih napora u pravcu reforme obrazovanja u skolama
BiH mogao bi ili utvrditi ratne podjele ili posijati mogucnost vece
drustvene inkluzije i buduceg trajnog mira.

Ovo je posve drugaciji pristup u odnosu na onaj koji su duznosnici
medunarodne zajednice zagovarali u postkonfliktnoj BiH. Previse
je bilo negativne prisile. Pa i sam koncept »dvije §kole pod jednim
krovom« — sad odjednom toliko sporan — produkt je netakti¢nog i

komiteta za period 2008-2010. godine, Sarajevo, svibanj 2008, Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice BiH).
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antipolitickog djelovanja Ureda Visokog predstavnika.* Treba biti
iskren i re¢i da je medunarodna zajednica kroz svoje projekte mnoge
Skole i obnovila, opremila, neke kadrove obucila. Problem je medutim
§to se to dogadalo uglavnom nesustavno, besciljno, nasumicno
itd. Dakle, osjecaj zahvalnosti mijeSa se opravdano s osjeCajem
ogorcenosti.

Medutim, pravi krivci koji su nama zanimljivi za danaSnje stanje
su gotovo iskljucivo hrvatski duznosnici iz stranke koja ve¢ gotovo
dva desetljeca (za)vodi hrvatski narod u BiH. Projekt obnove bio je
ponuden u pocetku najsnaznije za povratnike — hrvatski duznosnici
to nisu znali prepoznati i omoguciti Hrvatima — koji su u postocima
najveCe zrtve progonstva, i drugi su to iskoristili. I evo, program
»dvije $kole pod jednim krovom« pokazuje dominantan model
politickog angazmana, naime rigidnog, zatvorenog ne hrvatstva, vec
hrvatovanja.

S druge strane, iz stru¢noga dijela medunarodne zajednice konacno
dolaze i precizna glediSta na stanje problema. Nisu problemi iskon-
struirani, nego ih je ustavna struktura zemlje ucinila stvarnima i tako
stvorila okvir za nerazumijevanje.

(...) sloZena i u mnogo cemu zamrsena ustavna struktura zemlje
ucinila je stvarnim iskonstruirane ili preuvelicane razlike medu ljudi-
ma koje su bile osnova za rat. Zemlja koja pripadnicima jednog svog
naroda daje povlastice dok »druge« stavlja u poziciju drugorazrednih
gradana stvara sistem etnicke pristranosti. Ustav koji je vise usmje-
ren na prava skupine u odnosu na prava pojedinca moZe se smatrati
zastupnickom demokratijom, ali se nikako ne moZe smatrati ustavno
liberalnom demokratijom. A sistem u kojem je gotovo nemoguce da
bilo kakav »cCetvrti glas« dobije mo¢ u odnosu na tri ustolicena i
privilegirana konstitutivna naroda stvara situaciju gdje su cak i oni

4 Ured Visokog predstavnika (OHR) je inicirao pregovore koji su rezultirali uspostavlja-
njem fenomena poznatoga kao »dvije §kole pod jednim krovom«. Ova mjera, koja je
stvorila dvije u sustini neovisne Skole u jednoj $kolskoj zgradi, bila je predvidena kao
privremeno rjeSenje radi podizanja razine povjerenja i sigurnosti medu povratnicima,
¢ija su djeca do tada pohadala »8kolu« u restoranima, kafi¢ima, crkvenim zgradama itd.
(Premilovac, A., Education in Bosnia and Herzegovina: A Neglected Security Issue,
predavanje na parlamentarnoj skupstini OESS-a, Portoroz, Slovenija, rujan 2007).
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gradani koji poticu iz etnicki mijesanih porodica ili se jednostavno ne
Zele izjasnjavati primorani da se svrstaju u »torove« kako bi nasli svoje
myjesto u drustvu. Ove politike identiteta su u samom srcu kontroverzi
vezanih za reformu obrazovanja, jer ucenici od najranije dobi uce
kako postojimo »mi« i »oni«, ali ne nuzno i »svi mi zajedno«.

Nazalost, ovako gledanje medunarodnih stru¢njaka ne dijele mnogi
europski politicki moc¢nici i time blokiraju razvoj kreativnih obrazov-
nih politika u BiH. Opasnost nije samo u izrazenim nepremostivim
razlikama. Problem se pojavljuje i s druge strane. I ovdje predstavnici
medunarodne zajednice upozoravaju na »tihu asimilaciju«.

Druga vrsta razdvajanja moZe se nazvati »tihom asimilacijom«. U
mjestima sa minimalnom raznolikoscu stanovnistva, djeca iz manjin-
skih skupina nalaze se u situaciji malih riba u velikom moru kojim
dominira vecina. U mjestima gdje je broj manjinskih ucenika dovoljan,
oni mogu traZiti da uce svoju nacionalnu grupu predmeta odvojeno
od vecinske djece. Medutim, izvan odredenih kljucnih podrucja po-
vratka, broj povratnika nikad nije dovoljan da omoguci ovo rjesenje.
U takvim slucajevima djeca nemaju izbora nego da Sute i uce prema
izboru dominantne skupine — da uce njihovu jezicnu varijantu, kori-
ste njihove udZbenike i nastavni plan i program, bez obzira na prava
koja im pripadaju kao gradanima ove zemlje. Ne Zeleci da izazivaju
nevolje traZenjem raznovrsnijeg pristupa razrednoj nastavi i Skolskom
Zivotu, ova djeca se tiho asimiliraju.®

5. Trenutno stanje

Radna grupa oformljena na nivou drzave Bosne i Hercegovine
sa zadatkom da analizira pojavu dostavila je prije godi$njih odmora
Parlamentu Federacije BiH vlastito zapaZanje o broju i vrstama takvih
§kola u ovom entitetu. U materijalu su podaci iz Srednjobosanskog i
Hercegovacko-neretvanskoga kantona, kao 1 o tome da je u Zenicko-

5 Perry, V., Skolske ograde, na str. www.pulsdemokratije.net, pristup ostvaren
2. 12.2009.
¢ Ibid.
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-dobojskom kantonu do$lo do administrativnog objedinjavanja
dotadasnjih »dviju Skola pod jednim krovom, ali ne i do formiranja
multietnickih odjeljenja u njima. Budu¢i da je zakljucila da je ovaj
fenomen posljedica nedavnog rata u Bosni i Hercegovini i pozvala
se na prava djece da ne smiju biti diskriminirana ni na koji nacin,
grupa je u izvjesStaju dostavljenom Federalnom parlamentu dala i neke
preporuke. Kako je u Federaciji segment obrazovanja u kantonalnoj
nadleznosti, preporucila je tim nivoima vlasti da osiguraju svim
§kolarcima mogucnost kvalitetnog obrazovanja »u integriranim mul-
tikulturalnim Skolama« i mogucnost da budu »oslobodeni politickih,
vjerskih, kulturnih i drugih predrasuda i diskriminacije«.
Konferenciji ministara obrazovanja u BiH preporucila je da
razmotri mogucnost formiranja radne grupe koja bi ispitala oblike
diskriminacije, kao $to su asimilacija i segregacija, na podrucju cijele
Bosne i Hercegovine, a posebno status ucenika koji na odredenim
podrucjima pripadaju manjinskom narodu. Nakon toga, radna grupa
je uizvjeStaju navela: U obrazovnoj praksi u BiH treba naci rjesenje
koje ce pomiriti nacelo zabrane diskriminacije i segregacije te nacelo
prava obrazovanja na maternjem jeziku. NepronalaZenjem modaliteta
uskladivanja ova dva nacela, tesko moZemo ocekivati bitne pomake
o ovim pitanjima u razmjerno kratkom razdoblju.” NadleZna i manje
nadleZna tijela usvojila su izvjeStaj radne skupine® i oformila koor-

7 Tzvjestaj Radne grupe za analizu fenomena »dvije Skole pod jednim krovome, travanj
2009. Potkraj srpnja 2009. Vlada Federacije je ovaj izvjeStaj uputila zastupnicima i
izaslanicima oba doma Parlamenta Federacije BiH. Radnu skupinu €inili su: supred-
sjedatelji Mate Zivkovi¢ i Nadija Bandi¢ (iz Federalnog ministarstva obrazovanja i
znanosti), ¢lanovi Franjo Ljubas, Sulejman Ribo (oba iz Srednjobosanskoga kantona
— zupanije), Ignacije Radi¢, Bernadina Potur (oboje iz Hercegovacko-neretvanskoga
kantona — Zupanije), Maid Praci¢ (iz Zeni¢ko-dobojskoga kantona — Zupanije) te Mari-
na Bowder i Aleksandra Jankovi¢ (obje iz OESS-a).

Savjetnica federalne ministrice obrazovanja i nauke Nadija Bandi¢ je u ime Radne
grupe, koju su Cinili predstavnici Srednjobosanskoga, Hercegovatko-neretvanskoga i
Zenitko-dobojskoga kantona, te Misije OSCE-a u BiH, prezentirala Izvjestaj — analizu
fenomena »dvije $kole pod istim krovom, sa posebnim osvrtom na novu metodologiju
kategorizacije ovih Skola i Preporuke koje obavezuju nadlezne, kantonalne i op¢inske
vlasti da naprave Operativni plan za uklanjanje svih oblika diskriminacije — segrega-
cije i asimilacije u obrazovnom sistemu Federacije Bosne i Hercegovine. Federalna
ministrica obrazovanja i nauke Meliha Ali¢ je istakla da treba osigurati uslove da sva
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dinacijsko tijelo koje ¢e i dalje nastaviti raditi na rjeSavanju ovog
problema.’

U izvjestaju se navode i neki primjeri,'® ali se ne navode srodna

kvalitetna medunarodno relevantna iskustva iz ¢ak doslovno iste zgra-
de.!' Naravno, postoje i druga iskustva, s prednostima i nedostacima,

10

djeca imaju moguénost kvalitetnog obrazovanja u multikulturalnim $kolama na svim
stepenima, oslobodeni svih predrasuda i diskriminacija, a da Bosna i Hercegovina treba
biti zemlja u kojoj je svejedno gdje dijete zapoCinje Zivjeti, a gdje ¢e zavrsiti svoje Sko-
lovanje. Federalna ministrica je takoder istakla neophodnost jacanja bh. obrazovnog si-
stema i njegovog priblizavanja europskom putu u kojem su mladi ljudi tako obuceni da
predstavljaju temelj Bosne i Hercegovine koja Zeli u Evropu. Ministar civilnih poslova
BiH, entitetski i kantonalni ministri obrazovanja u Bosni i Hercegovini, te predstavnici
Misije OSCE-a u BiH prihvatili su IzvjeStaj Radne grupe za analizu fenomena »dvije
§kole pod istim krovom« i istakli da je on kvalitetna osnova za daljnje aktivnosti u
pravcu uspostavljanja obrazovnog sistema bez diskriminacije jer »evropska budu¢nost
zemlje umnogome ovisi 0 sposobnostima vlasti i razli¢itih zajednica da izrade zajednic-
ki obrazovni okvir«. Dogovoreno je da se formira Radna grupa sastavljena od predstav-
nika Ministarstva civilnih poslova u BiH, Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke,
Misije OSCE-a u BiH i Srednjobosanskoga, Hercegovacko-neretvanskoga i Zenicko-
-dobojskoga kantona, koja ¢e redefinirati pojam »dvije $kole pod istim krovom« i do¢i
do sustine problema diskriminacije u obrazovanju. Na Konferenciji ministara obrazo-
vanja u BiH dogovoreno je da je neophodno ispitati sve oblike diskriminacije, kao $to
su asimilacija i segregacija na podrucju cijele Bosne i Hercegovine, te da, iako je doslo
do pomaka u ovoj oblasti, sva resorna ministarstva i roditelji u¢enika moraju odlu¢no
i¢i u izgradivanje medusobnog povjerenja i stvaranja zajednickog obrazovnog okvira u
Bosni i Hercegovini. (http:/www.fmon.gov.ba/index.php?option=com_content&task=
view&id=281&Itemid=1)

Ministri obrazovanja u BiH, na konferenciji odrzanoj u Banjoj Luci, dogovorili su
formiranje radne grupe koja ¢e dalje raditi na redefiniranju pojma »dvije Skole pod
jednim krovom«. Cinit ¢e je predstavnici Ministarstva civilnih poslova, ministarstava
obrazovanja iz tri kantona, Federalnog ministarstva obrazovanja i OESS-a. Ministri su
pozvali Siru drustvenu zajednicu, ukljucujuéi i roditelje i Skolske odbore, da se ukljuce
u rjeSavanje ovog problema.

Kao pozitivan primjer u izvjeStaju radne grupe navedena je Mostarska gimnazija u ko-
joj od 2004. godine egzistiraju dvije pravno i administrativno objedinjene $kole. Bakir
Krpo, zamjenik direktora gimnazije, dodaje: U Mostarskoj gimnaziji djeca su integrira-
na i kroz nastavne planove na pojedinim casovima biologije, hemije, fizike — predmeta
iz prirodnih znanosti, a takoder zajednicki pohadaju i casove informatike, odnosno
racunarstva.

Koled? ujedinjenoga svijeta u Mostaru, koji djeluje od 2004. godine, pohada oko 200
ucenika iz 38 zemalja svijeta, ukljucujuéi i BiH. Nastava se ve¢ Cetvrtu godnu odvija
na engleskom jeziku, ali i jezicima naroda BiH za Bosance i Hercegovce, za koje je
osigurana i zajedni¢ka nastava za skupinu nacionalnih predmeta.
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ali su se pokazala funkcionalna.'? S druge strane, u Republici Srpskoj
postoje sli¢ni slucajevi, ali nigdje nisu evidentirani kao »dvije Skole
pod jednim krovom«."? Pitanje zasto se od ovoga slucaja iz manjeg
bh. entiteta ne pravi politicka strvina na kojoj godinama bezbrizno

leSinare brojni medunarodni (zlo)mo¢nici, nego se u Europi predstav-

12

94

Perry navodi iskustvo iz Brékog: lako se kombinacija politickih i prakticnih izazova u
BiH cini zastrasujucom, ona sama moZe ponuditi model dobre prakse kao primjer za
alternativno rjesenje. Skole u Distriktu Bréko, na sjeveroistoku zemlje, integrirane su
od 2001. godine. Djeca zajedno idu u skole, vrijeme provode zajedno i u ucionicama i u
vannastavnim aktivnostima, i ne moraju birati izmedu Skolskih zgrada kako bi ucila po
»svom« nastavnom planu i programu. Djeca uce po istom nastavnom planu i progra-
mu za osnovnu Skolu, s nacionalnim predmetima fokusiranima na identitet (historijom,
Jezikom i knjiZevnosti, geografijom, prirodom i drustvom, vjeronaukom), koje dijelom
pohadaju zajedno, a dijelom odvojeno. Ucenici u razredu govore svojim jezikom, a
nastavnik im tim jezikom i odgovara. Uce se i lingvisticke varijacije kako bi djeca znala
prepoznati razlike, slicnosti i nijanse. Latinica i cirilica se koriste naizmjenicno kako
bi se obezbijedila potpuna funkcionalna pismenost. Imena skola i simboli u Skolskim
zgradama obezbjeduju inkluzivno okruZenje. Sve u svemu, djeca do 90% dana u skoli
provode sa svojim vrsnjacima bez obzira na njihovu nacionalnu, etnicku i vjersku pri-
padnost. Ovaj sistem nije savrsen. Ucenici (i njihovi roditelji) biraju izmedu tri paketa
udzbenika (na bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku), sto zahtijeva dodatno vrijeme
za pripremu nastavnika i dodatne napore u razredu. Razdvajanje ucenika zbog nacio-
nalne grupe predmeta odraZava poteskoce s kojima se suocavaju cak i u Distriktu, u
Ciji proces izgradnje mira je medunarodna zajednica uloZila vise nego u druga mjesta
u zemlji. Uvodenje vjeronauke predstavlja izazov u smislu obezbjedivanja kvalitetne
nastave i odgovarajucih alternativnih predmeta. Medutim, preduzete su mjere kako bi
se osigurala maksimalna fleksibilnost i kako bi djeca vise vremena provela zajedno
nego odvojeno. Na primjer, nacionalna grupa predmeta je univerzalno dostupna, bez
obzira na brojnost ucenika, sto je jedinstven slucaj u BiH. Nadalje, nacionalni predmeti
se samo djelimicno uce odvojeno, gdje djeca dio predmeta iz nacionalne grupe uce u
radnim grupama, a ostatak zajedno, kao razred.

U Podrinju, u blizini Srebrenice, mjesta genocida, postoji primjer da Srbi i Bo$njaci
dijele Skolu. Mjesta Kravica i Konjevi¢ Polje su sredine koje su po etni¢koj strukturi
monolitne. Dakle, u Kravici zivi stanovni$tvo srpske nacionalnosti, dok u Konjevi¢
Polju Zivi stanovniStvo boSnjacke nacionalnosti. Na rubnim podrucjima ovih lokalnih
zajednica imamo situaciju da zive pripadnici druge nacionalnosti, kao $to je npr. slucaj
sa nekim zaseocima koji se nalaze u neposrednoj blizini Kravice. Medutim, u praksi
imamo situaciju da u centralnoj $koli u Kravici nastavu pohadaju iskljucivo djeca srp-
ske nacionalnosti, a u podru¢noj skoli u Konjevi¢ Polju samo djeca bosnjacke nacional-
nosti. Ove dvije $kole udaljene su jedna od druge 12 km. U obje 8kole nastavu predaju
isti nastavnici, obje $kole imaju zajednicku Skolsku administraciju i upravu. (Izvor:
www.ndcsarajevo.org).
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lja kao primjer tolerancije i medusobnog razumijevanja, zasluzuje
posebnu pozornost.

Neki medunarodni stru¢njaci navode da bi na tri razine trebalo
ulagati napore ka ostvarivanju »inkluzivnog obrazovanja«. Prvo, po-
trebno je kontinuirano baviti se pitanjima sadrzaja nastavnih planova i
programa, drugo, Skolska okruzenja moraju postati prijateljska mjesta
za svakog ucenika, nastavnika i ¢lana zajednice, i trece, politicke
debate koje raspiruju netrpeljivost 1 koCe svaku dublju diskusiju o
sektorskim reformama moraju se odvojiti od kola.'*

Iako djeluje konzistentno, ova politika ima jednu nedosljednost.
Nedostaje joj princip prohodnosti. Naime, dva klju¢na pitanja: TKO
1 KAKO postaju circulus vitiosus ovoga razmi$ljanja. Zaista, tko e
se kontinuirano baviti pitanjima sadrzaja nastavnih planova; tko treba
osigurati da Skolska okruZzenja postanu prijateljska mjesta za sve; i na
kraju, kako je moguce (i je li uopce moguce) odvojiti politiCke debate
koje raspiruju netrpeljivost i koce dublje reforme?

Po logici stvari, u mnogim drzavama se podrazumijeva Ciji je
ovo posao 1 obaveza (u mnogima je Cak eksplicitno propisano), ali
u Bosni i Hercegovini se ne podrazumijeva nista. Inace, drustva u
kojima se malo toga podrazumijeva jako su nesretna, a u BiH je to
slucaj zbog nedostatka javnog povjerenja. Druge vrste povjerenja
(intimno, privatno, komsijsko) egzistiraju, i nerijetko su vrlo snazne,
gotovo esencijalne. Ipak, ono javno, gotovo da ne postoji. Buduci
da se u drzavi kakva je BiH niSta ne podrazumijeva, upravo zbog
manjka javnog povjerenja, teSko je vjerovati da postoji vaznija zadaca
od upoznavanja, upucivanja i prihvacanja. Na tom tragu potrebno je
iskustva iz projekta »dvije Skole pod jednim krovom« upotrijebiti za
koedukaciju i razvijanje multiperspektivnosti, kritickog razmisljanja
te razlicitosti i multikulturalnosti kao bogatstva ovoga druStva.

Robert Beecroft, voditelj ureda OESS-a za Bosnu 1 Hercegovinu od
srpnja 2001. do srpnja 2004, u intervjuu za Dnevni list, 18. 03. 2003.
naveo je kako je vazno ne izjednacavati pitanje zakonskoga i ad-
ministrativnoga objedinjenja »dvaju Skola pod jednim krovom« i

14

Perry, op. cit.
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odobrene zajednicke nastavne jezgre. Maternji jezik i identitet sva
tri konstitutivna naroda ispostovani su u okviru zajednicke nastavne
jezgre, a Sto je omoguceno mehanizmima u poucavanju »nacionalne
grupe predmeta«. Ova grupa predmeta osigurava ocuvanje kulture,
identiteta i jezika.

Ipak, administrativno ujedinjenje »dviju $kola pod jednim krovom«
je administrativni proces. Beecroft istiCe da je zakonsko i administra-
tivno objedinjavanje 52 postojece »dvije skole pod jednim krovom« u
BiH cisto proceduralni proces. Dakle, voditelj misije OESS-a u BiH je
prije Sest i pol godina najavio ukidanje segregacije, odnosno projekta
»dvije Skole pod jednim krovom«. Kako smo vidjeli nije puno u€injeno
u tom smjeru (osim u Zenicko-dobojskome kantonu).

6. Zakljucak

Na potetku ovoga teksta spomenut je katoli¢ki sustav Skola za
Europu, koji, kako smo vidjeli, ne kotira visoko medu onima koji
donose hrvatsku obrazovnu politiku u BiH. A ovaj model je upravo
olicenje svih preporuka i struke i medunarodnih tijela koja se spo-
minju u ovome tekstu. To pokazuje da postoje Hrvati koji su svjesni
problema i zainteresirani napraviti konkretne pomake ka interkultu-
ralnom i inkluzivnom pristupu odgoju i obrazovanju. Na ¢elu ovoga
projekta veC petnaest godina sjedi pomoc¢ni vrhbosanski biskup dr.
Pero Sudar sa svojim suradnicima. Ovaj model i njegova iskustva su
jako dobro poznati stru¢njacima u medunarodnoj zajednici. I slijedi
logi¢no pitanje: Kako nikome iz medunarodne zajednice nije palo na
pamet uzeti model katolickih Skola za primjer multiperspektivnosti i
inkluzivnosti, ili barem neke elemente ovoga modela? Mozda zbog
toga Sto su katolicke? Dobro, mozda mozemo naci opravdanje za
zanemarivanje koje pokazuju medunarodni moc¢nici, ali koje oprav-
danje mogu pronaci odgovorni za odgojno-obrazovnu politiku medu
Hrvatima u BiH koji ne Zele prihvatiti pozitivna iskustva sustava
katolickih Skola u BiH?
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Ukoliko se nesto bitno ne promijeni u obrazovnim politikama u
BiH, na Hrvatima Ce i dalje ostati zvono protivnika interkulturaliz-
ma i inkluzivnosti u obrazovanju. A mi smo uvjereni da to ne smije
ostati tako. Zadaca je to svih koji Zele dobro hrvatskome i drugim
narodima u BiH.
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Tablica 1. Hercegovacko-neretvanski kanton — Zupanija
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Nastavak tablice 1.
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Navedene Skole 1 10 kriterija u tablici, koji se odnose na Herce-
govacko-neretvanski kanton, predstavljaju polaznu osnovu za analizu
fenomena »dvije $kole pod jednim krovom«. U osnovnoj $koli Rav-
no, za dva ucenika srpske nacionalnosti, povratnika, organizirana je
nastava na srpskom jeziku u podru¢noj Skoli u Ivanjici, po programu

RS-a.
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Tablica 2. Hercegovacko-neretvanski kanton

:’lf:;‘jve“k‘t Naziv Skole Broj skola

Crnici (hrv.) i PS Prve osnovne $kole Stolac (bos.), OS

* »Lipanjske zore« i PS Capljina, PS Doljani (OS Jablanica) i OS 4
Ravno
OS »Marko Maruli¢« i OS »Alija Isakovi¢«, OS Stolac i Prva
osnovna Skola Stolac

*% | Srednja prometna Skola (hrv.) i Srednja maSinska i saobracajna 4
Skola Mostar (bos.), Srednja $kola Stolac (hrv.) i Srednja $kola
Stolac (bos.)

##% | PS »V. Pavlovié« (hrv.) i PS Capljina (bos.) 1

Izvor: 1zvjestaj Radne grupe za analizu fenomena »dvije Skole pod jednim
krovom, travanj 2009.

Gimnazija Mostar nije uvrStena u ovu tablicu, budu¢i da je administrativno-
-pravno ujedinjena.

* jedan pravni subjekt, uklju¢ujuéi i podru¢ne Skole koje pripadaju drugom
pravnom subjektu (ukupno Cetiri $kole u Cetiri objekta, ukljucujuéi i podru¢na
odjeljenja drugih Skola).

** dva pravna subjekta u jednoj zgradi (dvije Skole pod jednim krovom — osam
Skola u Cetiri objekta).

**%* dva pravna subjekta (dvije Skole) imaju podru¢ne $kole u jednoj $kolskoj
zgradi.
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Tablica 3. Srednjobosanski kanton — Zupanija
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Nastavak tablice 3.
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Tablica 4. Srednjobosanski kanton

Pravni .y Broj
subjekt Naziv Skole Skola

OS Divicani i PS »Berta Kucera« (bos.) i PS »13. rujan«
(hrv.), OS »Bristovi« i Prva osnovna 8kola Bugojno (hrv.),
* Gromiljak i Bilalovac, Busovaca i Ka¢uni, OS Vitez (bos.) 7
i OS Vitez (hrv.), srednje Skole: Gimnazija Bugojno i

Srednja $kola Uskoplje

Treca osnovna Skola Bugojno (bos.) i Prva osnovna
Skola Bugojno (hrv.), OS Kiseljak 1 — Bilalovac i OS
Brestovsko, srednje Skole: Srednja Skola Vitez (bos.) i

sk
Srednja Skola Vitez (hrv.), SS Busovaca (hrv.) i MSS >
Busovaca (bos.), SS Uskoplje (hrv.) i MSS Gornji Vakuf
(bos.)
s« | NaCetiri lokacije nalaze se PS OS »Berta KuCera« (bos.) i 4
PS OS »13. rujan« (hrv.)
I OS »Mubhsin Rizvi¢« i PS »1.G.Kovati¢« su u zgradi |

Srednje mjeSovite $kole »Zijah Dizdarevic« (bos.)

Izvor: IzvjeStaj Radne grupe za analizu fenomena »dvije $kole pod jednim
krovom, travanj 2009.

* jedan pravni subjekt, ukljucujuéi i podrucne $kole koje pripadaju drugom
pravnom subjektu (ukupno Cetiri Skole u Cetiri objekta, ukljucujuci i podru¢na
odjeljenja drugih Skola).

** dva pravna subjekta u jednoj zgradi (dvije $kole pod jednim krovom — osam
§kola u cetiri objekta).

**% dva pravna subjekta (dvije $kole) imaju podru¢ne $kole u jednoj Skolskoj
zgradi.

#*k*% dva pravna subjekta (jedna osnovna i jedna srednja Skola), te podrucna
odjeljenja trece $kole u istoj zgradi.
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Ivan Cvitkovi¢

HRVATSKI IDENTITET
U BOSNI I HERCEGOVINI!

1. Umjesto uvoda

Za Bosnu i Hercegovinu se voli re¢i da je »multikulturalna«, iako
bih bio sretniji da je »interkulturalna«. Jer »multikulturalnost« pod-
razumijeva tradicionalan odnos izmedu »nas« i »njih«, a ne suvremen
odnos: zivot jednih s drugima i jednih za druge (a ne jednih pored
drugih). O podudarnosti vjerske i nacionalne pripadnosti u mjeSovitim
podrucjima pisao je svojevremeno M. Weber. (Veber, 2006:16) Istina,
Weber je o tome pisao na primjeru Njemacke, ali to se potvrduje 1 u
Bosni 1 Hercegovini. U tom sluCaju vazi pravilo: Sto je utjecaj religija
ireligijskih zajednica na stvaranje identiteta bio jaci, to je 1 veCi njithov
utjecaj na politicki Zivot. Zato e se u Bosni 1 Hercegovini, zbog na-
cionalnih i konfesionalnih odnosa, u organiziranju politickog Zivota
uvijek javljati »nacionalne« i »konfesionalne« prepreke. A to stvara
pogodne okolnosti za konstantno njegovanje kulta straha (strah od
ugrozenosti; strah od obnove rata; strah od besperspektivnosti; strah
od osiromasenja, strah od ...).

Bosansko-hercegovacko drustvo se 90-ih godina proslog stoljeca
pokidalo po nacionalno-konfesionalnim Savovima i to traje do danas.
»Rastavi kola na dijelove — i nema viSe kola«, kaze Lao Ce.

' Pod ovim naslovom objavio sam 2006. knjigu u izdanju nakladni¢ke kuée »Synopsis«,

Sarajevo—Zagreb. U ovom izlaganju ponovit ¢u neke stavove, ali dati i novi, dodatni
osvrt na pitanje hrvatskog identiteta u Bosni i Hercegovini.
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Jesu li Hrvati, glasujuci za neovisnost Bosne i Hercegovine na re-
ferendumu 1992. godine, dobili najmanje od tri konstitutivna naroda?
Srbi koji, osim manjeg broja, nisu izisli na referendum za samostal-
nost Bosne 1 Hercegovine, dobili su Republiku Srpsku (49% Bosne i
Hercegovine), dok su Bo$njaci dominantni u Federaciji BiH.

U bosansko-hercegovackoj politici ve¢ gotovo dvadeset godina
vrijedi pravilo politickog promiskuiteta: svatko moZze sa svakim.
Barjaci se lako zavezuju, ali i odvezuju. Druga njena karakteristika je
da se religija i konfesija javljaju kao izvor politicke legitimnosti. Vidi
se to 1 po tome tko Cini establishment danaSnje Bosne 1 Hercegovine?
Nacionalne i vjerske elite, vojne starjeSine visokih ¢inova, etnointelek-
tualci, »tajkuni« (Spekulanti privatizacije), dio novinarske elite. Njima
treba dodati i one »koji su se snasli« iz bivsih elita socijalizma (koji
su se vratili naciji i konfesiji, ako su od njih ikad bili i otisli). Gotovo
svima njima su »mrjestiliSta« nacionalne stranke. Stranacki aparati
im daju »atest« podobnosti za pripadnost establishmentu. Pritom nije
toliko vaZzno $to su 1 kako oni €inili, ve¢ ono Sto oni jesu (u nacional-
nim politikama). »... Njihova mo¢ potice od vodstva politicke partije
koja se zasniva na nacionalistickim osecajima i koja izrazava takva
osecCanja«, rekao bi Bottomore. (Botmor, 2008:102)

Da 1i znacaj kojeg Hrvati u Bosni 1 Hercegovini pridaju svom
nacionalnom identitetu podriva njihov drzavni identitet? Rekao bih:
moZze to biti, ali 1 ne mora. Po onome Sto dolazi iz pera kriticara tog
identiteta (ali ne 1 »svog«) reklo bi se da je dominantan negativan
utjecaj na drzavni identitet. Po mom sudu nije tako, mada nekima
ne bi nedostajalo i da rade na jaCanju svoga drzavnog, bosansko-her-
cegovackog identiteta.

Kako u Bosni 1 Hercegovini, za koju se mnogi politicki (i religijski)
lideri kunu da je »multinacionalnax, steci iskustvo »Drugog«? MoZze
li se Hrvat (Bo$njak ili Srbin) u Bosni i Hercegovini odnositi prema
»Drugom« kao sugradaninu, a ne kao prema Bo$njaku, Srbinu, Hrvatu,
Zidovu, ako su nam gradovi 80-90% jednonacionalni? Sto Ce biti s
novim generacijama koje kroz svoje $kolovanje (imamo »naSe« vrtice,
osnovne, srednje $kole, sveuciliSta, firme...) i odrastanje nisu mogle
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steci iskustvo »Drugog«? I tamo gdje »Drugog« ima — Zive podijelje-
no: u Sarajevu, Mostaru, Gornjem Vakufu/Uskoplju, Prozoru ...

2. Demografsko stanje Hrvata u Bosni i Hercegovini

Popisa stanovniS$tva nemamo od 1991. godine te je teSko govoriti
o broj¢anom stanju Hrvata u Bosni i Hercegovini. Od 17,3% Hrvata
u strukturi stanovniS$tva Bosne i Hercegovine 1991. godine, 2001. ih
je, prema predvidanjima, bilo 14,3%. Pretpostaviti je da ih je sada i
manje. Jer, samo u 2005. godini u Hrvatsku se doselilo 14 230 osoba,
od toga najveci broj (58,7%) iz Bosne i Hercegovine.

Zahvaljujuci statistikama iz crkvenih izvora moguce je pretpostavi-
ti, na osnovi broja katolika, koliko ima Hrvata u Bosni i Hercegovini.
Tako, npr., od oko 73 000 katolika u 14 op¢ina Republike Srpske koje
su pokrivale podrucje Banjalucke biskupije, 2008. godine bilo ih je tek
5000 (6,85%), a od oko 200 000 svih predratnih katolika na podrucju
RS bilo ih je tek 13 000 (ili 6,5%). Prije rata misu kod trapista (Marija
Zvijezda kraj Banje Luke) posjecivalo je oko 3000 vjernika, a 2007.
samo 150. Ve¢ sedamnaest godina na tom lokalitetu nije zabiljezeno
nijedno krstenje, ve¢ samo sahrane.

Vrhbosanska nadbiskupija imala je 1991. godine 528 492 pripa-
dnika. Kad je zaustavljen rat (1995) imala ih je 140 000 (388 492
manje nego 1991). Pocetkom treCeg milenija (2001) brojala je 212 271
katolika. Znaci, nakon rata vratio se svega 72 271 katolik na svoje
predratno mjesto boravka. Porazavajuca je Cinjenica da se 2001. godi-
ne, na podrucju Republike Srpske, nalazilo samo 5,86% predratnoga
katolickog Zivlja koje pripada Vrhbosanskoj nadbiskupiji. NeSto
je bolja situacija sa Zupama (7) koje su bile pod kontrolom Srba, a
sada su u Federaciji Bosne 1 Hercegovine. U njima zivi 29,21% od
predratnog broja katolika. U Federaciji nema ni jedne Zupe u kojoj
nije ostalo barem nesto katolika. U dvije Zupe 1h je ostalo ispod 5%,
a, takoder, u dvije Zupe broj katolika se povecao (u Gromiljaku za
5,92%, odnosno 10,23% u Novom Travniku).
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Na podrucju Federacije (ne racunajuci podrucje Mostarske bisku-
pije) Zivjelo je 2001. godine 50,78 % katolika od predratnog broja. U
Sarajevu (bez Vogosce, Ilijasa...) Zivjelo je 1991. godine 33 249 kato-
lika, a2001. tek 16 762 (manje za 16 487) —ili 50,41%. Na podrucju
Zenice situacija je joS loSija: tamo je ostalo ispod 40% predratnog
stanovniStva katolicke vjeroispovijesti.

Katolika u gradovima Republike Srpske gotovo da vise i nema. Od
predratnog broja ostalo ih je svega 10,05%. Od 10 gradova u kojima
su zivjeli pripadnici Vrhbosanske nadbiskupije u pet ih je ostalo manje
od 3%. I u gradovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (ne racunajuci
Mostarsku biskupiju) broj katolika se gotovo prepolovio. Od 169 207
ostalo ih je 93 972 (55,53%) Moglo bi se reci — svaki drugi. Zanimljivo
da se i u gradovima u kojima nije bilo sukoba HVO-a i Armije BiH
(Gradatac, Lukavac, Maglaj, Olovo, Visoko, Zavidoviéi, Sarajevo?,
Tuzla, Zivinice) broj katolika smanjio. Godine 1991. bilo ih je 55 974,
a2001. tek 27 285, dakle manje za 28.689 (ili 48,75%) od predratnog
broja. Tako katolici, koji su i prije rata bili najmalobrojniji u gradskoj
populaciji, sada Ce biti jo§ malobrojniji. Bit Ce to izrazito prigradska
i seoska populacija’.

Zbog velikog stupnja podudarnosti hrvatskog i katolickog identi-
teta u popisu 1991. godine, mozemo pretpostaviti da je broj Hrvata
priblizan iznesenim brojkama o broju katolika. Prema podacima
Agencije za statistiku (2008), Bosna 1 Hercegovina broji 3 832 000
stanovnika. Hrvata ima oko 12% (oko 460.000). Pitanje je koliko je
ta procjena pouzdana? Mislim da je brojka manje optimisticna.

2 Hrvati u Sarajevu: godine 2007. od 185 ustanova, u 161 ¢elni Covjek bio je Bosnjak.

Od 14 zdravstvenih ustanova ni u jednoj ¢elni ¢ovjek nije bio Hrvat (13 Bosnjaka + 1
Srbin). U 7 javnih komunalnih poduzeéa nije bilo neBosnjaka, kao ni u ostalim uprav-
nim organizacijama (svih 20 su bili BoSnjaci). Od 129 obrazovnih institucija u Kantonu
Sarajevo, 109 direktora su Bo$njaci, 11 Hrvati, 4 Strbi, 5 ostali. Premijer Kantona Sara-
jeva je to obrazloZio »da nema pravne osnove za uspostavljanje nacionalne ravnoprav-
nosti« (!!). (Maglajlija, V., »Sarajevsko karikiranje multietni¢nosti«, Slobodna Bosna,
12.07.2007:25).

Godine 1996. u Sarajevu je bilo viSe od 20 000 Hrvata, na kraju 2007. — 13 757. U
2007. godini 118 katoli¢kih obitelji napustilo je Sarajevo.

Izvor: Vrhbosanska nadbiskupija pocetkom treceg tisucljeca (2004). Sarajevo—Zagreb:
Nadbiskupski ordinarijat Vrhbosanski (Vikarijat za prognane i izbjeglice).
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Moze li se »hrvatski identitet« razvijati samo preko religijskog
(katolickog) identiteta ili, joS uspjesnije, preko Sirenja ideja, znanja,
projekata koji ¢e omoguciti istinski opstanak Hrvata u Bosni i Herce-
govini? Znanost i znanje su ono §to Hrvatima moZe osigurati njihov
opstanak i razvitak u Bosni i Hercegovini*.

3. Sto je primarni identitet Hrvata u Bosni i Hercegovini?

Pojedinac moZze viSe osjecati da pripada svom profesionalnom
(profesor, sudac, lijecnik) ili zaviCajnom, nego nacionalnom identi-
tetu. Nacionalni identitet moze biti vazniji nekome tko je na rubnom
podrucju rasprostranjene nacije, na podrucju gdje se susrece s »dru-
gima«. Sretni su oni kojima je jasno Sto je to »hrvatski identitet« u
Bosni i Hercegovini (je li to ono Sto ljudi imaju, ili za ¢im tragaju,
tko Ce znati?). Zasigurno nije hrvatski identitet mobilni telefon kojeg
¢emo nositi uza se. »Upitno« i »neupitno« hrvatstvo! Za neke kao da
je hrvatski identitet zastava kojom treba svakodnevno mahati (inace
nisi »dobar« Hrvat)>. Je 1i »hrvatski identitet« ono §to moZe stati u
sheme o »hrvatstvu« koje nam $alju HDZ-ovi i HSP-ovi politicari? S
demokracijom je nespojiv stav da postoji samo jedan neupitni nacin
(hadezeovsko/katolicki) da se bude Hrvat. Sve §to je izvan toga ha-
dezeovsko/katolickoga koncepta je upitno hrvatstvo?® Tko hrvatstvo
ne ljubi na HDZ-ovski naCin, izdajica je nacije. Sveti HDZ — moli
za nas!

Sto znaci biti Hrvat u Bosni i Hercegovini? Za neke su to emocije’,
odnos prema Lijepoj nasoj, hrvatskom barjaku (ma kako bio izguzvan

Znanost odreduje bogatstvo i mo¢, kako pojedinaca, tako i nacija.

> Ovdje (na Balkanu) se uvijek simbolima i barjacima mahalo protiv nekoga. To su bili
simboli i barjaci izazova, prije nego simboli identiteta. »Hrvati se sad kupe oko svoje
zastave, oko svoje himne...Zastava omamljuje Hrvate i podize im neku nadu u skoro
izbavljenje«, pisao je Ljubo Hrgi¢ 1936 (Hrgi¢, 2005:86).

»Istina je da su Hrvati jedan nesretan narod koji nikada ne zna Sta hoce«, pise Hitlerov
opunomoceni general za NDH, Glenz von Horstenau (2007:521).

7 »...daje hrvatstvo ustvari emocija. Ti moZze$ biti po krvi, kulturi, po genima, po tradiciji
Hrvat, ali si formalno Hrvat ako nemas emocija, ljubavi za svoje hrvatstvo (pretjerana
ljubav onih poput Tomca ubi hrvatstvo u BiH — I. C.). Najjate emocije su u onom
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i pocijepan), neoustasStvu, slusati Thompsonove pjesme i sl. Za druge
je to biti neSrbin, neBosnjak, neSlovenac ... Diskriminiraju¢i odnos
prema svakome i svemu Sto nije hrvatsko. Desnije, $to desnije.

4. Uloga granice u stvaranju identiteta

Biti Hrvat u Grudama je jedna stvar, a biti Hrvat u Zenici ili Saraje-
vu, sasvim druga stvar. Ili obratno. Biti Bo$njak u Zenici i Sarajevu je
jedna stvar, a biti BoSnjak u Grudama sasvim druga stvar. Dolazimo
time do pitanja hrvatskog identiteta na granici®. Koja je uloga granice
u stvaranju identiteta? Ne mislim ovdje na drzavnu granicu, ve¢ na
kulturnu, religijsku i slicnu granicu izmedu »nas« 1 »njih«. Balkan
je podrucje konfesionalnih granica i konfesija na granici. Tu (sve do
mjesta Ravno u Hercegovini) ide granica katolicanstva (antemurale
christianitatis), dotle katolici Cine vecinu stanovnisStva. Ali, dotle ide
1 granica pravoslavlja s Istoka (vecinu stanovniStva na tom podrucju
Balkana Cine pravoslavni). S njima se (ili izmedu njih) uklijestila i
granica islama na Balkanu. Sve tri konfesije (katolicka, pravoslavna
i islamska) vide sebe kao utemeljitelja i cuvara tih granica. A Cuvari
granica uvijek isticu razlike »nas« u odnosu na »njih« (religijske,
kulturne, nacionalne...). »Granica« pojacava i religijsko/konfesionalni
1 nacionalni identitet. Sto se ide viSe ka periferiji teritorijalne raspro-
stranjenosti nacije i/ili religije — identitet postaje sve snazniji. Tu je
nacionalno neizbrisivo. Naravno, granice nisu bile toliko Cvrste pa su
se na sva tri podrucja nasli i pripadnici drugih dviju religijskih tradi-
cija. Hrvatstvo na granici (kao i bo$njastvo i srpstvo) treba prihvatiti

dijelu koji je uvijek bio tlacen, kome se sprjecavalo da ispolji svoje nacionalne osje-
¢aje, koji je prosao velike patnje«. (Zdravko Tomac u intervjuu Katolickom tjedniku,
6. 04.2008:11).

»Granice su dugo bile omiljeni predmet analize naro¢ito u radovima koji su se bavili
identitetom. Ovo je sasvim razumljivo, jer se upravo na granicama, na ivicama i odvija
diferencijacija odnosno razdvajanje celina. Po$to identitet i alteritet, identi¢nost i dru-
gost, zive u simbiozi njihove se najistaknutije odlike artikuli$u upravo tamo gde se oni
susreCu — na granicama ... previSe intenzivno bavljenje granicama nametnulo nam je
nezdravu opsednutost razlikama i drugos¢u« (Todorova, 2006:20).
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kao nesto Sto se samo po sebi razumije, a ne kao naocale kroz koje
trebamo stalno gledati.

5. Tko su »bosanski Hrvati«, a tko »Hrvati u Bosni i
Hercegovini«.

Bosna je geografski, a ne nacionalni pojam. Zato nastaju sporo-
vi oko definiranja samog »bosanstva«. U zemlji u kojoj Zive ljudi
razlicitih konfesionalnosti, jezika (ipak), regionalnih pripadnosti, $to
bi trebalo znaciti »bosanstvo«’? Hoce li ono biti isto za Bo$njaka,
Hrvata i Srbina iz Banja Luke, ili onog iz Capljine, mozda Trebinja?
Za mnoge to necCe biti »njihova Salica kave, kafe ili mozda kahve«.
Povijesna dogadanja utjecala su da tri naroda na Balkanu (BoSnjaci,
Hrvati, Srbi), u novijoj povijesti, zive ponekad u istim, a ponekad
u razliCitim drzavama. Hrvati su, od ta tri naroda, najduZe Zivjeli u
istoj drzavi: u vrijeme Austro-Ugarske (Srbi i BoSnjaci su tad Zivjeli
u dvije drzave), u vrijeme Prve Jugoslavije (kao 1 BoSnjaci 1 Srbi), u
vrijeme NDH (Srbi 1 Bo$njaci su Zivjeli u dvije drzave) i u vrijeme
Druge Jugoslavije (kao 1 Srbi 1 Bo$njaci). Dakle, od Berlinskog kon-
gresa (1878) do 1992. godine Hrvati su, uglavnom, Zivjeli u jednoj
drzavi. Od tada (od 1992) Zive u dvije drzave: Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Uvijek kad Hrvati nisu Zivjeli u istoj drzavi'® nastajale
su kontroverze oko naziva za Hrvate u Bosni i Hercegovini. Tako je
i danas: jedni za njih koriste naziv »bosanski Hrvati«, drugi »Hrvati
u Bosni i Hercegovini«. Prvu varijantu naziva (»bosanski Hrvati«)

»Insistirao bih na nazivu Bosanac, jer po mom miSljenju, nasi gradani mogu biti samo
Bosanci, a ne Bosnjaci, §to je turski naziv, niti Srbi i Hrvati«, piSe Muhamed Cengi¢,
jedan od osnivaca SDA i potpredsjednik prve Vlade Bosne i Hercegovine nakon viSe-
stranackih izbora 1990 (»Vrijeme za pravu opoziciju«, Oslobodenje, 28. 08. 2007:10).
»Imenujte ovu drzavu samo Bosnom. Drzavom u kojoj Ce se svi osjecati kao Bosanci«
(Ferid Muhi¢, intervju Oslobodenju, 19. 10. 2009:5).

Na Balkanu se drzave tako brzo mijenjaju da nikad niste sigurni da ¢ete se roditi i umri-
jeti u istoj drzavi. Nas tri brata rodeni smo u istom mjestu, istoj ulici, istoj kuéi — ali u
tri razlicite drzave. Jedan u Kraljevini SHS, drugi u NDH, tre¢i u FNRJ. Prvi ve¢ Zivi
u Cetvrtoj drzavi (za 69 godina), drugi u trecoj, tre¢i u drugoj. Mozda ¢emo docekati da
umremo u Europskoj uniji.
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koristi dio boSnjackih intelektualaca i mediji »proboSnjacke« orijen-
tacije (zanimljivo: nitko od njih za BoSnjake u SandZaku nece reci
»srbijanski BoSnjaci«, ve¢ »BoSnjaci u Sandzaku«, ali za Hrvate vaZi
drugo pravilo), te dio intelektualaca Hrvata rodenih u Bosni. Danas,
zahvaljujuci nizu povijesnih okolnosti, oko 2/3 Hrvata (mada bez po-
pisa stanovni$tva to se tocno ne zna) zivi u Hercegovini. Tamo Cesto
boravim, susreCem se s njima i joS nikad nisam ni od jednog cuo da ¢e
reCi »ja sam bosanski Hrvat«. Rec¢i Ce da je »Hrvat« (nacionalni iden-
titet) 1 »Hercegovac« (regionalni identitet). ZaSto onda ne poStovati
pravo vecine tog naroda da se zove (i da ga se zove) onako kako on
odreduje (kao Sto je to pravo na samoodredenje imena i za BoSnjake,
Srbe...)? U svojim radovima, pa i u ovom, koristim se terminom
»Hrvati u Bosni i Hercegovini«. Time Zelim re¢i da su Hrvati jedan
narod (kao i BoSnjaci i Srbi), bez obzira §to im je povijesna sudbina
odredila da danas Zive u dvije drzave. Integracijom zapadnog Balkana
u Europsku uniju to ¢e se bitno izmijeniti — pripadnici sva tri naroda
Zivjet e u jednoj uniji.

Dakle, nema sumnje da Srbi 1 Hrvati po svojoj drzavnoj, gradanskoj
pripadnosti pripadaju Bosni 1 Hercegovini, a po nacionalnoj pripadaju
grupama koje se zovu Srbi 1 Hrvati. U politickom pogledu oni jesu
bosansko-hercegovacki gradani, u nacionalno-kulturnom su Srbi 1
Hrvati. Pred Bosnom i Hercegovinom se postavlja pitanje oCuvanja te
raznovrsnosti ili njeno negiranje. TreCeg puta nema. Tako bar povijest
pokazuje. Prvi model vodi u bogatstvo raznovrsnosti kultura, drugi u
monotonu jednoobraznost. Zato treba spaSavati, a ne uniStavati razno-
vrsnost. Mir i sre€a poCivaju na kulturi razlicitosti, na razlicitostima, a
ne na njihovom ukidanju. Nije izlaz u »odsutnosti razli¢itosti«, mada
je, treba priznati, u Bosni i Hercegovini do$lo do krize razlicitosti.

6. Hrvatski jezik — stigmatizirani hrvatski identitet?

Bore li se ljudi toliko za »svoj« jezik zato Sto to oni Zele, ili im je
ta borba nametnuta? Da li im je taj jezik prednost ili hendikep u mul-
tizajednici? Na podru¢ju Londona govori se oko 300 jezika (migranti
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kod kuce govore svojim materinjim jezikom, a ne engleskim). U Bosni
i Hercegovini je jedan jezik kojeg Hrvati zovu hrvatskim, Srbi srpskim,
a Bosnjaci bosanskim. I nije to od jucer'!. I opet sukobi oko jezika.
A sukobi oko jezika uvijek su indikator politi¢kih previranja (Milan
Sipka). Postaje li u dijelu Bosne i Hercegovine hrvatski jezi¢ni identitet
stigmatizirani identiter'*? Je li hrvatski jezik kod Hrvata u Bosni i Her-
cegovini bespogovorno zagarantiran samo u crkvi (misa i propovijed se
odrzavaju na hrvatskom jeziku) i u zapadnoj Hercegovini (i prije rata
1991-95. ¢inili su vise od 95% stanovnistva u toj regiji)'*?

Kod mnogih gradana Bosne i1 Hercegovine joS uvijek je glavni
element njihovog identiteta — konfesija (katolicka, pravoslavna,
islamska). Tako je i s Hrvatima. Oni su pripadnici iste nacionalne
grupe, ali to ne znaci da su im svjetonazori isti. Najveci broj ih, kao
svoj svjetonazor, odreduje »katolicanstvo«'4. Je li to »katoli¢anstvo«
identi¢no kod svih koji se tako samoodreduju? Ima tu ekskluziv-
nih, inkluzivnih, pluralnih, nedjeljnih, sezonskih, konfesionalnih,
statistickih ... katolika. Ono $to je veCini zajedniCko to je »naciona-
lizirano katoliCanstvo« (mada je katolicki identitet izgraden daleko
prije nacionalnog)".

»Hrvati zovu svoj jezik hrvatskim, Srbi srpskim, a muslimani bosanskim« (Luka Zore,
profesor gimnazije u Dubrovniku, pripremajuci /1879/, kao Skolski savjetnik, program
organizacije osnovnih Skola). Vidi: Prstojevi¢, 2006:24.

»Kad kod nas spiker na TV govori hrvatskim rje¢nikom, to je neukusno, kao kad bi
se bosanski lonac zaSeCerio« (Edhem Begi¢, Citatelj Oslobodenja iz Zenice: »Kojim
jezikom govorimo«, Oslobodenje, 25. 10. 2004, str. 50).

»Sadasnji hrvatski knjiZevni jezik je samo hrvatska varijanta srpskog jezika. Isto vaZiiza
bosnjacki«(PredlogNacertanijanacionalnogprogramaOmladinesrpskeza21.vek,2004).
»UgroZzava me govor koji sluSam s HTV, KISS, Nove, OBN, ugroZzava moj govor, moje
akcente, zbunjuje me, nervira, jer je za sve ove krajeve tud i neispravan ... da je tamos-
nji govor iskvaren, a na$ bosanski Cist i za ugled ostalima« (Besim Mulamuhi¢, »Pravo
na samoobranu«, Oslobodenje, 2. 01. 2007:26).

Na podru¢ju BiH, 2005. godine, djelovalo je 45 TV (samo tri lokalne, ili 6,7%, imaju
program na hrvatskom jeziku) i 150 radiopostaja (28 ih, ili 18,7%, emitira program na
hrvatskom jeziku).

»Taj bosanski katolicizam je svoje vrste; on je vrlo jak i vrlo strastven. Jer to je vera jed-
ne manjine stanovnika, koja je izvanredno organizirana« (Branko Lazarevi¢, »Dnevnik
jednog Nikoga /1943-1947«, NIN, 27. 09. 2007:57).

»Hrvati suu BiH ... kao katolici izru¢eni nacionaliziranoj religiji njihovih duSobriznika
siroma$naduhakojiih drZe opijene u jeftinom trijumfalizmu pobjede nad "’komunistickim
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7. A, Sto je s hrvatskim politickim identitetom?

Sli¢no je i s politickim identitetom kod Hrvata u Bosni i Hercego-
vini. On je razliCit, ali ima i jednu zajednicku crtu s boSnjackim 1 srp-
skim politickim identitetom: danas se politicarom moZe postati samo
preko hrvatstva, bo$njaStva, srpstva (pridodanim im katoliCanstvom,
islamom, pravoslavljem). Ako govorimo o greSkama »bosansko-
-hercegovacke« politike 1 0 nezavidnom polozaju Hrvata u Bosni
i Hercegovini, onda ta prica mora imati i ispovjedni ton. To znacCi i
samooptuzujuci ton, pokajnicki pogledati u oci vlastitim promasSajima
koji su doprinijeli takvom stanju. Neopravdano je za »naSe« stanje
glavne uzroke traziti u »njihovim« (»srpskim« i »bo$njackim«) poli-
tikama (mada ni njima u ruke ne treba gurati ljiljan nevinosti). Svaka
kritika »naSe« (hadezeovske) politike ide na ruke »naSim protivni-
cima« (Srbima i BoSnjacima). Time nam se, od 1991. do danas, Zeli
zatvoriti usta. Unosno je svoje kriticare nazivati »nostalgicarimax,
»komunjarama«. Time ih, kod mladih naraStaja, svrstavate u nepristoj-
ne ljude, diskreditira se unaprijed ono $to kazu, dovodeci ih u situaciju
da brane svoju osobnost, a ne svoje stavove. Sto viSe demonizira$
kriticare, veéi si »nacionalni junak«. Kriticare »hrvatske« (hadezeov-
ske) politike proglaSava se »nepatriotama«, osobama bez »osjecaja
nacionalnog ponosa«. Uostalom, §to to znaci, i §to bi trebao znaciti
»nacionalni ponos«. Samo »miropomazani politickim poloZajem« (M.
Todorova, 2006), a dodao bih i poskropljeni nacionalnom vodicom,
imaju »nacionalni ponos« i postaju poznati.

bezbostvom’, neprijateljstvu prema drugima, u poticanju da se dodvoravaju moénicima
ove zemlje, te u stalnom govoru o ugrozenosti ... Zato ne ¢udi da su po nasim crkvenim
zajednicama 1 medijima prisutniji i viSe se uvazavaju ‘novoobralenici’ iz prijaSnjeg
rezima, sumnjivi estradni Hrvati i oboljeli karizmatici viSe nego stvarni vjernici i hu-
manisti, ‘tajkunski dzep’ viSe nego 'udovi¢in nov¢i¢’ ... Gotovo nigdje u njihovim izja-
vama (predstavnika Katolicke crkve u BiH — I. C. ) ne mozete danas ¢uti ijednu kriticku
rije¢ o Tudmanovoj ili hrvatskoj historijskoj i politickoj odgovornosti prema bosanskim
Hrvatima i Bosni op¢enito, kao i moralnoj i vjernickoj suodgovornosti Crkve za ta
dogadanja... Bosanski Hrvati su u toj njegovoj (Tudmanovoj — I. C.) politici Zrtvovani
ideji hrvatske nacije« (Petar Jele¢, »Nicija zemlja«, BH DANI, 19. 12. 2008:24-26).
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Vidljiva je kritika »nepatriota« u »nasoj« naciji, posebno onih
koje se (opravdano, ili ne) svrstava u intelektualnu ljevicu iz koje
dolaze kritike na racun »nacionalne politike« (koja je vodena na
nacin 1990-2009. Cesto znala hrvatstvu zabijati autogolove). Moze
mi se prigovoriti da je ta politika dobivala podrSku na svim izborima
od 1990. do danas. U tome 1 jeste problem, $to rezultati tih izbora
govore o0 nepovoljnom stanju nacionalne i politicke svijesti biratkog
tijela. »Ljevici«, ako je 1 ima, prigovara se da ne iskazuje »osjecaj
nacionalnog ponosa«, mada je pitanje nije li takav ponos, na kojeg
»pravovjerni« Hrvati ukazuju, znak bolesti nacije. Zasto se ne ponositi
time da sam Covjek, a ne time da nisam BoSnjak, Srbin, Zidov...?
Zasto bi se netko ponosio time $to je Hrvat (ili BoSnjak, Srbin), a ne
time $to je covjek?

Ustavom, koji je donesen 1910. godine, u Bosni i Hercegovini
je uspostavljen »konfesionalni kljuC« (tzv. bosanski kljuc), koji ¢e
u vrijeme socijalizma nositi naziv »nacionalni« (a ne »konfesional-
ni«) kljuc. Dakle, nisu »famozni etnicki klju¢« »inaugurirale vlasti
socijalisticke Bosne 1 Hercegovine«, njega je — kao pokuSaj trazenja
rjeSenja za zajednicki Zivot u viSekonfesionalnoj i viSenacionalnoj
zajednici — primjenjivala i Austro-Ugarska u Bosni 1 Hercegovini.
(Kad bi se osnivala neka komisija, radilo bi se to po modelu 3-2-1,
§to je u praksi znacilo: 3 muslimana, 2 pravoslavcai 1 katolik. Uslijed
slabe, ili gotovo nikakve nacionalne svijesti, kao kriterij uzimao se
konfesionalni identitet.)

8. Odnos individualno-gradanskog i kolektivnog

Stalno se vratamo na odnos individualno-gradanskog i kolektiv-
nog'®. Koliko na to imaju utjecaja drustvene okolnosti u Bosni i
Hercegovini kao viSenacionalnoj zajednici? Ako je drzava Bosna i
Hercegovina »zajednica zajednica«, onda treba dijeliti upravljanje
zajednickim institucijama. Tu, bar dok je takvo stanje, ne funkcionira

16 »Individualizam je gubitak osecanja za zajednicu, kolektivizam je gubitak poverenja u

pojedinca« (Susnji¢, 2008:81).
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nikakvo nacelo »jedan Covjek — jedan glas«. Zagovornici individual-
nog Cesto bi Covjeka odvojili od njegove religije, odnosno nacije,
kulturne zajednice, pretvarajuci ga u jedinku. Zanimljiv je o ovom
pitanju stav dvije veoma utjecajne religijske zajednice u Bosni i Her-
cegovini — Katolicke crkve 1 Islamske zajednice.

»Jedan Covjek — jedan glas« preferira »individualisticko videnje
¢ovjeka«. »Pitanje prava Coveka danas je proSireno na prava naroda
1 nacija: “ono Sto vaZzi za coveka vazi 1 za narod’ ... mir se zasniva ne
samo na poStovanju prava coveka nego i na poStovanju prava naroda,
narocito prava na nezavisnost. Prava nacija nisu nista drugo *do ljudska
prava primenjena na onaj poseban nivo zajednickog zivota’. Nacija
ima ’osnovno pravo na postojanje’, pravo na svoj jezik i kulturu,
kojima narod izrazava i unapreduje svoj ’suverenitet’ na duhovnom
planu, zatim, pravo na Zivot u skladu sa sopstvenom tradicijom...«
(Osnove socijalnog ucenja Katolicke crkve, 2006:81).

OHR je ostro reagirao'’” na istupanje reisu-l-uleme Mustafe ef.
Cerica koji je gostujuci u bosansko-americkom centru u Detroitu
porucio da »mi imamo pravo na svoju drzavu« i dodao da »Cvrsto vje-
ruje da e doci vrijeme kad Ce i kod nas vrijediti pravilo jedan ¢ovjek
—jedan glas«. OHR je ponovio da je Bosna i Hercegovina drZzava tri
konstitutivna naroda i da se mora poStovati Ustav zemlje.

Medutim, kod Hrvata postoji strah da se model »jedan Covjek — je-
dan glas« ne pretvori u model »jedan narod — dovoljan glas«. Svjetska
politika pokazuje — od Alzira do Cilea, ili obratno — da se to zna
pretvoriti i u devizu »jedan covjek bez glasa bilo kada« (u alZirskom
slucaju sprecavanje islamista da preuzmu vlast, u ¢ileanskom socija-
lista da vladaju).

Pri navodenju socioloskih tipologija uvijek naglasavam da Cistih,
»idealnih« tipova ima malo, najceSce se oni medusobno ispreplic¢u
1 ¢ine niz medutipova. Cini mi se da bi takav pristup trebalo imati i
pri isticanju dva modela: etnickog (radije bih rekao nacionalnog) i
gradanskog; ravnopravnosti nacija 1 jednakosti gradana. Zasto tu ne

17" Oslobodenje, 2. 11. 2007.

118



Hrvatski identitet u Bosni i Hercegovini

bi moglo biti »medumodela«? Zasto na lokalnom, mjesnom nivou
ne slijediti maksimu »jedan ¢ovjek — jedan glas«, a na srediSnjem i
drzavnom nivou neki drugi model?

Postoje i kontroverze oko odnosa »hrvatski« i »bosanski« identitet.
Je 1i »bosanski identitet« nacionalni i geografski identitet, ili neSto
drugo? Mozda verzija »gradanske nacije«? Sam pojam »gradanska
nacija« je nejasan, pa i dvosmislen. Je li akulturalno shvacanje nacio-
nalnosti ikad bilo Siroko prihvaceno? Je li moguca »gradanska nacija«
zasnovana samo na politickoj koncepciji? Je i gradanski koncept
odgovor na sve naSe ovdasnje brige? Nije li »koncepcija gradanske
nacije suviSe tanka da bi neko drustvo na osnovi nje odredilo nacio-
nalnost ili dalo svom narodu osjecaj nacionalnog identiteta« (Niel-
sen, 2002:243-253)? MozZe li se re¢i da smo u Bosni i Hercegovini
jedan narod? Preci nam nisu isti. Ne ispovijedamo istu religiju. Ne
prihvacamo da govorimo istim, ve¢ razli¢itim (srpskim, hrvatskim,
bosanskim...) jezikom. Ne svetkujemo iste blagdane, niti jedemo istu
hranu uz (1 mimo) njih. Nemamo iste obicaje. Nemamo iste stavove
ni o daljnjoj ni o bliZoj proslosti.

Cesto nam se kaze da su u vrijeme Osmanskog 1 Austro-Ugar-
skog Carstva stanovnici Bosne 1 Hercegovine nazivani BoS$njacima,
neovisno o konfesionalnoj pripadnosti. Samo se ne kaZe jesu li
»nazivani« ili »samonazivani«. U vrijeme turske uprave stanovnike
su predstavljali muslimani i ne-muslimani (tad nije bilo nacionalne,
ve¢ konfesionalna identifikacija). Sli¢no je bilo i za vrijeme Austro-
Ugarske: stranke su predstavljali katolici-pravoslavni-muslimani (tek
Ce se krajem austrougarske okupacije u Bosni i Hercegovini snaznije
razvijati nacionalna svijest, dotad je dominantna konfesionalna). Ne
znam da se netko od mojih predaka, katolika u Hercegovini, ikad
predstavljao BoSnjakom.

9. Hrvati u BiH i hrvatska proslost

MoZzda bi ponesto trebalo reci 1 o odnosu Hrvata u Bosni i Her-
cegovini prema hrvatskoj proslosti. Anakrono je u 21. stoljec¢u pod
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hrvatstvom podrazumijevati ono $to je krajnje desno (ili ono Sto je
samo katolicko), a ponekad i ono §to je (neo)ustasko. (Sjetimo se
samo grafita sa slovom »U« i krizem usred njega! Nisam naiSao ni
na jedan tekst katolickih teologa, ili sluzbeno ocitovanje biskupa, u
kojem se kritizirala takva politicka i ideoloSka zloupotreba krs¢anskog
simbola.) Dakako, rije¢ je o odnosu prema »naSem« nacionalizmu.
ToboZze »mi« smo demokratska, tolerantna, nacija s tisucugodiSnjom
kulturom. Kao da u toj naciji nije bilo i nema i nepismenih, asocijalnih,
manje komunikativnih, pa 1 onih mrznjom ostra$¢enih.

10. Hrvati u BiH i Republika Hrvatska

Na kraju, nekoliko rijeci o odnosu Hrvata u Bosni i Hercegovini
prema Hrvatskoj (i obratno). Nikad Hrvati na Balkanskom prostoru
nisu zivjeli u istoj drzavi tako dugo kao u vrijeme socijalizma'®. Ni za
vrijeme Austro-Ugarske ni u vrijeme Pavelic¢a nije toliko Hrvata bilo
okupljeno i Zivjelo zajedno u jednoj drzavi kao u vrijeme Tita'’. To
je povijesna Cinjenica, htio ju netko prihvatiti ili ne. Hrvatska nacija
jest mati¢na nacija Hrvata u Bosni i Hercegovini, ali im Hrvatska
nije mati¢na, ni rezervna, domovina. Mati¢na (i jedina) domovina je

'8 »Na$ narod u vjekovnoj proslosti Zivio je isprekidan drzavnim granicama i bojnim li-

nijama Sestogodi$njih ratova, razdrt na desetak dijalekata, formirajuéi se pod tucetom
svojih i tudinskih suvereniteta, i raznovrsnih stranih vjeroispovijesti i ideologija, on se
jalovo tjesio jeftinom mudro$cu, kako je svaka sila za vremena, skupo placajuci ovu
glupu sentenciju« (Krleza, 2009:97).

»Ne znam, ili mozda znam, kako se Broz odnosio prema svom hrvatskom narodu. Ili
mu je to bio premalen narod da njime vlada, da ga socijalizira, sloZzi, ili su njegove
ideje o reformi drustva bile glomaznije te su obuhvacale kao nesto kozmicko: svjetska
revolucija. Ima tu tajna i same Providnosti nebeske. Ali ba§, poSto sam vidio i Titovu
kucu i proucio i osjetio sve §to je ucinio, nije to osrednji politicar, nije prosje¢ni voda,
on se zauvijek upisao u knjigu povijesti, ali ne kao veliki Hrvat, nego kao komunist,
kao nenadmasan voda i vojskovoda, kao neusporedivi organizator i mudri takticar. Jo$
se ¢udim njegovoj snazi — sve §to je radio nije bilo lako, a imao je velike du§mane, kao
Staljina. Bez njega ne bismo mi Hrvati imali Istre, Zadra, Rijeke. Da njega ne bi s nama,
mi bismo drhtali *pod kmetom Kremlja’, tko zna dokle«, pisao je (1979) fra Ljubo
Hrgi¢ (odlezao 9 godina robije nakon 1945; Hrgi¢, 2005:473).
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Bosna i Hercegovina®. Zasto se onda Hrvatima u Bosni i Hercegovini
namece status »dijaspore« kad oni to nisu?
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Zeljko Ivankovic¢

HRVATSKA KNJIZEVNOST U BIH PREMA
CJELINI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI I CJELINI
(MOGUCE) BOSANSKOHERCEGOVACKE
KNJIZEVNOSTI

Ocito je da se nalazimo u novim vremenima kada treba izno-
va osvijestiti 1 osvijetliti i temeljne pojmove kojima operiramo 1,
osobito, relacije koje danas ima smisla iznova propitkivati (i) hr-
vatski knjizevnik u BiH, makar sam i ne bio knjizevnopovijesno i
knjizevnoteorijski posve 1 do kraja osvijeSten. Dok je na neki naCin
dramati¢no konstituiranje nove hrvatske knjizevnosti uSlo u mirne
vode, barem iz perspektive srediSta, razumijevanje te iste knjizevnosti
na margini ¢ini se da je jo$ uvijek dramati¢no difuzno. S druge strane,
pozicija Bosne i Hercegovine, kao jo$ jedne od zemalja u kojoj su
Hrvati konstitutivni, a njihov jezik, kultura i knjiZevnost dio integralne
hrvatske kulture, knjizevnosti i jezika; naravno, i te iste hrvatske kul-
ture, knjizevnosti i jezika u integralnosti BiH i njezinih jezika, kultura
1 knjiZevnosti, a po svemu i neke (moguce?) bosanskohercegovacke
knjizevnosti ili barem knjizevnosti bosanskohercegovacke interkul-
turalne zajednice, kako bi to imenovao Enver Kazaz (Neprijatelj ili
susjed u kuci), neSto je $to se joS ima i smisla i potrebe ozbiljnije
promisljati. DapaCe, nuzno bi bilo promiSljati! I posve sam siguran, s
obzirom na drustveni ambijent, da e taj problem joS dugo stajati otvo-
renim... ProZimanja koja su ve¢ ranije definirana u integritetu hrvat-
stva kao hrvatski tronoZac (miteleuropska, mediteranska i orijentalna
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ukotvljenost hrvatske kulture, knjiZevnosti i jezika), na neki nacin su
ekvivalentna bosanskohercegovackom tronoscu, koji je kulturalno, na-
cionalno i religijski (bosnjacki, hrvatski, srpski) postavljen, utemeljen,
dakle i konstitutivno podijeljen. Sve te konstituante hrvatskog i(li)
bosanskohercegovackog integriteta dodatno su multiplicirane, barem
u mjeri u kojoj se o njima neprestano izbjegavalo govoriti, pa makar
1 samo kao o razli¢itostima u nekakvom jedinstvu. Njihovo novo
promisljanje ili otvaranje njihova promis$ljanja uopce, nesto je na Sto
¢emo se morati pokusSati naviknuti i vjerojatno s vremenom i davati
odgovore. Prozimanja su prejaka Cak i kad su nehoti¢na, pa dakle i
jedva vidljiva, ali njihova recepcija: povijesna, teorijska, druStvena,
fenomenoloska... danas ve¢ dobrano zaostaje.

I dok hrvatska knjiZevnost u svom integralnom obujmu barem
nema viSe terminolo$ko-odredbenih nedoumica, knjizevnost(i) u
BiH i s tim muku muci(e). MoZe li se viSe uopce govoriti o pojmu
»bosanskohercegovacka knjiZevnost« ili ovo treba razumijevati u plura-
Iu? Mora li se govoriti isklju€ivo »o knjizevnostima u BiH« (hrvatskoj,
srpskoj 1 boSnjackoj)... Ili je bolje, neprentencioznije, govoriti o inter-
kulturalnoj knjizevnoj zajednici u BiH, Sto je zamjena za nekadaSnji
nes(p)retni izraz »knjizevnost naroda i narodnosti Bosne 1 Hercegovine«
(je i, primjerice, moguce reci knjizevnost »njemackog naroda«?), koja
bi priznajuci njezinu kompozitnost, multilateralnost, pluralnost, izbjegla
prejak osjecaj »unitarnosti«, ma Sto to znacilo, ili neutralizirala osjecaj
skupnoga do kojega danas vjerojatno nikome nije.

Ne mislim rjeSavati probleme, ne osjeCam se za taj posao ni spo-
sobnim, tj. dovoljno kvalificiranim, niti pak od bilo koga delegiranim.
No, Zelim ih propitkivati, jer otvorim li barem za sebe na kvalitetan
nacin neka od brojnih pitanja i dilema, ¢ini mi se da sam vec time
dovoljno blizu razumijevanju problema koji nipoSto nisu ni mali, ni
jednostavni, dakako i1 u kvalitativnom 1 u kvantitativnom smislu. A
svjestan sam da je veC 1 imenovanje problema velik i vaZzan posao.
Ziveci u zizi tih problema tolike godine, ufam se da sam ih sposoban
u dobroj mjeri barem taksativno pobrojati i time upozoriti na svu
njihovu kompleksnost koja se mora imati u vidu, pa ma kad i ma
kako se budu rjesavali.

124



Hrvatska knjizevnost u BiH prema cjelini hrvatske knjiZevnosti i cjelini (moguce)...

II.

Hrvatska je knjizevnost u svom historijskom integritetu valjda
rijetko kad tako snazno Zivjela svoju unutarnju podijeljenost i ne-
cjelovitost kao u vremenu izmedu 1945. 1 1990. godine, kada je bila
snazno ideoloski kontrolirana. Ne samo da je tada prvi put u svojoj
povijesti bila rezolutno i ekskluzivno podijeljena na tzv. lijevu i desnu,
gdje su desnu njezinu struju Cinili Sto pisci tzv. krS¢anske/katolicke
inspiracije, $to oni tzv. gradanske orijentacije, pa su samim tim bili
potisnuti iz sluzbenih tokova te knjiZevnosti (unutarnja emigracija),
nego je dobila i svoju vanjsku, politicku, a ustvari »neprijateljsku«
emigraciju, kako je ona (sluzbeno) ideoloski bila imenovana na fonu
slicnih promiSljanja iza tzv. Zeljezne zavjese. Uza sve to, hrvatska je
knjiZevnost preSutno (autorestrikcijom) ili tihim diktatom iz politickih
centara moci svedena na granice NR/SR Hrvatske, pa su za nju prestali
postojati Hrvati i njihova knjizevnost u GradiScu, juznoj Madarskoj,
Rumunjskoj, Italiji, te po istom mehanizmu autocenzure i u Vojvodini
(bunjevacki Hrvati) ili u Bosni i Hercegovini, a kamoli oni iz emigra-
cije nakon 1945. Ta, ne-neprijateljska »emigracija« i unutarjugosla-
venska disperzija (knjizevnost Hrvata u BiH i1 Vojvodini, ponajprije)
te knjizevnosti bila je pod trajnom ideoloSkom suspekcijom vezanom
za moguci integrizam, kao toboznji oblik i izraz (veliko)nacionalizma.
Tako se, nazalost, u korpus hrvatske knjizevnosti moglo u¢i i ulazilo
samo mjestom stanovanja (makar i privremenog!), a to je najcesce
znaCilo preko Zagreba. Otuda je hrvatska knjizevnost iz Bosne i
Hercegovine zavrsSila u tzv. integralnoj hrvatskoj knjizevnosti negdje
s Kranjcevicem (roden u Hrvatskoj; Zivio, umro i sahranjen u BiH),
A. B. Simi¢em (roden u Hercegovini), Sopom (roden u Bosni) ili
u najboljem, novijem slucaju, Perom Budakom (rodenim u Herce-
govini), te nesto svjezijim »slucajevima«: Tomislavom Ladanom
ili Stjepanom Cui¢em (rodenima u Bosni), Veselkom TenZerom ili
Stojanom Vucicevicem (Hercegovcima). Svako »upisivanje u hrvatsku
knjizevnost« nakon toga znacilo je imperativno biti »na licu mjesta,
$to je konkretno znacilo preseliti se u Socijalisticku Republiku Hrvat-
sku ili makar doci u nju studirati. Tako se dogadao paradoks da u hr-
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vatsku knjizevnost budu »prisvojeni« Irfan Horozovi¢ ili Dzemaludin
Ali¢, koji su se studijem ili poslom zakratko nasli u Zagrebu, Alija
Isakovi¢ bez ikakva razloga, ali ne npr. 1 stvarni hrvatski pisci Veselko
Koroman, Andelko Vuleti¢ ili Vitomir Luki¢, kod kojih je mjesto
stanovanja bilo izvan granica NR/SR Hrvatske.

Jasno je da su posljedice Drugoga svjetskog rata na hrvatsko-
me nacionalnom korpusu ostavile brojne frustracije i traume, Cak
teSko zaljeCive oziljke, ponajsnaZznije vidljive na demografskom,
gospodarskom, politickom ili kulturnom planu, ali kako me ovdje
zanima jedino knjiZevnost 1 njezin osnovni medij, jezik, to zelim
upozoriti na neke od zakonomjernih pojava koje su i potakle ovaj
tekst 1 razmiSljanje o fenomenu odnosa hrvatske knjizevnosti kao
cjeline, prema BiH kao zemlji u kojoj su hrvatski narod, njegov je-
zik i knjizevnost, ma §to to politicki danas znacilo, ipak bili i ostali
integralni dio svekolikog hrvatstva, dakle i onog kulturoloskog,
jezi¢nog 1 knjizevnog.

Daleko bi nas odvelo cjelovito istrazivanje fenomena mimoilazenja
hrvatske knjizevne komponente iz BiH u cjelini hrvatske knjizevnosti
do vremena jugoslavenskih ratova 90-ih godina 20. stolje¢a i raspada
bivse zajedniCke drzave, pa se zato opredjeljujem na tretiranje tog
segmenta u samo dva, po mom uvjerenju osnovna, a tako razvidna
1 ilustrativna plana kao $to su antologijsko-panoramski pregledi hr-
vatske knjiZevnosti i1 knjizevno-povijesno tretiranje te knjizevnosti.
Ovdje reprezentativnim drzim doista reprezentativne, u nakani, izbore
Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti i antologije poezije tipa Zlatne knjige
hrvatskog pjesnistva i sl., te povijesne preglede te knjizevnosti tipa
FrangeSove Povijesti hrvatske knjiZevnosti ili Viskoviceva pregleda
hrvatske knjizevnosti u Enciklopediji Jugoslavije.

U prestiznu ediciju Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti Zivi su pisci
iz BiH mogli u¢i samo ako bi pristali na ponizavajuci odnos sredisSta
prema margini (metropolitanski tretman periferije, provincije),
dakako po modelu domaci i stranci. Dakle, nisu ulazili! Edicija Pet
stoljeca hrvatske knjiZevnosti bila je zatvorena za bh. pisce, jer od
pisaca zivih 1 aktivnih u drugoj polovici 20. stoljeca niti jedan jedini
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nije dobio mjesto u toj prestiznoj antologijsko-panoramskoj ediciji.
Unutra su kao rodeni Bosanci ili Hercegovci, koji doduSe tada Zive
u Zagrebu, samo Novak Simi¢, koji je dobio knjigu, ili Pero Budak
1 Fadil Hadzi¢ primjerice, koji polove jednu knjigu. A spominjem
samo najvaznija imena (abecednim redom) bosanskohercegovackih
hrvatskih knjizevnika: V. Cerkez, I. Kordi¢, V. Koroman, I. Ladin, V.
Luki¢, M. Marjanovi¢, N. Marti¢, V. Pavlovi¢, M. Susko, otac i kéi
Zvonimir i Anastazija Subic, te A. Vuleti¢. To, dakako, ne znaci da je
za sve njih ili svakoga od njih bilo mjesta unutra, tim vise $to u ediciji
nije bilo mjesta ni za jednog Ivu Andrica, barem onim dijelom kojim
je on 1 hrvatski pisac, ali su morali biti promiSljani u cjelini hrvatske
knjiZevnosti na dostojanstven(iji) naCin.

Sto se, pak, tice antologija, pa i one krajnje »sklone« piscima iz
BiH, odnosno spremne na cjelovitu valorizaciju vrijednosti, valja
istaknuti da ¢e Janko Bubalo, Lucijan Kordi¢, Andelko Vuleti¢, Ve-
selko Koroman, Vladimir Pavlovi¢, Nikola Marti¢, Vinko Grubisic,
Sito S. Cori¢ uci tek u Cetvrto proSireno izdanje Zlatne knjige hrvat-
skog pjesnistva Vlatka Pavletica (NZMH, Zagreb 1991), no ni tada
u toj knjizi nece biti mjesta za npr. Iliju Ladina, Marija Suska, Ivana
Kordic¢a, a da o mladima od njih i ne govorimo. Antologijski izbor
trojca Mihali¢ — Pupaci¢ — Soljan (Znanje, Zagreb 1966) nema niti
Jjednog jedinog recentnog bosanskohercegovackog pjesnika, premda
su tu pjesnici rodeni do 1941. godine! Nema ih ni Jedna antologija
hrvatske poratne poezije Igora Mandica (Drainac, Prokuplje — Znanje,
Zagreb 1987), niti neka druga. Ne postoje!

U Enciklopediji Jugoslavije (knj. 5, JLZ Miroslav Krleza, Zagreb
1988), u natuknici Hrvati, VI. KnjiZevnost, naci ¢emo da u BiH ima
hrvatskih pisaca vrijednih barem enciklopedijskog spomena. Tamo
¢itamo: »Poeziju piSu jos 1Joja Ricov (1929), Ilija Ladin (1929), Petar
Gudelj (1933), V. Koroman (1934), Vladimir Pavlovi¢ (1935) i dr.«
(str. 81). To pise tako neobvezno kao da (poeziju!) piSu u slobodno
vrijeme ili kao nekakav hobi. Moglo je tako stajati i »a nedjeljom
idu na utakmice ili u ribolov i ...« Pogledajmo i ovu »napomenu«:
»A. Vuleti¢ (1933) plodan je pjesnik 1 prozaik. Zanimaju ga u poeziji
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grani¢ni problemi ljudske egzistencije, u prozi se uglavnom bavi
krizom eti¢nosti, raskolom izmedu ideala i njihove realizacije.« (str.
82) Pjesnici su malo bolje prosli, tj. viSe ih je spomenuto. Medu
pjesnicima koji prve knjige objavljuju 60-ih 1 70-1h godina izdvajaju
se jo$, pa Ce autor nabrojati medu inima i: Marija SuSka, Gojka
SuSca (u Zagrebu), Nikolu Martic¢a (u Splitu), Ivana Kordi¢a, Milu
PeSordu, Zeljka Ivankovica i Milu Stoji¢a, premda i DZemaludina
Alica!? (str. 85) Medu povjesniarima knjizevnosti na¢i cemo samo
Matu Loncara, Ivana Krtali¢a i Vinka BreSic¢a, a medu teatrolozima
J. LeSica. Da, bas tako 1 toliko. (str. 87) Autor teksta je izvanredno
informirani i1 k tomu jo$ naklonjeni nam Velimir Viskovi¢. Kad smo
jednom prigodom, jo§$ prije rata, razgovarali o ovome i ja ga pitao
zaSto nigdje nema ni spomena o, npr., Vitomiru Lukicu ili Mirku
Marjanovicu kao proznim piscima, i uz to mu govorio o Luki¢u kao
sjajnom pripovjedacCu, iskreno mi je rekao da nije znao da su Hrvati.
(To, da ne budemo posve nepravedni prema Viskovicu, dakako, govori
1 0 tim piscima!) Cak: »Mislio sam da su Srbi!?« Naravno, govorim
samo o mjeri (ne)informiranosti zagrebackog intelektualnog kruga,
njegovoj ignoranciji, kakva se nikad nije mogla, ni slucajno, dogoditi
Beogradu i njegovim integralistima.

U knjizi Ive FrangeSa Povijest hrvatske knjiZevnosti (NZMH
— Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana 1987) uzalud je traZziti
ijedno ime pisca iz BiH, a da ne stanuje, da ne Zivi u tadasnjoj SR
Hrvatskoj, a i to ponajprije u Zagrebu. Mjesto stanovanja odredivalo
je i piscevu i FrangeSovu i sadasnjost i povijest! Novak Simi¢, braca
Antun Branko i Stanislav Simic te Nikola Sop su u knjizi jer su Zivjeli
u Zagrebu. Ostalih nema ni slu¢ajno, jer su s onu stranu i republicke i
FrangeSove mentalne granice. Premda bi ovdje imalo smisla govoriti
1 0 njegovoj (i uopce njihovoj!) gradanskoj hrabrosti!

Koliko je ovo bio dugo i dramati¢no zivljen problem u BiH pokazuje
i pismo Veselka Koromana Je [i to neka politika? iz zagrebackog Vje-
snika od 17. 02. 1990. (usp. V. Koroman, Potraga za cjelinom, Zagreb
1996, str. 131-132), u kojemu on i za sebe i za nas druge iz BiH traZzi
»svoje mjesto u svojoj knjizevnostix...
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I1I.

Posebna je prica hrvatska knjizevnost u BiH ili hrvatska sastavnica
knjizevnosti u BiH ili bosanskohercegovacke knjizevnosti od Drugoga
svjetskog rata do 90-ih godina prosloga stoljeca. Kad kazem ovdje
dvojno ime te knjizevnosti (knjizevnost u BiH 1 bosanskohercegovacka
knjizevnost), zapravo iznova otvaram (nikad rijeSen) problem ime-
novanja necega $to se susrece i u pluralu kao bosanskohercegovacke
knjizevnosti (tri su!) 1 kao knjizevnost ili knjizevnosti u BiH, $to
svakako znaci pluralnost, kompozitnost, multilateralnost. Dakle, svu
razlicitost 1 diferenciranost tih knjizevnosti, ali 1 jednu nedvojbenu
cjelinu, ne samo geopoliticke uniformnosti, nego svakako i nespor-
ne bliskosti svjetova i duha te/tih knjizevnosti. MoZe se o tom tzv.
zajednickom duhu te knjiZevnosti govoriti naSiroko jo§ od vreme-
na dolaska Austro-Ugarske i pojave prvih knjizevnika-civila u toj
knjizevnosti, ali posve ozbiljno i1 svakako s mnogo argumenata tek
od vremena Prve, pa Druge Jugoslavije, kad duhovni prostor Bo-
sne 1 Hercegovine pocCinje, uza sve raznolikosti jezi¢nih, poetickih,
kulturolo$kih, antropolo$kih i drugih razlika, disati i jednim osobenim
(zajednickim ili sli¢nim) duhom.

Kako bismo to priblizili nekoj opterazumljivoj razini ukazat
¢emo, dakako pojednostavljeno, na evidentne primjere $to nam ih
nudi »pripovjedacka Bosna« (Jovan Kr$ic), gdje je literarno teSko
i(li) u pojedinim sluCajevima gotovo nemoguce (strancu pogoto-
vo!) identificirati, dakle i diferencirati nacionalni valeur kod Srbina
Svetozara Corovica, Muslimana Hasana Kikica, Srbina Novaka
Simica, Hrvata Ive Andri¢a, Hrvata Zvonimira Subica, gdje su svi
bosanskohercegovacki knjizevnici, a pritom Srbin Simi¢ 1 Musliman
Kiki¢ pripadaju hrvatskoj knjizevnosti, a Hrvat Andri¢ i Srbin Corovic
srpskoj. U poeziji bi to ilustrirao primjer Srbina Alekse Santica koje-
ga bi se sporadi¢no moglo identificirati i kao pisca muslimanskoga
kulturnoga kruga, gotovo na nacin na koji bi to bili 1 hrvatski pjesnici
Musa Cazim Catic ili Salih Ali¢, a pritom su Cati¢ ili Ali¢ mnogom
poezijom bliZi hrvatskim pjesnicima MatoSu ili Ujevic¢u nego bi bili
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pjesnicima islamskoga kulturnoga kruga iz koga potjeCu. Ovim na-
brajanjem, koje nuzno u sebi sadrzi redukcionizam, zelimo ukazati
na jednu vrstu zajednickog duha tog svijeta, koji ne moZe uspostaviti
oStre rezove 1 raslojiti svijet literature po nacionalnim Savovima,
slojevima niti jezikom, niti motivima, a nerijetko ni samo imenom
pisca i njegovim nacionalnim porijeklom.

Ta e se osobenost poglavito iskazati u vrijeme snazno ideologi-
zirane anacionalne politike Druge Jugoslavije, kad je i imenima, a
osobito knjizevnim stvaralaStvom, jezikom ili motivikom bilo teSko
diferencirati poeziju i prozu u njezinoj »nacionalnoj izvedbi«. Stoga
se 1dogadalo da Velimir Viskovic, urednik u Leksikografskom zavodu
u Zagrebu, ne zna da su Vitomir Luki¢ ili Mirko Marjanovi¢ hrvatski
pisci iz BiH. Ne samo zbog imena i prezimena koja nose, nego ni po
jeziku kojim su pisali, a koji je bio neka vrsta bosanske verzije srpsko-
-hrvatskoga, koji Ce se tek poslije, od neke dobi, moci 1 smjeti zvati 1
zapadna varijanta ili hrvatsko-srpski. Naime, donijet ¢e tu promjenu
tek vrijeme poslije cuvenoga Mostarskog savjetovanja (listopad 1973),
nakon kojega Ce biti moguce malo ozbiljnije promisljati i poziciju
Hrvata, njihove kulture, knjizevnosti i jezika u BiH.

Tada Ce se poceti otvorenije ili manje stidljivo otkrivati i ono §to se
danas nominira kao starija hrvatska knjizevna tradicija u BiH, a koja
¢e podrazumijevati pisce-franjevce. MoZe se reci da je i ta promjena
pocela 1973, kada su objavljena u tri sveska Sabrana djela Ivana
Franje Jukica u biblioteci kulturnoga nasljeda sarajevske izdavacke
kuce »Svijetlost«. U toj ¢e biblioteci, takoder u tri toma, pred rat,
1991. biti tiskana Izabrana djela Grge Martica. U istoj biblioteci valja
spomenuti i Hrestomatiju starije bosanske knjiZevnosti (1974) i Jezik
»Bosanskog prijatelja« Herte Kune (1983), te Jezik Ivana Bandulavica
Darije Gabric¢-Bagari¢ (1989), ali i, kod istog izdavaca, lektirno izdanje
knjige KnjiZevnost bosanskih franjevaca Ivana Lovrenovica (1982).
Bili su to, s ove se distance moZe rei, snazni znaci ve¢ zapocetih
promjena, otvaranja odredenih kulturoloskih sloboda ili tek i samo
priznavanja dijela postojece, a predugo potiskivane povijesne i ak-
tualne realnosti.
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U biblioteci kulturnoga nasljeda druge sarajevske izdavacke kuce,
»Veselin MasleSa«, u relativno kratkom roku objavljena su djela Filipa
Lastri¢a (Pregled starina bosanske provincije, 1977), Bone Benica
(Ljetopis sutjesSkog samostana, 1979), Nikole LaSvanina (Ljetopis,
1981), Marijana Bogdanovica (Ljetopis kresevskog samostana,
1984) te Jake Baltica (Godisnjak od dogadjaja i promine vrimena u
Bosni 1754-1882, 1991). To ne znaci da do tada nije bilo vrijednih i
zanimljivih knjiga unutar onoga Sto znaci afirmaciju kulturnog rada
bosanskih franjevaca ili hrvatske kulturne i povijesne bastine u BiH
(Herta Kuna, Jezik Filipa Lastric¢a, Sarajevo 1967; Ivan Franjo Jukic.
Dokumentarna grada, Sarajevo 1970; SreCko M. Dzaja, Katolici u
Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, Zagreb
1971), no njezino moderno utemeljenje ipak se vezuje uz tzv. civilno
izdavastvo i jednu vrstu njezina sustavnog tretiranja, $to je potvrdilo
bitnu promjenu politicke, druStvene 1 kulturne paradigme, gdje je
takvo Sto desetljecima prije bilo nezamislivo ili jedva zamislivo, osim
u franjevackim periodi¢nim publikacijama. Ovamo se mogu ubrojiti
1 vrijedni »civilni« zbornici posveceni franjevackim velikanima Grgi
Marticu (1973), Matiji Divkovicu (1982), Antunu KneZevi¢u (1991),
te monografske studije »unutarcrkvenih izdavaca«, npr. Andrije Zir-
duma (Filip Lastri¢ — Ocevac 1700-1783, Zagreb 1982; Franjevacka
klasicna gimnazija u Visokom 1882—1982, Visoko 1983) ili zbornik
Fra Josip Markusic (Zagreb 1982).

Svemu valja pridodati i uvrStavanje djela bosanskih franjevaca u
prestiznu biblioteku Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (usp. knj. 11 i
19) u Zagrebu (1972. i 1973) te u Bosanskohercegovacku knjizevnu
hrestomatiju (I-11I, Sarajevo 1971-74). Na ovom je fonu i Koroma-
nova antologija hrvatskog pjesniStva tiskana u zagrebatkom Casopisu
Forum tek 1990, nakon desetljeca uzaludnih poku$aja da bude objav-
ljena u BiH ili Hrvatskoj, a koja ve¢ naslovom markira i sugerira (»od
Lovre Sitovica...«) svoju utemeljenost. Poslije ¢e ta markacija biti i
uz prozu i dramu (»od Matije Divkovica...«), a ta ¢e utemeljenost hr-
vatske knjizevnosti u BiH u franjevacku, $to ¢e re€i crkvenu tradiciju,
socijalistickom sustavu biti kao teSko prihvatljiva povijesna istina i
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trajno opstruirana uz, dakako, separatno (separatizam! nacionalizam!)
prezentiranje, Sto se tada u BiH nije moglo tolerirati.

Osim uz franjevce, ta nominacija hrvatskoga knjizevnika i hr-
vatske knjizevne tradicije u BiH dopusStat ¢e se i davno pokojnim
piscima (dakle, ne i Iliji Jakovljevicu!) kao Sto su Kranjcevic ili
Simic, ali recentni pisci (pa i oni najugledniji, tipa Sopa!) jedva da Ce
se moci takvima identificirati, osim Sto bi ih drugi nerijetko tretirali
»ustaSama« kad bi u svojim djelima pisali izvan »u BiH uobicajenog«
(kako se to govorilo!), a ustvari nakon Drugoga svjetskog rata uve-
zenog 1 nametanog leksika. Iz osobnog iskustva mogu svjedociti da
sam bio prepoznavan kao »ustaSa« jer sam pisao kruh, zrak, opCina,
vlak, tisuca..., a glagole rabio u njihovu obliku na -irati. A kako je
tek prije mene bilo, najinstruktivnije je provjeriti kod V. Koromana
(Potraga za cjelinom, Zagreb 1996, str. 35-90) i na njegovu slucaju,
zbog Cega je, kao proskribiran, i u Drugoj Jugoslaviji, kaZimo tu bi-
zarnost, bio/postao ¢lan neke akademije znanosti 1 umjetnosti, valjda
1jedini u svijetu (dopisni, JAZU) s pozicije lektora u izdavackoj kuci
»Svjetlost«.

U vrijeme Druge Jugoslavije, u BiH, gdje je posebno tezak bio
polozaj Hrvata, sve do pada Rankovica, kako se to politickim kva-
lifikacijama voli govoriti, jedva da je bilo knjiZevnika koji su nomi-
nacijom bili Hrvati (dakle ne hrvatski knjizevnici, nego knjizevnici
Hrvati) ili koji su se takvima smjeli oCitovati sve do sedamdesetih
godina proSloga stoljeca, kada su to neki od njih skupo platili.

Zanimljivo je i ilustrativno da Panorama savremene bosanskoher-
cegovacke poezije (autora Riste Trifkovica) iz 1961, posvecena 20.
godiSnjici ustanka, koja ima 14 autora, ima samo jednog, nominalno,
pjesnika Hrvata (Vladimira Cerkeza) i1 jednog hrvatskog pjesnika iz
islamskoga kulturnog kruga (Maka Dizdara) i to mjereno, danaSnjim,
tj. naknadnim parametrima. Pitanje je koji su i kakav nacionalni osjeCaj
ti autori mogli imati tada i jesu li ga uopCe mogli ili smjeli iskazivati.
Antologija poslijeratnog bosanskohercegovackog pjesnistva iz 1989.
Josipa Ostija od 60 zastupljenih pjesnika imat ¢e 13+1 pjesnika Hrvata
(13 Hrvata, s Ivom Andricem, koji je tada kotirao jedino u srpskoj
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knjiZevnosti) i jednog iz islamskoga kulturnoga kruga (Maka Dizdara),
koji tada ve¢ biva od¢itavan i kao muslimanski pisac.

Nakon tih ranih sedamdesetih, tj. nakon Hrvatskoga proljeca koje
su skupo platili 1 hrvatski pisci u BiH, nakon Sto je jedne drasti¢no
sklonila s javne scene, svemocna je Partija otvorila vrata drugima,
demonstrirajuci kako ona nema niSta protiv Hrvata. Kao Hrvati tada
nominalno djeluju svi koji imaju »katolicka« imena, pa tako i »na-
turalizirani« Hrvati (jer su, po kljucu, imenima »pokrivali« hrvatska
myjesta!) ili oni s nespornom partizanskom prosloS¢u kao Sto je Nika
Milicevic (pisac bez knjige), a za neke od njih se nece ni znati da su
Hrvati (jer su bili anacionalni, Sarajlije ili Jugoslaveni!) do samoga
njihova kraja. Nakon stradanja Koromana i Lukica kao najuglednijih
imena toga doba medu hrvatskim knjizevnicima (Vuleti¢ je uvijek
nekako uspijevao izbjec¢i progon!?), prestanka nekih pisaca musli-
manskoga kulturnoga kruga da se izjaSnjavaju kao Hrvati, velikim
demografskim pokretima Hrvata prema Hrvatskoj, te povlacenjem ili
guranjem u drugi plan N. Martica, S. BaSica i zakratko M. Marjanovica,
najavnu je scenu stupila nova generacija, »nekompromitirana« gene-
racija, generacija bez hipoteke 1971, premda ne i nesuspektna (Ladin,
Pavlovi¢, Kordi¢, Lovrenovic...), koja e, zajedno sa spomenutim
»unutarnjim disidentima« obiljeZiti vjerojatno najuspjesnije razdoblje
hrvatske knjizevnosti u BiH.

Uz naraslu bujicu prezentiranja starije hrvatske knjizevnosti,
posebno franjevacke, pojavili su se i panoramski izbori i antologije
bosanskohercegovacke knjizevnosti, koji ¢e pokazati dramatiCan
nedostatak/manjak hrvatskih pisaca, a §to ¢e potvrditi Koromanove
teze iz Casopisa Zivot s potetka sedamdesetih, pa ¢e vrijeme koje
dolazi od 70-ih do 90-ih radikalno (ne bez tihe partijske akcije!)
promijeniti sliku te knjizevnosti u korist knjizevnika Hrvata. No i
tada Ce biti nemoguce prezentirati samo hrvatsku poeziju ili prozu,
samo hrvatsku knjizevnost u BiH, $to je godinama nastojao Veselko
Koroman sa svojim, tek 90-ih godina objavljenim, panoramskim prika-
zima, buduci da se takvo Sto smatralo ideoloSkom diverzijom protiv
vladajuceg ideoloSki normiranog »bratstva i jedinstva nasih naroda i
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narodnosti«, »vlasti radnicke klase« i »samoupravnog socijalizmax,
te »ugleda nesvrstane Jugoslavije«.

Pravi bosanskohercegovacki politicki, knjizevni, kulturni tronoZac
poceo se uspostavljati tek sredinom 70-ih godina, nakon Sto su se
bosanskohercegovacki pisci snaznije afirmirali na jugoslavenskom
prostoru, i nakon $to je izrasla jedna ozbiljna generacija muslimanskih
pisaca, neovisno o tome $to su najznacajniji od njih (npr. Mak Dizdar i
Mesa Selimovic) optirali za hrvatsku ili srpsku knjizevnost. Afirmaciji
toga pridonijeli su veliki kulturni projekti: ponajprije kontroverzni en-
ciklopedijski separat Bosna i Hercegovina iz 11. izdanja Enciklopedije
Jugoslavije, a potom 1 projekt »Svjetlosti« objavljen 1984-85. pod
naslovom Savremena knjiZevnost naroda i narodnosti Bosne i Her-
cegovine u 50 knjiga, gdje je svoje izbore iz djela dobilo (dana$njim
odcitavanjem) i 16—17 hrvatskih pisaca, te najposlije projekt » Veselina
MasleSe« iz 1990. Djecija knjiZevnost naroda i narodnosti BiH u 20
knjiga, s jedva Cetiri-pet hrvatskih pisaca za djecu.

Nacionalno od¢itavanje knjizevnosti unutar BiH postalo je moguce
tek s prvim znacima politicke demokratizacije bivSe zajednicke zem-
lje, ali ¢e Koroman tek u zimu 1990, i to u zagrebackome Forumu,
moci objaviti svoju antologiju hrvatske poezije BiH od Sitovica do
danas. A Sarajevo tek 1990-91. (»Svjetlost«) dobiva svoje nacional-
ne, premda integralno nacionalne antologije hrvatske, muslimanske
1 srpske poezije 20. stoljeca/vijeka, koje saCinjavaju Mile Stojic,
Enes Durakovi¢ i Stevan Tonti¢, ali i integralnu antologiju Novije
pjesnistvo Bosne i Hercegovine (dakle, ne bosanskohercegovacko!),
gdje se prvi put cjelovitije prezentira i hrvatsko pjesniStvo iz Bosne i
Hercegovine. Tada Ce, tek 1991, postati po prvi put moguc i projekt
muslimanske knjizevnosti: Muslimanska knjizevnost XX vijeka u 25
knjiga. Sve Ce se to, potom, temeljito razloziti u velikim projektima
sarajevskog »Alefa« 1995-2000, te nesSto manjim Koromanovim anto-
logijsko-panoramskim pregledima hrvatske knjiZevnosti u BiH, kada
cijela stvar ide nepovratno k nacionalnim separacijama, disolucijama
koje Ce se joS jedino moci odCitavati u komparativnim studijama, a
koje ¢e ovaj prostor prepoznavati kao interkulturalnu zajednicu BiH
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ili Stokavskoga jezika ili Cetiriju jednorodnih (genericki istovjetnih)
jezika ili... kako vec.

IV.

Stvar (re)integracije hrvatske knjizevnosti pocela se postupno
mijenjati s tzv. prvim demokratskim izborima, odnosno s pocetkom
raspada 1 definitivnim povijesnim nestankom Jugoslavije. Dakle i s
definitivhom razgradnjom, dezintegracijom bosanskohercegovacke
knjizevnosti, ma Sto to danas, naknadno od¢itavano, znacilo. Ne Zelim
vjerovati kako je prvo (integracija hrvatske knjizevnosti) bilo moguce
tek naporedo s drugim (dezintegracija bh. knjizevnosti), jer ovdje ne
vrijedi metafora »dok jednom ne smrkne, drugom ne svane«, buduci
da ta dva procesa nisu nuZno uvjetovana.

Rijec je, dakle, o vremenu kad se uruSava prethodni, ideoloski, i
ipak unitaristicki sustav i kada se otvara prostor sloboda. Tada prestaje
i famozna tzv. hrvatska Sutnja, $to je dugo bila metafora, politicka kva-
lifikacija onoga $to se Hrvatskoj dogodilo nakon partijsko-policijskih
progona u Hrvatskoj poslije Hrvatskoga proljeca, a koja je potpuno
prekrila hrvatski politicki 1 (ovdje — osobito) kulturni prostor. Moglo
bi se ovdje s mnogo prava tu »hrvatsku Sutnju« (osobito imajuci u vidu
njezinu dugotrajnost!) imenovati i kukavi¢lukom. Cini se da bi takvo
imenovanje bilo preciznije, osobito nakon laganog liberaliziranja
jugoslavenskog prostora poCetkom osamdesetih. No bilo kako bilo,
i taj Ce fenomen postupno blijedjeti i nestajat ¢e dah (unitaristickog)
terora 1 uzmicati duh »hrvatske Sutnje«, no ne odmah s tim 1 stvarna
nezainteresiranost ili (samo)nametnuta (ne)informiranost u stvarima
kulture 1 knjiZevnosti Hrvata izvan SR Hrvatske. (Ona je i dan-danas
snazno naglaSena u nekim zagrebackim knjizevnim krugovima.) Jer,
svjesni smo toga da nije najednom bilo lako ispravljati desetljetna
neznanja i nezanimanja (pogotovu njihovu arogantnu ignoranciju
koja na svoj nacin traje od davna$njeg slucaja s Ivom Andri¢em do
suvremenog slucaja s Miljenkom Jergovi¢em) za ono §to jest hrvatski
nacionalni, kulturalni, jezi¢ni ili knjizevni korpus u BiH, tim prije Sto
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se uSlo u turbulentna ratna vremena i nevjerojatno nerazumijevanje
cjeline hrvatskoga pitanja povezanog s onim u BiH.

Trebalo je mnogo vremena i truda da se razbiju neke ideoloSki
»tvrde glave«, ali 1 najobicniji strahovi, te sluCajna 1 hotimi¢na ne-
znanja, da se prestane samoljubivo gledati u sebe ili podanicki prema
Zapadu ili Beogradu, da bi se s novim nacionalnim budenjem, premda
nerijetko vulgarno neoromantiCarskim, probudio interes za hrvatstvo i
izvan Hrvatske. Pritom ne mislim na ikakvo posebno hrvatstvo, nego
tek obic¢no, »nulto« hrvatstvo, hrvatstvo kao niz identitarnih ¢injenica.
I niSta viSe i niSta manje. I tad se sve pocelo mijenjati. »Proradila« je
iznova Matica hrvatska, obnovljeno je Hrvatsko kulturno drustvo »Na-
predak«, Crkva se pocela snaznije integrativno oglaSavati, nestajale
su podjele na »domovinsku« i »iseljenu« Hrvatsku. Netko se sjetio
da je i BiH hrvatska zemlja. (Namjerno necu o onima koji su politicki
sve krivo postavljali, tretiraju¢i BiH kao dijasporu i slicno s ukupnim
ratnim posljedicama po BiH, nego jedino i samo o — kulturi, jeziku i
knjiZevnosti.) Dobili smo novo izdanje Pavleticeve Zlatne knjige hrvat-
skoga pjesnistva (Cetvrto, 1991), KoCanovu Skupljenu bastinu (1993),
Erasmusovo izdanje Bosanski franjevci (1994), Cegec-Micanovicevu
panoramu hrvatskog pjesniStva osamdesetih i devedesetih (Quorum,
1995), pa sve do Mrkonji¢eve antologije Medasi (2004) ili posljednje
u nizu, iznenadujuce arogantne, Stamaceve antologije (2007), ak tomu
i Novakovu Povijest hrvatske knjiZevnosti (2003. 12004). Nastavljeno
je izdavanje iznimno vaznoga Hrvatskog biografskog leksikona, dobili
smo dvosvescani Hrvatski leksikon (1996-97), Leksikon hrvatskoga
jezika i knjiZevnosti dvojca SamardZzija-Selak (2001), Vuji¢evu Opcu
i nacionalnu enciklopediju (2005-07) 1 najposlije Hrvatsku enciklo-
pediju (1999-2009). Sve odreda projekti koji su pokazali da se ipak
neSto mijenja u recepciji 1 prezentiranju hrvatskih (kulturoloskih)
posebnosti u BiH unutar nekakvog integralnog hrvatstva, hrvatske
kulture 1 knjiZevnosti. Ujedno je drasti¢no povecan broj objavljenih
knjiga hrvatskih autora iz BiH kod hrvatskih izdavaca te njihova pri-
sutnost u hrvatskoj periodici i sl. Taj je fenomen donekle generirao
i rat u BiH te je naglo naraslo zanimanje svijeta za ono Sto dolazi
iz BiH (naglaSavam ovdje vaznu ulogu Nenada Popovica i njegove
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izdavacke kuce Durieux), gdje Hrvatska i da je htjela nije mogla
stajati sasvim po strani.

Svemu tome treba pribrojiti i ono Sto su uradili hrvatski pisci iz
BiH za predstavljanje samih sebe, osobito nakon rasula nekada$njih
integrirajucih institucija, te institucionaliziranja separatnih, nerijetko
supstitucijskih projekata, pa Cak, zaSto 1 to ne reci, separatistickog
institucionaliziranja unutar de(kon)strukcije stare i izgradnje nove
druStvene 1 politicke paradigme u BiH. VaZzan su tu posao, vazne
»predradnje«, naknadno to od¢itavamo, uCinile i inace sporodjelujuce
biobibliografije (I. Alilovi¢, V. Koroman, A. S. Kovacic¢) te Koroma-
nove antologije hrvatske poezije (1990, 1996), proze (1995) i najpo-
slije drame (2008) u BiH. Njih slijede izbori i antologije tipa Nisam
mrtav samo sam zemlju zagrlio (HKD »Napredak«, Mostar 1995) ili
Mnogoglasje. Suvremeno hrvatsko pjesnistvo Bosne i Hercegovine
(Osvit, Mostar 2000)... A cijeloj Ce stvari svakako znaCajan pecat dati
i Lovrenoviceva nadasve kapitalna edicija Iz Bosne Srebrene, edicija
Hrvatska knjiZevnost Bosne i Hercegovine u 100 knjiga, koliko god
da je nekompetentno postavljena i da je nadasve »na dugu Stapu,
te Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine, Ciji je prvi svezak
nedavno objavljen u BiH.

Ipak, cijeli ovaj problem, problem odnosa unutar cjeline hrvatske
knjizevnosti, problem razumijevanja cjeline hrvatske knjizevnosti
u BiH kao njezina corpus separatuma, te, s obzirom na prethodno,
mogucnost (nove) integralne bosanskohercegovacke knjiZevnosti
ili knjizevnosti u BiH, joS nije definitivno otklonjen. Problem je, ili
preciznije, problemi su, ¢ini mi se, tek i samo prepoznati, moguce
donekle i identificirani, ili se ovako, kao $to je ovo moje razmisljanje,
tek prakticno otvaraju... No, joS nije blizu vrijeme da bi se institu-
cionalno (unutar inaCe trome 1 danas jedva kompetentne akademske
zajednice!) poceli promisljati. Naime, do skupova kao Sto je vec
spomenuto Mostarsko savjetovanje iz 1973, koliko god ono bilo
snazno ideoloSki markirano (a koje nije?), treba narasti i drustvena i
pojedinacna svijest brojnih aktera.

Do tada Ce najozbiljnije pitanje, sudeCi po evidentnim praksama,
biti ono, nipoSto nevazno, pitanje odnosa srediSta i margine. Medutim,
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i to Ce se pitanje tek morati ozbiljno otvoriti. Na jednako tako ozbi-
ljan naCin morat ¢e se promisljati i moguca ili realna integriranost,
integrativnost fenomena Sto se sad tako neprecizno ili mozda prvi
put precizno (?) imenuje kao knjizevnost u BiH. Znalci knjizevnosti,
hrvatske uopce, potom hrvatske knjizevnosti u BiH, i najposlije
— bosanskohercegovackih knjizevnosti, jasno identificiraju granice
problema, no (joS uvijek) ne mnogo viSe od toga. Tako, primjerice,
Hrvati iz Zagreba problem vide na jedan naCin, Hrvati iz Sarajeva na
drugi, ali nije druk¢ije (drukCije po razliCitosti!) ni kad se na cijeli
problem gleda iz perspektive Splita, Osijeka ili, pak, Mostara. Bit
¢e da mnogi taj problem, dakako s razliCitim odc¢itavanjima, vide ili
dozivljavaju kao zagrebacki i to, dakako karikiram, u okviru granica,
tj. krajnjih odrediSta zagrebatkoga tramvajskog prometa (ZET-a).
Sluzbeni knjizevni Zagreb (C. establishment!), ¢ini se mnogima,
hrvatsku knjizevnost ne vidi i ne prepoznaje izvan Zagreba, izvan
granica §to ih Cine remiza i krajnja odrediSta tramvaja. A pisci izvan
srediSta to vide kao diskriminaciju prouzrocenu ponajprije bahato
uzgajanom neinformiranosScu, nezainteresiranoscu, dakle necitanjem,
pa 1 kod onih koji kritickim pogledom dobace (¢ak!) i do Osijeka ili
Splita i Dubrovnika. A piscima iz BiH se s mnogo razloga Cini da
sluZbeni knjizevni Zagreb (C. establishment!) 1 dalje jedva pogledom
prebaci preko Une, Save ili Dinare... No, sad se barem o tim stvarima
moze pisati bez ideoloske zadrSke, i sad su one samo unutarhrvatski
problem.
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Luka Markesi¢

ULOGA KATOLICKE CRKVE U
INTEGRATIVNIM PROCESIMA U BIH

Uvod

Buduci da se ovdje o ulozi Katolicke crkve u integrativnim procesi-
ma govori viSe s teoloSkog aspekta, potrebno je u uvodu iznijeti neke
krs¢ansko-katolicke teoloske stavove o odnosu crkve, drustvenih zaje-
dnica i drzave, radi boljeg razumijevanja ovoga crkveno-politickog
pitanja u okviru opce teologije. Prvo, teologija po svojoj etimologiji
znaci prije svega nauk ili znanje o Bogu (sv. Augustin, De civit. Dei
VIII, 1). Medutim, i sve druge stvari i bica mogu biti predmet teologije
ukoliko stoje u odnosu prema Bogu, kao Sto kaze Toma Akvinski: U
svetom nauku se sve promatra pod vidom Boga, bio to sam Bog, ili
sve Sto je usmjereno na Boga kao izvor i cilj (Omnia pertractantur
in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel quia
habent ordinem ad Deum ut ad principium et finem. Toma Akv., S.
th. I 1,7). Osim nauka o Bogu, teologija se na svoj specifican nacin
1 svojom vlastitom metodom bavi i svim zemaljskim stvarnostima,
kao $to su obitelji, drusStva i drzave. U tom smislu se u novijoj teolo-
giji zemaljskih stvarnosti razvija takoder izrazitije pitanje vjere kao
socijalne stvarnosti. Vjera se, naime, gleda ne samo kao privatna
odnosno individualna stvar Covjeka u smislu modernog liberalizma 1
komunizma, nego i kao socijalna stvarnost. Istodobno se, pak, naukom
o vrijednosti osobe pojedinog covjeka kao sve zemaljske stvari 1 bica
odbacuje svaki politicki totalitarizam faSizma, nacizma i komunizma,
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kao i vjerskog fundamentalizma kao oblika apsolutiziranja ili divinizi-
ranja druStva idrzave ili religije 1 vjere kao zajednice vjernika. Drugo,
prema Svetom pismu, religije po svojoj naravi imaju dvostruku ulogu
integracije i dezintegracije u druStvu. Kr§¢anstvo se u tome rukovodi
Isusovim stavom: »Podajte caru carevo, a Bogu Bozje« (Mk 12, 17;
Mt22,21; Lk 20, 25). TreCe, prema naucavanju Drugoga vatikanskog
sabora, trebalo bi da budu ovakvi odnosi crkve 1 politike:

= (Crkvaidrzava na svom podruc¢ju imaju autonomiju i nezavisnost;
$to je veca njihova suradnja, to bolje.

= Crkva se sluZzi vremenitim sredstvima, ali ne polaze nadu u privi-
legije koje joj daje civilna vlast, radije ih se odrice ukoliko Stete
njezinu poslanju.

= (Crkva zahtijeva da uvijek i posvuda propovijeda slobodu i uci
socijalnu nauku Crkve.

= Ima zadatak suditi o politickim stvarima gdje to traze prava osobe

1 dobro dusa.
= Treba se brinuti i pomagati politicku odgovornost gradana.
= Mora podrzavati sve $to je istinsko, Sto je dobro i Sto je za mir

medu ljudima (usp. RN, 76).

Jedan od prikaza individualnog i kolektivnog djelovanja vjernika
kao pojedinaca katolika i u zajednici Katolicke crkve, u smislu in-
dividualnih i kolektivnih prava i duZnosti, slobode i odgovornosti
ljudi u povijesti svijeta, nalazi se takoder u poznatoj enciklici »Mir u
svijetu«, pape Ivana XXIII. (usp. MS).

Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini ima svoju opravdanu ulogu
prava i duZnosti na djelu integracije u izgradnji drzavnosti BiH, koja
ima specifi¢ni model pluralizma nacija, kultura i religija, u smislu
potvrdivanja svjetovnosti, ali bez apsolutiziranja drzave, prema
navedenim izvorima i nacelima kr§¢ansko-katolickoga socijalnog
nauka. Ovdje Cu prikazati integrativno djelovanje Katolicke crkve u
dva dijela:

= djelovanje univerzalne crkve po Papi, Svetoj Stolici 1 Vatikanu;
= djelovanje mjesne crkve u BiH po poglavarima i vjernicima.
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I. dio

Papa Ivan Pavao I1., Sveta Stolica i Vatikan u odnosu prema
Bosni i Hercegovini

PodrSka univerzalne crkve u integrativnim procesima u BiH
bila je jasna i odlu¢na, kako svjedoce autenticni dokumenti o izja-
vama i odlukama pape Ivana Pavla II., Svete Stolice i Vatikana:
7. 08. 1992: Priopcenje Ureda za tisak Svete Stolice o pravu — duznosti
medunarodne Humanitarne ingerencije.

Priopéenje je dano povodom izjave kardinala Angela Sodana
6. 08. 1992, nakon razgovora s papom o potrebi primjene »humani-
tarne ingerencije« u BiH zbog ratnih stradanja ljudi, crkava i Citavih
zupskih zajednica, s namjerom da se pojaca pritisak 1 medunarodne
intervencije. Na kraju priopcenja (br. 4) kaze se: »4. Kardinal je u
svojem juCera$njem razgovoru s novinarima htio da odjekne Zalost
1 ogorcenost Svetog Oca zbog produzavanja tako okrutnog rata,
potvrde o postojanju zatoCeniCkih logora i nasilnog odvodenja Citava
pucanstva. Kardinal Sodano je drzao nuZnim pripomenuti da je grijeh
propusta ostati nijem i ne uciniti sve Sto je moguce — sredstvima $to
su ih medunarodne organizacije u stanju staviti na raspolaganje — da
se zaustavi agresija na nebranjeno pucanstvo. Sudionikom u zlu po-
staje se takoder Sutnjom. Zato je Kardinal govorio o pravu — duZnosti
humanitarne ingerencije "da se razoruza onoga tko hoce ubijati’... ne
da se rat raspiruje, nego da ga se zaustavi.« (IP, str. 47-48).

Priznanje Vatikana drZave Bosne i Hercegovine

Sveta Stolica ili Vatikan, nakon Sto su Evropska unija i SAD
priznali BiH 6. 04. 1992, priznaje i uspostavlja diplomatske odnose
s Bosnom i Hercegovinom 20. 08. 1992. (RBiH, str. 134; usp. Glas
Koncila, 30. 08. 1992, str. 1; Oservatore Romano, 21. 08. 1992, str.

1).
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Imenovanje nadbiskupa Vinka Puljica kardinalom, 26. 11. 1994.

Papa je nakon toga, prigodom posebne audijencije bosansko-her-
cegovackih biskupa, 28. 11. 1994, rekao: »Imenovanje nadbiskupa
Vinka Pulji¢a kardinalom, osim Sto svjedoci o poStovanju koje gajim
prema njegovoj odvaznoj apostolskoj revnosti, istodobno Zeli biti znak
moje blizine katolicima u Sarajevu i u cijeloj Bosni i Hercegovini kao
i svemu puku napatenom zbog rata koji se, upravo ovih dana, rasplam-
sava 1 razbuktava na zabrinjavajuci nacin...« (IP, str. 189-190).

Papa Ivan Pavao Il.: Sarajevo — »Europski Jeruzalem«

Papin govor diplomatskom zboru na novogodiSnjem primanju —
13. 01. 1996.

Nakon osvrta na stanje u danaSnjem svijetu, Papa je govorio o
pozitivnom razvoju u BiH: »3. Izgleda da se ozracje mira uspostavlja
u pojedinim dijelovima Europe. Bosna 1 Hercegovina je dobila spo-
razum koji bi, nadamo se, trebao saCuvati njezinu fizionomiju, vodeci
takoder raCuna o njezinu etnicCkom sastavu. Osobito bi Sarajevo, drugi
grad simbol, trebao postati raskrizjem mira. Uostalom, ne nazivali se
on "europskim Jeruzalemom’? Ako je izbijanje Prvoga svjetskog rata
vezano uz taj grad, treba da njegovo ime konacno postane sinonim
grada mira, 1 da susreti kulturne, socijalne i1 vjerske razmjene oplode
njegov viSeetnicki suzivot. Radi se o procesu koji Ce biti dug i ne
bez teSkoca. Zelio bih u svezi s tim istaknuti da se dugotrajni mir na
Balkanu ne¢e moci ucvrstiti ukoliko ne budu postivani neki uvjeti:
slobodno kretanje osoba i ideja; slobodan povratak izbjeglica njihovim
ku¢ama; priprava uistinu demokratskih izbora; i, napokon, ustrajna
materijalna i moralna obnova, kojoj trebaju doprinijeti, bez ustezanja,
ne samo medunarodna zajednica, nego takoder Crkve i vjerske zaje-
dnice. Ako je ovaj rat, koji sam Cesto oznaCavao kao 'nekoristan’,
kako se €ini, zavrs$io, prije svega pred Europljanima, ali ne samo pred
njima, stoji ogroman izazov — da izgrade i ucvrste djelo mira, kako
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ravnodusnost ili sebi¢nost ne bi strovalili u brodolom cijeli jedan dio
Europe, s nepredvidivim posljedicama.« (IP, str. 253-254)

Ustanova Biskupske konferencije BiH (BK BiH)

Kongregacija za evangelizaciju naroda ustanovila je Biskupsku
konferenciju BiH (BK BiH) 8. 12. 1994. (Hrvatska biskupska konfe-
rencija — HBK — ustanovljena je 15. 05. 1993) (BK BiH, protokol).

Papin posjet BiH — Sarajevu: 12—13. 04. 1997.

Pozdrav u zratnoj luci na pocetku posjeta Sarajevu i BiH: »Moja
prva misao u ovom trenutku, u kojem mi je dano zakoraciti na bo-
sansko-hercegovacko tlo, leti k Bogu koji je danas usliSao moju dugo
gajenu zelju da se ostvari ovo hodocas¢e. Evo me napokon ovdje s
vama. Sada vas mogu osobno vidjeti licem u lice 1 s vama razgovarati,
nakon $to sam s vama tijekom tuznoga vremena nedavnoga sukoba
izdaleka bolno prozivljavao vase patnje.

Zelim zagrliti sve stanovnike ove toliko napacene zemlje, navlastito
one koji su prerano izgubili koju dragu osobu, one koji na svojemu
tijelu nose biljege rata i one koji su tijekom ovih dugih godina nasilja
bili prisiljeni napustiti svoje domove...

Neka vise nikada ne bude rata, neka viSe nikada ne bude mrznje i
nesnosljivosti!! To je pouka ovoga stoljeca i ovoga tisucljeca koji su
se ve¢ priblizili svojemu svrSetku. Upravo s tom porukom zapoc€injem
ovaj pastirski pohod. Logiku neljudskog nasilja valja zamijeniti
konstruktivnom logikom mira. Nagon osvete mora ustupiti mjesto
osloboditeljskoj snazi oproStenja, koje ¢e okoncati zagrizene nacio-
nalizme i zahtjeve Sto iz njih proizlaze. Potrebno je, kao u mozaiku,
da se svakoj osobi i narodu ovih krajeva jam¢i ocuvanje njihova
politickoga, nacionalnoga, kulturnog 1 vjerskog identiteta. Razno-
likost je bogatstvo kada se pretvori u medusobnu nadopunjivost u
nastojanju oko sluZenja miru i izgradnji uistinu demokratske Bosne
i Hercegovine.« (IPS, str. 61).
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Govor biskupima: »Rat koji se tijekom predugih pet godina vodio
u ovim vaSim krajevima sigurno vas stavlja pred velike teskoce. Posto
je tutnjava oruzja prestala, valja sada sve viSe u¢vrscivati volju za iz-
gradnjom mira. Prvi zadatak koji vas ocekuje u ovome mu¢nom hodu
jest lijecenje srdaca izmucenih bolima i katkada ranjenih osjecajima
mrznje ili osvete...

Pozvani ste biti nositelji nove kulture koja, izviruci iz neposrednog
vrela Evandelja, propovijeda poStivanje svih bez izuzetaka, zaziva
medusobno prastanje krivnji kao pretpostavku za preporod uljudenog
Zivljenja, bori se oruzjem ljubavi kako bi sve viSe do izrazaja dolazila
Zelja za suradnjom na promaknucu zajednickoga opCeg dobra.

To vas ne oslobada obveze da dizete prorocki glas te ukazujete na
nasilja, raskrinkavate nepravde, nazivate zlo pravim imenom i svim
zakonitim sredstvima branite povjerene vam zajednice...« (IPS, str.
123-124).

Govor svecenicima, redovnicima i redovnicama: Papa odaje pri-
znanje Crkvi u BiH 1 poziva na novu hrabrost, posebno svecenike i
redovnike 1 redovnice, te kaze: »Hvala vam na tome znaku ljubavi
prema Kristu 1 njegovoj Crkvi... Ispisali ste stranice pravog junastva...
Danas sam doSao re¢i vam: Hrabro naprijed!« Ujedno poziva na ispit
savjesti: »za sve je doSlo vrijeme velikog ispita savjesti«. I slijedi
tumacenje toga: »DoSlo je, naime, vrijeme odlu¢noga zalaganja za
pomirenje i mir«. Poslanje je njihovo: »Otirati suze osobama koje
oplakuju najmilije, sluSati krik onih Cija su prava pogaZena i uniSteno
ono Sto im je najsvetije, biti bliz prognanicima i izbjeglicama, biti
potpora starcima, sirocadi i udovicama, hrabriti mlade, obnavljati
napor susretanja s drugima, ispitati vlastitu krivnju i snagu u izgradnji
mira, priznati pravo etickih, moralnih i duhovnih vrijednosti, te pri
tom braniti pravo svakoga covjeka da Zivi u miru i slozi... osudivati
svaki oblik nesnosljivosti i proganjanja.« (IPS, str. 73-75).

Propovijed na misi na Kosevu u Sarajevu

Vijernost i pouzdanje u Isusa Krista
»Zagovornika imamo kod Oca — Isusa Krista Pravednika« (1 Iv 2,
1)... »Draga braco i sestre Bosne i Hercegovine, koji ste tako dugo i
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bolno bili iskuSavani, Krist govori vasim jezikom. Kazao je: ’Pisano
je: Krist e trpjeti’, ali je i dodao: "Treci ¢e dan ustati od mrtvih... Vi
ste tomu svjedoci’ (Lk 24, 48-49). Stanovnici ove napacene zemlje,
hrabro! Imate Zagovornika kod Boga. Ime mu je: Isus Krist, Praved-
nik! Sarajevo je grad koji je, u odredenome smislu, znak 20. stoljeca.
Uz ime Sarajeva povezano je izbijanje prvoga svjetskog rata 1914. Na
zavrSetku pak ovoga stoljeCa, uz ime je ovoga grada vezano i bolno
iskustvo rata koji je tijekom pet dugih godina iza sebe u ovim krajevi-
ma ostavio zapanjujuci trag smrti i pustoSenja« (IPS, str. 107-108).

I1. dio
Mjesna Katolicka crkva u BiH

U drugom dijelu ¢u iznijeti dokumente koji pokazuju integrativno
djelovanje poglavara i vjernika mjesne Katolicke crkve u BiH.

Katolicki biskupi Bosne i Hercegovine

Pismo vjernicima: Referendumom svi odlucujemo o Bosni i Her-
cegovini kao svojoj domovini, 25. 02. 1992.

»Dragi vjernici!

Ovih dana pitate nas u osobnim susretima i telefonskim pozivima,
ho¢emo li vam kao vasi duhovni pastiri uputiti svoju rije€ pred referen-
dum kao $to smo vam se obratili pred slobodne izbore u listopadu 1990.
1 pred popis stanovniStva u ozujku 1991. Kako referendum, koji je pro-
pisala zakonita vlada na preporuku demokratsko izabranog parlamenta
ima povijesnu vaznost za sve gradane Bosne i Hercegovine, smatram
se kao biskup pozvanim i zaduZenim izloZiti vama, dragi katolicki
vjernici, svoje miSljenje vodeci racuna o sadaSnjem i budu¢em dobru
svih Hrvata u ovoj vjerski i nacionalno pluralistickoj Republici.

1. S hrvatskom bra¢om i sestrama u Republici Hrvatskoj i diljem
svijeta radujemo se medunarodnom priznanju slobodne i samostalne
drzave Hrvatske. Mi biskupi to smo i sluzbeno pokazali supotpisavsi
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Proglas hrvatskih biskupa u Zagrebu 15. sijeCnja ove godine. Ipak mi
ovdje u Bosni i Hercegovini imamo svoju dugu, viestoljetnu povijest i
ovdje su praiskonski korijeni naSeg naroda. Ne smijemo se dati zbuniti
sadaSnjim zbivanjima niti razmisljati u uskim okvirima promjena koje
prozivljavamo posljednjih mjeseci. Kolikogod bila mu¢na sadaSnjica,
mi nismo bez dobrih izgleda za mirniju budu¢nost u pravdi i toleranciji
medu pripadnicima drugih naroda. Smatramo da bi bilo protiv trajnog
interesa hrvatskog naroda na ovom podrucju iseljavati se radi sadaSnjih
teSkoca. Nasa proslost i nasa zajednicka buduc¢nost poticu nas da ovdje
ostanemo i da se sve dublje ukorjenjujemo. Stoga Zelimo u zajedniStvu
s drugim narodima Herceg-Bosne ovdje biti svjedoci hrvatske duhovne
bastine izgradujuci svoj identitet i dijeleci s drugim sugradanima odgo-
vornost za zajednicku domovinu Bosnu i Hercegovinu.« (str. 69—70).

Zatim se Pulji¢ oslanja na stav prvih kr$¢ana u ondaSnjoj poganskoj
drzavi: »Kao slobodni ljudi, sve poStujte, bratstvo ljubite, Boga se
bojte, kralja Castite« (1 Petr 2,16—17), kojim se prihvaca pripadnost
istoj drzavi s ostalim sugradanima, moli Hrvate da vode racuna o
zajednickom dobru Hrvata na cijelom teritoriju nove drzave i poziva
ih na referendum: »Uvjereni da Cete tako postupiti snagom svoje
katolicke vjere i hrvatskog nacionalnog identiteta, pozivamo vas da
na referendum izadete te iskoristite ovu povijesnu priliku vrseci svoju
gradansku i vjernicku duZnost.« ( KC, str. 69-70).

Provincijal Bosne Srebrene, fra Petar Andelovi¢

Poruka ¢lanovima franjevacke zajednice — o samostalnoj i ne-
djeljivoj Bosni i Hercegovini i o njezinu vjerskom i nacionalnom
pluralizmu, veljaca 1992.

»Neki predlazu pogodbu, no nase sedamstoljetno franjevacko
poslanje u Bosni nikad nije bilo pod znakom pogodbe. Uvijek je bilo
samo jedno — bezuvjetna ljubav i bezuvjetno sluZenje. Svojoj zemlji
1 svome narodu. Zato 1 smijemo kazati da je Bosna — franjevacka
zemlja. Zato su bosanska i franjevacka povijest — jedno. U tome je i
sav onaj duboki i jedinstveni smisao rijeci fra Josipa Markusica, koji
rece da bi rusenje Bosne bilo ’izdaja povijesti, naSe duse’...
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Cini se da je ovo vrijeme franjevacki ¢as. Kad se mnoga duSa
koleba, kad je u opticaju tako mnogo i nejasnih i nepromisljenih, a
smi$ljeno odbacenih ’rjeSenja’, mogucnosti, kad je mnogo nesrece,
potrebe 1 straha — Cas je za hrabrenje, za poticaj. Bosna je zemlja i
nama dosudena, a i mi njoj. Ocekuje ona, da joj i danas budemo sol,
sol vjere, narodnosti i europske civilizacije...

A kad je danas u pitanju Bosna i kad nas pitaju, onda smo mi — s
onu stranu politikantstva 1 stranCarenja — zajedno sa svojim pukom,
za suverenu, samostalnu, slobodnu i nedjeljivu Bosnu i Hercegovinu.
Necemo se ustrucavati ovo i javno kazati. Svjesni smo, naime, da je
Bosna nama takva dosudena, a ocito i mi njoj.« (KC, str. 72-74).

Katolicki biskupi i franjevacki provincijali u Bosni i Hercegovini

Apel o politickom uredenju Bosne i Hercegovine, 28. 03. 1992.

»U sada$njem povijesnom Casu zbivaju se nagle i velike promjene
koje imaju dalekosezne posljedice za sve narode pa tako i za hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini...

Buduci da se u stvaranju i unutarnjem uredenju nove suverene i
nezavisne drzave BiH ne radi samo o politickom, nego i o etickim,
povijesnim i vjerskim pitanjima hrvatskoga naroda na ovom podrucju,
svraCamo vaSu pozornost na neprocjenjive vrijednosti Katolicke crkve
koja na ovim prostorima egzistira ve trinaest stoljeca. Kroz toliko
stoljeCa svoga postojanja i rada, Crkva je u¢inila da ovi prostori odiSu
duhovnom i materijalnom kulturom na svim razinama. Na prostorima
BiH danas su sjediSta Cetiriju biskupija, dviju provincija redovnika i
Cetiriju provincija redovnica, 264 zupa, 27 samostana redovnika i 34
redovnica, 5 filozofsko-teoloSkih ucilista, brojne biblioteke, muzeji
itd. Sve je to sastavni dio kulturno-nacionalnog blaga Hrvata-kato-
lika...« (KC, str. 75-76).

Dize glas »protiv najnovijeg bezocnog nasilja koje se vrsi nad
katolickim vjernicima, od kojih su u najvecoj vecini upravo Hrvati,
kao i na sakralnim objektima Katolicke crkve u naSoj Republici«.
Upozorava se posebno na »prisustvo i nasilno ponaSanje takozvane
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Jugoslavenske narodne armije na ovim prostorima«, koja vrsi »ge-
nocid, teror 1 prisile« na svim podru¢jima BiH.

Potpisnik je msgr. Vinko Pulji¢, nadbiskup i metropolit vrhbo-
sanski, u ime msgr. Pavla Zanica, biskupa mostarsko-duvanjskog
i apostolskog administratora trebinjsko-mrkanskog, msgr. Franje
Komarice, biskupa banjaluckog, fra Petra Andelovica, provincijala
Bosne Srebrene 1 fra Drage Tolja, provincijala Hercegovacke pro-
vincije.

Predstavnici Franjevacke provincije Bosne Srebrene, Vrhbosanske
nadbiskupije i Mesihata Islamske zajednice Bosne i Hercegovine

Poruka o Bosni i Hercegovini, upucena sa Znanstvenog skupa, u
organizaciji Franjevacke teologije iz Sarajeva, odrzanog u Zagrebu
27.128.04. 1993, papi Ivanu Pavlu II. 1 visokim muslimanskim po-
glavarima te veCem broju domacih i svjetskih drzavnika.

»Svjedoci smo istine 0 uzrocima ovoga rata u BiH i posve odgo-
vorno izjavljujemo:

Ovo nije nikakav vjerski, etnicki ili gradanski rat. Njega je pokrenula
velikosrpska politika nakon legitimno izrazene volje nesrpskih naroda
bivse Jugoslavije za samoodredenjem i1 pravom na vlastitu drzavu.
Uzrok rata nije niposto ni razlika vjere, kulture i nacije Hrvata, Musli-
mana i Srba, nego jedino volja za premo¢ velikosrpske politike.

Posljedice ovoga straSnoga rata su nezapamceno uniStavanje svega
duhovnoga i1 materijalnoga bi¢a nesrpskih naroda. To se pokazuje
posve jasno u genocidu, etnickom ¢iS¢enju, masakrima civilnog
pucanstva, koncentracijskim logorima, silovanjima muslimanskih i
hrvatskih Zena, medu njima ¢ak i djevojc¢ica od sedam godina (7) go-
dina. A jednako tako u uniStavanju vjerskih, kulturnih i gospodarskih
dobara, §to ovu zemlju pretvara u golemu rusevinu.

Ali, usprkos svemu tome, kao vjernici u Boga, zajednickog Oca
svih ljudi, pouzdano vjerujemo i protiv nade se nadamo u mogucnost
i neophodnost nasega zajednickog Zivota... «
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Sudionici simpozija su hrvatski i muslimanski intelektualci, koji su
imali trideset i pet referata iz razliCitih struka — povijesnih, druStvenih
i teoloSkih.

Sa simpozija je poslano »otvoreno pismo« dvadeset dvojici vjerskih
1 drzavnih lidera 1 poglavara, kao Sto su papa Ivan Pavao II., Boutros
Boutros Galli, UN, Bill Clinton, USA, Franjo Kuhari¢, kardinal,
Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske, Alija Izetbegovic, predsjednik
BiH i drugi iz glavnih evropskih i islamskih drzava — Alois Mock
(Wien), Helmut Kohl (Bonn), Margaret Thatcher (London), Francois
Mitterand (Pariz), Boris Jeljcin (Moskva), Sulejman Demirel (Anka-
ra), Hosni Mubarak (Kairo), Fahd Ibn Aziz (Riad), HudZetul-islam
RafsandZani (Teheran) i dr.

Potpisnici su bili: fra Petar Andelovi¢, provincijal Bosne Srebrene;
dr. Mato Zovkic, generalni vikar Vrhbosanske nadbiskupije; Mustafa
Becirevi¢, predstavnik MeSihata iz BiH; dr. fra Ivan Bubalo, dekan
Franjevacke teologije iz Sarajeva (RBiH, str. 285).

Katolicki biskupi Bosne i Hercegovine

Promemorija predsjedniku Republike Hrvatske dr. Franji Tudmanu
— stavovi 1 nacela za razrjeSavanje dramaticne situacije u Bosni i
Hercegovini, 12. 01. 1994.

»0Od samog pocetka agresorskog rata na Republiku Hrvatsku i na
Republiku Bosnu i Hercegovinu Katolicka crkva je imala jasna nacela,
koja je u viSe navrata isticala i nauCavala. A to su:

= apsolutna hitnost prestanka vatre na svim bojiStima;

= zalaganje da se dijalogom 1 pregovorima krvava kriza razrijesi;

= nedopustivost teritorijalnih osvajanja silom i neprihvatljivost
njihova ozakonjenja;

= povratak prognanika i izbjeglica u svoje domove i zavicaje;

= nuZnost medunarodne suradnje da oZivi zemlja razorena ratom.. .«
(KC, str. 318-321).
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Franjevci provincije Bosne Srebrene

[zjava podrSke postignutom sporazumu izmedu hrvatskog i1
bosnjacko-muslimanskog naroda u Bosni 1 Hercegovini, 18. 03.
1994.

»lzrazavamo svoju zahvalnost Bogu i ljudima za nagovjestaj pr-
vih koraka mira u Bosni 1 Hercegovini. Iskazujemo javnu i odlu¢nu
potporu dogovorima u Washingtonu i Becu. Radujemo se §to su
predstavnici hrvatskoga i muslimanskoga naroda konacno culi gla-
sove koji su dopirali s mnogih strana, a $to smo i sami u viSe navrata
upucivali: zalog trajnog mira u Bosni i Hercegovini jest cjelovitost te
drzave u njezinim medunarodno priznatim granicama, s unutarnjim
uredenjem na nacelu jednakoga prava triju njezinih konstitutivnih
naroda...« (KC, str. 337).

Katolicki biskupi Bosne i Hercegovine

Poruka svecenicima i vjernicima te domacoj i medunarodnoj jav-
nosti — potpora mirovnom sporazumu izmedu Muslimana i Hrvata i
poziv na postivanje ljudskih i gradanskih prava i sloboda svih ljudi,
6. 05. 1994.

»lzrazavamo svoju potporu svakom sporazumu koji vodi prema
pravednu i trajnu miru na podrucju cijele medunarodno priznate
drzave Bosne 1 Hercegovine. Molimo sve Celnike politicke vlasti da
mudro pronalaze, razborito prihvacaju, odlu¢no i dosljedno provode
dogovorene sporazume na dobrobit svih ljudi koji Zive na ovim pro-
storima. ..« (KC, str. 350-352).

Biskupi vrhbosanski, kardinal Vinko Pulji¢ i Pero Sudar, provincijal
Bosne Srebrene fra Petar Andelovic¢

Priopcenje za javnost o stradanjima mjesne Crkve 1 njezinoj
spremnosti da se zaloZi za pomirbu i pomoc svim stradalnicima rata te
zauzimanje za povratak prognanika njithovim ku¢ama, 20. 04. 1995.
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»Crkva ispovijedanja i svjedoCenja

U ovom velikom stradanju, solidarna sa svim drugim stradalni-
cima, Vrhbosanska Crkva i u takvoj tragediji nije postala pometena
(Ecclesia confusa, Dj 19, 32), nego je postala u pravom smislu Crkva
ispovijedanja i svjedocenja sve do muceniStva (Ecclesia confessionis
et martyrii), s cvrstom nadom u pobjedu dobra, zasluzenu nagradu
svima onima koji ¢ine dobro, a pravednu kaznu onima koji koji Cine
zlo (usp. Mt 25, 30sl). Snagu pak za to crpila je iz duha evandelja i
iskustva povijesti trpljenja kao kriznog puta Crkve...

DrZzeci se drustvenog nauka Crkve, Vrhbosanska nadbiskupija i
Franjevacka provincija su izrazavale posebno svoju brigu za Covjeka
na ovom podrucju, osobito za katolike Hrvate u Bosni i Hercegovini,
medu kojima oni djeluju u izgradnji ljudskih prava: prava na zivot, na
svoje drustveno uredenje, na slobodu vjerskoga i nacionalnoga iden-
titeta, prava na vlastiti vjerski i politicki subjektivitet. U tom smislu
su sudjelovali u traZzenju pravednoga rjeSenja za unutarnje uredenje
Bosne i Hercegovine te velikim dijelom pridonijeli prihva¢anju mo-
dela federacije Hrvata 1 BoSnjaka, ocekujuci da se i drugi ukljuce u
taj model.« (KC, str. 407-408).

Katolicki biskupi Bosne i Hercegovine

Otvoreno pismo potpisnicima 1 svjedocima mirovnog Daytonskog
sporazuma, 8. 12. 1995.

»Mi niZe potpisani ¢lanovi Biskupske konferencije Bosne i Her-
cegovine, koji se ve¢ viSe mjeseci ne mozemo ni susresti, dosljedni
crkvenim stavovima u vezi s ratom i mirom u BiH, uoci potpisa
’Daytonskog sporazuma’ u Parizu ovoga mjeseca, obznanjujemo
jo$ jednom svoje stajaliSte priopleno viSe puta i na viSe nacina i
Svetoj Stolici 1 biskupskim konferencijama svijeta, kao i domacim
1 svjetskim politicarima koji bi mogli mnogo ranije stiSati razbuk-
tavanje agresorskog rata i uspostaviti pravedan i trajan mir u BiH.
Svojim izjavama obratili smo se javnosti skupno ili u zajedniStvu s
biskupima Republike Hrvatske barem 25 puta u posljednje 4 godine.
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Ovdje donosimo odlomke iz naSih 12 izjava (odlomci iz izjava od

18. 12. 1992. do 29. 01. 1995):

»Kako je vidljivo iz tih odlomaka nasih izjava, mi, nizepotpisani
¢lanovi Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine imali smo jasan
1 dosljedan stav — 1 to od pocetka rata pa sve dosad — za prestanak
agresorskog rata 1 za uspostavljanje ¢vrstoga, trajnoga i pravednog
mira, zauzimajuci se za pravo svakog ¢ovjeka 1 naroda u ovoj zem-
1ji. Zato pozdravljamo zaustavljanje ovog agresorskog rata po ovom
mirovnom sporazumu. Molimo Boga da ovom ratu zaista bude kraj.
Medutim, obuzima nas ozbiljna sumnja da na temelju ovako naprav-
ljenog mirovnog sporazuma moze doista zavladati i potrajati tako
Zeljen pravedan mir. Mirni sporazum, koliko nam je poznat, sadrZzi
nekoliko vrlo Cudnih proturjecja, pogubnih nesigurnosti i bremenitih
pitanja:

1. ProglaSena cjelovita Bosna i Hercegovina ovim sporazumom po-
dijeljena je u dva entiteta.

2. Kako moze biti jedna drzava sa tri vojske?

3. Kakva je to pravda po kojoj se pola te zemlje daje treCinskom
narodu te zemlje?

4. Tko moZe biti ovlaSten da potpiSe sporazum po kojem se prosto-
ri ve¢inskog stanovniStva Bosanske Posavine prepusStaju vlasti
manjinskog stanovnistva?

5. Ovim sporazumom potvrdeno je i ovlaSteno etniCko CiSCenje i
pravo jacega te se u istu razinu stavljaju Zrtva i agresor.

6. Tko sve treba ostvariti mirovnim sporazumom predvideni povratak
stotinama tisu¢a prognanika i izbjeglica u njihove domove i zavicaje
i tu im omoguciti sva ljudska i gradanska prava i slobode?

Ocito je da taj mirovni sporazum, postignut u Daytonu, a koji
treba biti potpisan u Parizu, umjesto silno Zeljena mira unosi novi
nemir 1 nedoumice u pogledu povratka i zaStite osnovnih ljudskih i
gradanskih prava 1 sloboda, u kojima su sadrzana i vjerska i etnicka
prava i slobode svih stanovnika Bosne i Hercegovine.

Kao biskupi katolickih vjernika, o €ijoj se buducnosti takoder radi
u ovom sporazumu, s pravom ocekujemo da se svi odgovorni faktori
i institucije — medunarodni i domaci — koji su sudjelovali u kreiranju
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toga mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu, odlu¢no obvezu
na ispravljanje nepravdi i ostvarenje $to pravednijeg mira za sve mi-
roljubive stanovnike ove zemlje.

Kao sluZbeni predstavnici Katoli¢ke crkve u jednom od tri konsti-
tutivna naroda Bosne 1 Hercegovine, u hrvatskom narodu, 1 ovaj put
izrazavamo svoju spremnost da 1 sami pomognemo u ostvarivanju
svih konstruktivnih i pravednih rjeSenja ovoga uzasnog rata i u uspo-
stavljanaju istinskog mira na podrucju nase Biskupske konferencije,
tj. na podrucju cijele Bosne i Hercegovine.

Vinko kardinal Pulji¢, nadbiskup, Sarajevo, mons. Franjo Koma-
rica, biskup, Banja Luka, mons. Ratko Peri¢, biskup, Mostar, mons.
Pero Sudar, pomo¢ni biskup, Sarajevo.

Sarajevo — Banja Luka — Mostar, 8. prosinca 1995. godine.« (KC,
str. 521-525).

Uprava Franjevacke provincije Bosne Srebrene

Izjava o mirovnom sporazumu o Bosni i Hercegovini, postignutom
u Daytonu, 14. 12. 1995.

»Sa sastanka Uprave Franjevacke provincije Bosne Srebrene u
proSirenom sastavu, odrzanog u samostanu Svetog Bone u Visokom
13.1 14. prosinca 1995. godine, upucujemo javnosti

1ZJAVU

1. Mirovni sporazum o Bosni i Hercegovini, postignut u Daytonu,
smatramo doprinosom miru u nasoj drzavi utoliko $to stvara pretpo-
stavke da se ona pitanja koja su dosad rjeSavana ratom — ratom
koji je uzrokovao ubijanja, razaranja, raseljavanja — sada pokusaju
rjeSavati na civiliziran nacin, politickim sredstvima.

2. Sam sporazum ne smatramo uopce pravim, kona¢nim i pravednim
rjeSenjem, jer se u njemu vise vodilo raCuna o interesima agresora
nego zrtve, o interesima susjednih i drugih zainteresiranih drzava
nego o onima kojih se on neposredno tice: o narodima Bosne i
Hercegovine kojima je taj mir najpotrebniji.
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3. Potpise na Daytonski sporazum u ime hrvatskog naroda u Bosni
smatramo nelegitimnim, jer ih nije stavio nitko komu je hrvatski
narod u Bosni povjerio pravo da ga zastupa.

4. Sporazum smatramo nepravednim jer nanosi Stetu Hrvatima u
Bosni. Pri tom ne mislimo samo na Bosansku Posavinu, koja je
tek vrhunac 1 metafora svih nepravdi nanesenih bosanskim Hr-
vatima. Oni su otjerani sa svih podrucja koja kontroliraju Srbi,
ali velikim dijelom 1 s podrucja koja kontroliraju Muslimani. Ne
zaboravljamo i ne odobravamo ni progon drugih naroda s podrucja
koja kontrolira hrvatska strana. Taj izgon Hrvata, ali i drugih
naroda, sluzbene politike svih triju naroda nastoje zacementirati,
nudeci im podrucja koja nisu njihova i onemogucavajuci im da
se vrate na svoja ognjiSta. Takvu politiku ne mozemo prihvatiti,
a kamoli podrzati, i zato izrazavamo svoj ogorceni prosvjed zbog
manipulacije narodom za uskogrudne ambicije autokratskih poli-
tika. Zgrazamo se zbog bezocna vrijedanja hrvatskog naroda ¢ak
s najvisih politickih mjesta, samo s namjerom da ti isti politiCari
opravdaju nepravde koje su nanijeli vlastitom narodu.

5. Izrazavamo najdublju sucut i solidarnost sa svim prognanim, iz-
nevjerenim i nepravedno zigosanim. Spremni smo skupa s njima
raditi na ostvarenju prava, pravde i dostojanstva svakoga Covjeka
kao najdivnijeg BoZjeg stvorenja.

6. U tom smislu mi bosanski franjevci svima obznanjujemo svoj,
od pocetka nepromijenjeni stav: da ostajemo u Bosni; da se
vracamo onamo odakle smo protjerani; da ne idemo ni na koje
tude ponudene prostore. Ujedno pozivamo hrvatski puk iz Bosne
da nas u tom postupno ali ustrajno slijedi.

U Visokom, 14. prosinca 1995. Fra Petar Andelovi¢, provincijal«
(KC, str. 530-531).

Biskupi Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine

= Prijedlog za druStveno-pravno uredenje BiH, Sarajevo, 29. 10.
2005.
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= BiH - izvor nestabilnosti, prijetnja miru, ili buduca ¢lanica EU-a
= QOvakva nepravedna podjela zemlje de facto je ozakonila zakon
jacega, a ne zakon pravde!

Biskupi Biskupske Konferencije Bosne i Hercegovine uputili su 29.
listopada, nakon zavrSetka 35. redovnog zasjedanja BK BiH, odrzanog
u Sarajevu od 27. do 29. 10. 2003, svoj prijedlog za druStveno-pravno
uredenje Bosne 1 Hercegovine pod naslovom: »Bosna i Hercegovina
— izvor nestabilnosti 1 prijetnja miru, ili buduca ¢lanica EU-a« koji je
potpisao nadbiskup metropolit vrhbosanski kardinal Vinko Pulji¢, a
prenosimo ga u cijelosti:

»Daytonskim sporazumom iz 1995. godine medunarodno pri-
znata drzava Bosna i Hercegovina, koja je nastala raspadom bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, podijeljena je u dva
entiteta: Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku. Takva
nepravedna podjela zemlje de facto je ozakonila zakon jacega, a ne
zakon pravde, Sto je rezultiralo nefunkcionalno$¢u i neodrzivos$cu
druStvenog uredenja drzave. Iako je opCeprihvaceno miSljenje i u
zemlji 1 medu predstavnicima medunarodne zajednice ukljucenih
u rjeSavanje buducnosti ove zemlje da je Daytonski sporazum zaus-
tavio rat u zemlji, ali nije donio pravedni i trajni mir za njegova tri
konstitutivna naroda: BoSnjake, Srbe i Hrvate, ipak su ga mnogi i
medunarodni, a 1 neki domaci politicari tumacili kao »nedodirljivu
¢injenicu«. Stoga je u ovih deset godina nakon Daytona izostao svaki
ozbiljan razgovor o nuznim ustavnim promjenama koje bi postigle
pozeljni trajni mir u zemlji i ujedno prikladnost zemlje da ude u pro-
ces europskih integracija kao civilizirana, demokratska, pluralisticka
(multietnicka, multikulturalna, multireligijska) drzava, s ostvarenim
visokim standardima ljudskih prava i sloboda.

Dosadasnje politicko uredenje ove viSenacionalne drzave prema
dvostrukim standardima koji se manifestiraju u postojanju tri razlicita
ustava —dva za dva entiteta 1 jedan za cijelu drzavu, a koji medusobno
nisu u suglasju, ima za posljedicu nemogucnost funkcioniranja Bo-
sne 1 Hercegovine 1 sprjeCava njezin pozeljni i potrebni demokratski
razvitak. Umjesto napretka i integracije, bosanskohercegovacko
drustvo je sada, deset godina nakon Daytonskoga sporazuma, prema
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svim ozbiljnim analizama, u dubljoj politicko-socijalnoj krizi nego
u vrijeme njegova potpisivanja.

Stanje hrvatskoga naroda

Prihva¢anjem ovako nepravednog uredenja kojim su tri konstitu-
tivna naroda BiH: BoSnjaci, Srbi i Hrvati — smjeSteni u dva politicka
entiteta, 1 to neravnomjerno, najvise je donio Stete pripadnicima
hrvatskoga naroda ¢iji su predstavnici uvijek prvi potpisivali sve
Sto su trazili predstavnici medunarodne zajednice da bi se okoncala
tragedija u BiH. Iako su najmalobrojniji i najvece Zrtve rata (USIA)
— prognano ih je 67%, a vratilo se do sada samo 13%, a Zrtve su,
nazalost i Daytonskog sporazuma jer kao konstitutivni narod nemaju
ni prava manjine, Hrvati, kao najstariji narod u BiH, traze samo da
u pravima i duZnostima budu izjednaceni s druga dva naroda u toj
zemlji. Odredbama Daytonskoga sporazuma su dokinuti dogovori i
zasStitni mehanizmi iz Washingtonskog sporazuma i tako omoguceno
da BoSnjaci u entitetu FBiH, a Srbi u entitetu RS-a jednostavnom
vec¢inom donose zakone ne obaziruci se na stavove ili poziciju Hr-
vata. Bez i protiv predstavnika hrvatskog naroda u vlasti, sazivaju se
sjednice Vlada i Parlamenata i donose odluke.

Godinama nakon rata konstitutivnost pojedinog naroda tumacila
se tako da su u RS-u bili samo Srbi, a u FBiH samo BoSnjaci i Hrvati
konstitutivni. Tako je bilo do odluke Ustavnog suda iz 2000. godine
kojom je odredeno da su sva tri naroda podjednako konstitutivni u
svakom dijelu BiH. No, ta odluka u mnogim bitnim segmentima ne
provodi se u praksi. Primjerice, u BiH se biraju tri ¢lana drzavnog
PredsjedniStva koji su vrhovna izvrS$na vlast u zemlji. [z RS-a se bira
srpski Clan PredsjedniStva, a iz FBiH se biraju hrvatski i boSnjacki
Clanovi PredsjedniStva. To znaCi da Hrvat ili BoSnjak koji Zivi u
RS-u, a Srbin iz FBiH, nema pravo biti kandidiran za ¢lana drzavnog
PredsjedniStva, $to je izravno krSenje europske konvencije o ljudskim
pravima koja definira pravo svake osobe da bira i bude izabrana u
tijela vlasti.
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Pod izlikom da takvu situaciju Zeli promijeniti i nepravdu ispraviti,
Visoki predstavnik Wolfgang Petritsch 2002. godine pokusava ostvari-
ti odluku Ustavnog suda o konstitutivnosti sva tri naroda i proglaSava
(namece) ustavne promjene u FBiH, a politi¢arima u RS-u prepusta
da sami prihvate kozmetiCke izmjene Ustava RS-a. Tako provedene
ustavne promjene temeljito pogorSavaju u cijeloj BiH pravni poloZaj
Hrvata kao jednog od konstitutivnih naroda. Prema Daytonskom spo-
razumu, Hrvati su u FBiH, barem nacelno, bili ravnopravni jer su u
najvi$im tijelima vlasti bili jednakopravno zastupljeni kao i Bo$njaci.
Petritschevim ustavnim promjenama uvodi se klju¢ prema kojemu
primjerice Vladu RS-a ¢ini 9 Srba, 5 BoSnjaka i 3 Hrvata. Dakle, taj
entitet ostaje »u rukama« Srba jer mogu demokratski nadglasati Hrvate
i BoSnjake zajedno. Tu poloZzaj Hrvata nije promijenjen u odnosu na
odredbe Daytona. Medutim, njihov poloZaj se posve mijenja u Fede-
raciji BiH, jer Vladu FBiH formira 9 BoSnjaka, 5 Hrvata i 3 Srbina i
time FBiH prelazi »u ruke« BoSnjaka. Sto to u praksi znaci, vidi se
kod donoSenja bilo kojega zakona, pa 1 onih od vitalnog interesa za
hrvatski narod. Nakon $to 1 takve zakone (Skolstvo, mediji, policija...)
nadglasavanjem vecine prihvati Zastupnicki dom Federacije BiH, on
ne stupa na snagu dok ga ne potvrdi Dom naroda BiH, gdje predstavni-
ci naroda imaju pravo veta pozivajuci se na vitalni nacionalni interes.
Medutim, i tu je situacija prividno rijeSena, jer nakon pozivanja na
vitalni nacionalni interes o tome ima li osnove da se proglasi vitalni
nacionalni interes pojedinog naroda, ne odlucuje Dom naroda, nego
u konacnici Povjerenstvo koje je ustanovljeno unutar Ustavnog suda
FBiH. A u Ustavnom sudu ¢lanovi se imenuju tako da ve¢inski narod
ima viSe ¢lanova. U RS-u uopce nije uveden dvodomni parlament
kao u FBiH ili kao u drzavi BiH, nego je uz Skupstinu RS-a uvedeno
VijeCe naroda, koje ima puno manje ovlasti nego Dom naroda u BiH
iliu FBiH. Iz ovoga je vidljivo da se u Vladama 1 u Parlamentima oba
entiteta sve odluke mogu donositi bez Hrvata, a i protiv njih.

Daytonski sporazum je kantonima u Federaciji BiH dao odredene
ingerencije prema kojima Hrvati donekle mogu prakticirati i kon-
zumirati svoju konstitutivnost i ostvariti ravnopravnost u nekim
segmentima. Sada, nakon nametnutih ustavnih promjena, Parlament
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FBiH, u kojemu potpunu dominaciju imaju bos$njacke politicke elite,
donosi propise kojima kontinuirano oduzima te ingerencije. Tako se
neizravno, ali bitno ugroZzava status hrvatskoga naroda i u Federaciji
BiH (o Republici Srpskoj da i ne govorimo). Stoga je nerazumljiv
prijedlog tzv. Venecijanske komisije koja predlaze ukidanje kantona, a
jacanje entiteta. To bi znacilo izravnu potporu podjeli BiH na srpski i
bo$njacki entitet — drzavu iz kojih bi Hrvata, koji su ve¢ sami Dayton-
skim sporazumom 1 njegovom implementacijom u BiH Zivotno, ali
i bioloski ugroZzeni, te je upitna njihova opstojnost, trebalo nestati.
MoZzda i ne znajuci 1 ne htijuci, €lanovi te 1 slicnih komisija, tragom
nepravednog Daytonskog sporazuma i njegovom jos nepravednijom
implementacijom, definitivno dokidaju multietnic¢ku oznaku drzave
BiH dajuci tako nove razloge nacionalnim tenzijama na Balkanu.

Osim na drzavnoj i entitetskoj razini, neravnopravnost hrvatskoga
naroda u odnosu na druga dva moze se uociti i na primjeru grada
Mostara koji je jedino regionalno, ekonomsko 1 politicko srediSte u
kojemu bi Hrvati mogli imati politicku (relativnu) dominaciju kakvu
imaju BoSnjaci u Sarajevu, Tuzli ili Zenici, odnosno Srbi u Banjoj
Luci, Doboju ili Bijeljini, a to nije slu¢aj. Za razliku od ovih spomenu-
tih gradova i svih drugih gradova i op¢ina u BiH, za$to samo Mostar
ima limite u zastupljenosti konstitutivnih naroda?

Zeli li se BiH kao demokratska i visenacionalna drzava?

U BiH se brani i opstaje, ili pak definitivno pada nacelo multi-
drzava. Mnogi prognani stanovnici Bosne i1 Hercegovine, koji su
prisiljeni Zivjeti u drugim zemljama, pokazuju svojim primjerom da
su kadri Zivjeti u dobro uredenim demokratskim drzavama. Takvo
je razmiSljanje i ve¢ine populacije koja je trenutacno u zemlji koja
je sigurno voljna i sposobna Zzivjeti zajedno i graditi ovu zemlju kao
viSenacionalnu, viSekulturalnu i viSekonfesionalnu drzavu. Gradani i
narodi u BiH imaju pravo na pravedan pravni okvir i nedvosmislenu
potporu u ostvarivanju jednakopravnosti sva tri naroda i jamcenju
svih osobnih ljudskih i gradanskih prava i sloboda.
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Sigurno je da ¢e ustavno-pravni poloZaj hrvatskoga naroda, a samim
time 1 ostala dva naroda u BiH, biti pravednije 1 kvalitetnije ureden
u jedinstvenoj, cjelovitoj i decentraliziranoj drzavi bez dosadasnje
entitetske podjele. Ta snazna decentralizacija Bosne 1 Hercegovine bi
morala i¢i u dva pravca: prema opCinskoj i prema regionalnoj razini
vlasti. Vlast na op¢inskoj razini morala bi biti postavljena propor-
cionalno po nacelu »jedan Covjek jedan glas« i to je razina na kojoj
bi se ostvarivala vlast gradanskoga druStva. Vlast na regionalnoj ili
federalnoj razini bi morala biti limitirana, i to na naCin da se odredi
minimalna zastupljenost svakoga od tri konstitutivna naroda u zako-
nodavnoj i izvr$noj vlasti.

Opc¢ine kao administrativno-upravne jedinice veC postoje 1 one
bi mogle uglavnom nastaviti funkcionirati u sadaSnjem obliku dok s
regijama to nije slucaj. Umjesto zadrzavanja dosada$nje nezgrapne
i nepravedne disproporcije s dva entiteta i deset kantona, u jednome
od njih trebalo bi pristupiti preustroju regionalne razine vlasti. Jedan
od mogucih modela mogao bi biti sljedeci: Bosna i Hercegovina
ustrojena u 4 kantona (odnosno regije, provincije, distrikta, federalne
jedinice...): Sarajevski, Banjolucki, Mostarski i Tuzlanski s granicama
formiranim po kriterijima ekonomske, prometno-komunikacijske,
prirodne, povijesne, geografske i (viSe)nacionalne naravi. Uz even-
tualne korekcije, mogle bi biti preuzete regije kako ih je, za potrebe
svoga djelovanja ve¢ formirala, primjerice, misija OSCE-a u BiH.
Bilo bi, medutim, vrlo bitno odrediti da u svakom od Cetiri kantona
(regije, federalne jedinice itd.) svaki konstitutivni narod mora imati
najmanje 30% udjela u zakonodavnoj 1 izvrSnoj vlasti, (k)ako nikada
pripadnici jednoga naroda ne bi mogli nadglasati pripadnike druga
dva naroda.

Zakljucak

Gradani i narodi BiH su kroz povijest bili ¢este Zrtve mnogih
totalitarnih rezima i raznovrsnih dominacija. DanaSnje stanovni$tvo
te zemlje nosi traume komunizma koji je zavrSio okrutnim i besmi-
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slenim ratom. Kada smo se ponadali miru i demokraciji, postali smo
svojevrsnom Zzrtvom nepravednog mira. DesetogodiSnje razdoblje
nakon Daytonskog mirovnog sporazuma vise je nego ocito pokazalo
da dosadasnje politicko administrativno uredenje BiH ne omogucuje,
zapravo sprjecava, pravedni i demokratski razvoj drzave. To je velik
izazov 1 poziv svima, koji o buducnosti BiH odluCuju, prvenstveno su-
potpisnicima Daytonskog sporazuma, da ucine jo$ jedan nuZzan i hrabar
korak kako bi zaustavljanje nepravednog rata prije deset godina konacno
bilo sada okrunjeno ispravljanjem ocito nepravednog mira.

Ako medunarodna zajednica ne zeli da BiH ostane 1 u buduc¢nosti
trajni izvor nestabilnosti 1 prijetnja miru na ovim prostorima, nego da
se razvija kao civilizirana, demokratska, pluralisticka (multietnicka,
multikulturalna, multireligijska drzava) s ostvarenim visokim stan-
dardima ljudskih prava i sloboda, onda to mora ne samo jasno kazati,
nego i konacno sve poduzeti da bi BiH mogla krenuti tim putem i tako
biti sposobna za pozeljne i1 potrebne europske integracije. Nuzni put
za to je stavljanje izvan snage dosadaSnjeg rjeSenja o podjeli zemlje
na dva entiteta 1 nefunkcionalnog u politickom uredenju BiH. To
ukljucuje i promjenu Ustava BiH kao uvjet za oCekivani i potrebni
pocetak pregovora o pridruzivanju Europskoj uniji. Do sada su od
strane medunarodne zajednice uloZeni mnogi i napori i sredstva, ali
Jje ucinak mali zbog dosadas$njeg politickog sustava zemlje. Ocito je
da tako viSe ne treba raditi, a mi smo uvjereni da se treba i moze bolje
1 svrsishodnije — za opce dobro, ukoliko se ima politicke volje«, kaze
se na kraju prijedloga bosanskohercegovackih biskupa.

Sarajevo, 29. 10. 2005.

s. . Vinko kardinal Pulji¢, nadbiskup i metropolit
vrhbosanski, predsjednik BK BiH«

(Katolicka agencija — KTA)

Kriti¢ki osvrt i zakljucak

Katolicka crkva je, kao $to je ve¢ na pocetku receno, imala
opravdano pravo i duZznost vrsiti integrativnu ulogu u BiH i ¢inila
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je to rijeCju i djelom, kako pokazuju brojni dokumenti o njezinom
djelovanju prije, za vrijeme i poslije rata 1992-95. u BiH. Medutim,
efikasnost integrativnog djelovanja Katolicke crkve u BiH nije od-
govarala adekvatno ni izjavama Pape, ni poglavara mjesne Crkve,
ni stavovima vjernika. Zasto? Odgovor na to zahtijeva istinoljubivu
analizu politickih i crkvenih dogadanja 1 veliki ispit nase savjesti, kao
§to je istaknuo 1 sam Papa prilikom svoga posjeta Sarajevu i BiH,
12.1 13. travnja 1997. Na kraju Cu iznijeti 1 neke kriticke stavove o
integrativnom djelovanju Katolicke crkve u BiH.

Hrvati BiH u procesu raspada Jugoslavije

Glavni problem Hrvata BiH jest nametnuta pogre$na politika
koja je vodena u vrijeme raspada bivse Jugoslavije s ciljem podjele i
uniStenja BiH kao samostalne drzave. U njoj su, kao $to je poznato,
aktivno sudjelovali 1 hrvatski politicari na ¢elu s Franjom Tudmanom,
koji je to izvodio preko svojih eksponenata u Hrvatskoj i BiH. U tom
smislu Hrvati BiH prihvacaju i danas politicke ideje HDZ-a BiH: po-
djelu BiH i svoj treci entitet u Zapadnoj Hercegovini; dvije Skole pod
jednim krovom; podjelu medija i treci kanal svoj; svoju akademiju
znanosti i umjetnosti. I to je glavni uzrok njihove ugroZenosti i ve-
likog stradanja u BiH. Crkva, koja bi trebala biti kriticko-oslobadajuci
prorocki glas, zarobljena je tom politickom ideologijom:
= MrZnja, nacionalizam, Sovinizam, rasizam javljaju se i u vjerskim

zajednicama, od kojih nisu poStedeni ni neki vjerski poglavari.
= Cesto se obistinjuje davna izreka opata Doroteja: glavni uzrok

nemira i svada medu ljudima je zbog toga $to nitko ne optuzuje
samoga sebe, nego samo druge.
= To se pokazuje 1 u odnosu prema zloCincima: Zlocince drugih se

imenuje posebno i konkretno, a zloCince svojih se navodi opcenito i

zajedno s drugima, te se tako umanjuju, relativiziraju, ili Cak nijecu

njihovi zlocCini.

Zato je glavna zadaCa Hrvata BiH danas njihova politicka identi-
fikacija, odnosno prihvacanje drzave BiH u kojoj Zive 1 djeluju ravno-
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pravno s drugim gradanima, konstitutivnim narodima i nacionalnim
manjinama BiH. Hrvati BiH nisu dakle nikakva dijaspora Hrvata,
nego punopravni gradani svoje domovine i drzave (usp. RHBiH,
SSV i KRBiH).

Daytonski sporazum i pravedno uredenje BiH

1.

Daytonski sporazum je zaustavio rat, ali ne i politiku koja je bila
uzrok rata, tj. politicki plan (scenarij) o podjeli i uniStenju BiH,
ideologije protiv suZivota, zajedniStva razli¢itih nacionalnih, kul-
turnih 1 religioznih zajednica...

Daytonskim sporazumom BiH je postala drzava nedovrSenog mira
i nepravednog uredenja...

. DovrSeni mir i pravedno uredenje BiH zahtijeva angaZman domace

1 medunarodne politike — zadacu strucnjaka koji to hoce, znaju i
umiju radi pojedinacnog i opceg dobra ljudi i naroda BiH...

. Dogradnja ili promjena Daytonskog sporazuma je nuzno potrebna

radi izgradnje BiH kao suverene, demokratske, pravne, socijalne i
sekularne drzave, kao evropske drzave BiH, koja kao takva moze
uci u euroatlantske integracije, odnosno u Evropsku uniju.

. BiH kao takva drzava omogucuje reintegraciju zemlje, ravnoprav-

nost njezinih gradana i naroda, povratak izbjeglica i raseljenih,
diskriminaciju, uklanjanje posljedica ratnih zloCina i sankcioniranje
ratnih zlo€inaca.

U svim ovim pitanjima na svoj specifi¢an i vlastiti nacin, iz moral-

nih i vjerskih razloga, treba da sudjeluju vjernici i vjerske zajednice
u BiH. O njihovoj ulozi, pozitivnoj i negativnoj, treba govoriti dife-
rencirano i odgovaraju¢om terminologijom kojom se pokazuje da su
izvori dobra i zla u Covjeku pojedincu, koji ¢ini dobro i zlo. Zato valja
uvijek ponajprije imenovati odredenog covjeka kao subjekta Cinjenja
dobra 1 zla, od kojega jedino nastaje 1 socijalna dimenzija, odnosno
kolektivna struktura dobra i zla, kao zajednica svetih ili zajednica
gre$nika, odnosno »struktura grijeha«. Samo tako se onemogucuje
skrivanje zlo¢inaca pod plastem kolektiva, a narod i Crkva Stite od
zla kojega oni Cine u njihovo ime.
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Uloga Katolicke crkve u reintegraciji BiH

Djelovanje Katolicke crkve u politickim prilikama od pocetka
raspada bivSe Jugoslavije, agresivnog rata i stradanja ljudi i naroda
u BiH i u razdoblju od pocetka Daytonskog sporazuma do danas,
pokazuju dovoljno ovdje izneseni dokumenti. Iz njih se mogu vidjeti
jasna nacela i odredbe za prakti¢no djelovanje poglavara i vjernika
Katolicke crkve. Sto se tice provodenja tih nacela i odredbi, iako
teSko, mogu se dati sljedeci zakljucci:

1. Katolicka crkva, univerzalna i mjesna, preko svojih visih pogla-
vara, iznosila je teoretski krSCansko-crkvena nacela o sudjelovanju
katolika u politici, $to se tice njihova vjerskog ponaSanju u ratu
1 prihvacanja pravednog rjeSenja za priznanje 1 izgradnju drzave
BiH.

2. Dio visih i niZih poglavara i ¢lanova crkve zauzimao se teoretski i
prakti¢no za izgradnju BiH kao suverene, demokratske 1 pravne drzave
triju konstitutivnih naroda i brojnih nacionalnih manjina, njihovu
ravnopravnost na cijelom teritoriju i ukljuCivanje u euroantlantsku
integraciju drzave u duhu katolickoga socijalnog nauka i univerzalne
crkvene politike Pape, Svete stolice 1 Vatikana.

Medutim, dio vi$ih i nizih crkvenih poglavara, protivno javno ob-
znanjenim stavovima mjesne i univerzalne crkve, djelovao je teoretski
1 prakti¢no za ostvarenje plana podjele BiH bez obzira na zloCine koji
su se time Cinili, od etnickog ¢is¢enja do genocida, i to se toleriralo
bez primjene opravdanih sankcija prema njima.

3. Clanovi mjesne crkve, koja bi trebala biti kriticko-oslobadajuci
prorocki glas, bili su velikim dijelom zarobljeni navedenom pogre$nom
politikom 1 nacionalistickom ideologijom. Dio crkvenih poglavara i
vjernika bio je naime stvarno zatrovan grijehom mrznje, naciona-
lizma, Sovinizma 1 rasizma. To se ocitovalo posebno priklanjanjem
teoretski i prakticno na izborima ekstremistickom krilu politike HDZ-a
1 nacionalistickim projektima te stranke u Hrvatskoj 1 BiH.

4. U prosudivanju politickih dogadaja i1 posebno ratnih zloCina 1
zloCinaca oni su bili redovno jednostrani: zloCine i zloCince drugih
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imenovalo se posebno i konkretno, a zloCine i zloCince svojih se re-
lativiziralo ili nijekalo, navodeci ih opcenito ili zajedno s drugima,
kao npr.: svi su Cinili zloCine, pa i na$i s njima zajedno, ali nikada to
nisu bili oni sami ili konkretno odredeni ljudi kao zloCinci.

5. Dio visih i nizih crkvenih poglavara u mjesnoj crkvi Hrvatske
1 BiH prihvatio je takoder pogreSnu politiku iseljavanja i stavio se u
sluzbu progonstva katolika Hrvata iz BiH pod geslom »humanog pre-
seljavanja« iz BiH u napuStena podrucja Hrvatske, te u sprjecavanju
povratka prognanih, izbjeglih i raseljenih u njihova rodna mjesta i
zaviCaje. Pritom se davanjem humanitarne pomoc¢i prognanicima,
¢esto i laznim obecanjima, zaustavljalo provodenje odrzivog povrat-
ka, koji je prije svega politicka, a ne humanitarna duznost drzave i
medunarodne zajednice.

6. Koliko je takvo osobno djelovanje pojedinaca kao ¢lanova
crkve, na svim razinama, od viSih poglavara do obi¢nih vjernika,
bilo pozitivno, a koliko negativno, u integrativnim i dezintegrativnim
procesima rata i poslije njega sve do danas, kakav je posebno bio
odnos izmedu njihovih rijeci 1 djela, stvar je nepristrane i pravedne
znanstvene i teoloske prosudbe. I ovdje, naime, treba polaziti od osobe
kao pojedinog ¢ovjeka u prosudbi odgovornosti u dobru i zlu. Pritom
valja imati u vidu takoder specifi¢nost Zivota i ograni¢ene mogucnosti
djelovanja crkve u politici, koja je po sebi samostalna, slobodna i
odgovorna djelatnost svakog ¢ovjeka kao politickog bi¢a. Konacno,
samo istina u ljubavi nas spaSava i1 oslobada od sadaSnjih i buducih
opasnosti zla kao $to je rat i vodi miru medu ljudima i narodima u
pravdi 1 slobodi kod nas i u cijelome svijetu.
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Alen Kristi¢

VJERSKE INSTITUCILJE U BiH:
GOVOR »RAZROKOSTI«?

1. Uvod

Razumijevajuci javni govor vjerskih institucija u Sirem smislu rijeci
teoloskim govorom — taj bi govor u svakom slucaju morao izvirati
iz teologije koja u svjetlu BoZje rijeci kriticki promislja cjelokupnu
svjetsku zbilju — u ovom promisljanju ne Zelim govoriti o pravu
vjerskih institucija na javnu rije¢ u BiH, nego o tome u kojoj mjeri je
javna rije¢ vjerskih institucija u BiH odgovorna, odnosno koliko je
to autentiCan teoloSki govor.

Dakle, svjesno zelim pomaknuti naglasak s prava na obvezu i kad je
u pitanju javni govor vjerskih institucija u BiH, i to iz dvarazloga. Ne
samo zato Sto je bosanskohercegovacko drustvo bez sumnje drustvo
»sporenja o pravima« u kojem svi zele prava bez obveza, nego i zato
§to sam duboko uvjeren da u bosanskohercegovackom drustvu kljucni
problem i u slu¢aju javnoga govora vjerskih institucija ne predstavlja
pravo odnosno sloboda, nego odgovornost odnosno autentic¢nost. Pa
¢ak bi i bez lokalnih, to jest prostorno-vremenskih uvjetovanosti,
ispravno bilo govoriti prvo o obvezi, pa tek onda o pravu, zato Sto
obveza, kako to uvida Simone Weil, prethodi i sebi podreduje svako
pravo.' Kriticko promisljanje o tome u kojoj je mjeri javni govor vjer-
skih institucija u BiH odgovoran odnosno autenti¢an kao svojevrstan
teoloSki govor podijelit ¢u na Cetiri dijela.

' Usp. S. Weil, Ukorijenjenost — Preludij za deklaraciju o duZnostima prema ljudskom

bicu. Nakladni zavod Globus, Zagreb 2003, str. 9-14.
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U prvome dijelu govorit ¢u o nacCelnim oznakama autenti¢noga
teoloSkoga govora koje ¢e mi potom posluZiti kao parametri za usposta-
vu dijagnoze kad je u pitanju javni govor vjerskih institucija u BiH. U
drugome dijelu govorit ¢u o nekim simptomati¢nim oznakama javnoga
govora vjerskih institucija u BiH, da bih u tre¢emu dijelu izrekao dija-
gnozu s obzirom na taj govor. U Cetvrtomu, ujedno zaklju¢nom dijelu,
iznijet Cu, ukoliko dijagnoza bude negativna, terapiju koja bi javnom
govoru vjerskih institucija u BiH vratila autenticnost. PromiSljanje ¢e
biti strukturirano, kao i svaka analiza, metaforicki kazano lije¢nicki
pregled, od tri djelatna koraka — zamjecivanja simptoma, uspostave
dijagnoze 1 propisivanja terapije — Sto omogucuje prethodno znanje,
to jest poznavanje parametara nuznih za uspostavu dijagnoze, jer bas
ti parametri razgrani¢avaju zdravo od bolesnog stanja.

2. Parametri za uspostavu dijagnoze

Govoreti o autenticnim oznakama teoloSkoga govora oslanjat ¢u
se prvenstveno na uvide kr§¢anske teologije koja se na konstruktivno-
-dijaloski nacin sucelila s modernom, $to je zapravo preduvjet rele-
vantnoga teoloSkog govora u postmoderni. Neovisno o toj kr§¢anskoj
perspektivi, uvjeren sam da Ce izneseni uvidi o autenticnim oznakama
teoloSkoga govora uvelike biti relevantni i iz perspektive islamske
tradicije, premda donekle moraju biti utemeljivani 1 obrazlagani na
drugaciji naCin.

2. 1. Humanizacija i sloboda

Na samom pocetku vazno je istaknuti da govor vjerskih institu-
cija sam po sebi nije nevin i dobar govor. Teoloski govor, neovisno
o tome S$to mu je »predmet« Bog, nikakav automatizam ne Stiti od
zastranjenja. Ba$ naprotiv, jer je predmet toga govora Apsolutno, taj
je govor u trajnoj kusnji da zapadne u zabludu da je i sam apsolutan,
ponad svakoga kritiCkog propitivanja. To jednako vrijedi i za vjerske
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institucije ¢ije je pozvanje da upucuju na Apsolutno, ali se nerijetko
stavljaju na mjesto Apsolutnog. U slucaju da vjerski govor ili vjerske
institucije za sebe prisvoje oznake Apsolutnog, pred sobom imamo
puku vjersku ideologiju i ideologizirane vjerske institucije koje su
kao idolizirane drustvene zvijeri cak totalitarnije od ovozemaljskih
totalitarnih ideologija 1 druStveno-politickih formi izniklih iz njih,
o Cemu uvjerljivo progovara spomenuta francuska filozofkinja i
mistikinja zidovskoga podrijetla Simone Weil.> Sukladno tome, uza
sve poStovanje ne smijemo smetnuti s uma da su vjerske institucije 1
teoloski govor relativne ovosvjetske zbilje koje nam valja kao takve
i uzimati ukoliko ne Zelimo zapasti u idolopoklonstvo koje neumitno
rada nasiljem.? Iz sasvim teoloskih razloga, dakle, javni govor vjerskih
institucija uvijek iznova trebamo budno, ¢ak budnije nego govor nekih
drugih institucija, podvrgavati kritickoj analizi, u ¢ijem bi srediStu
trebalo stajati pitanje: U cijem se interesu zapravo javno izgovara rijec
Bog?* Da ne zivimo joS uvijek u predmodernom mentalitetu odnosno
mentalitetu polovicne moderne, to vjerojatno ne bi trebalo isticati, jer
povijest svjetskih religija zorno pokazuje da je teoloSkom govoru,
ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija, svojstvena dijalektika,
kojom je naposljetku obiljeZeno sve ljudsko.

Konkretno, teoloSki govor moze biti:

a) govor koji otvara nove mogucnosti odnosa prema zbilji, pa na
osnovi toga i govor sposoban izraziti strast za oslobodenjem, za novim
i boljim, slobodom naprosto, dakle, govor usmjeren sveobuhvatnom
ozdravljenju svjetske zbilje, pa i svakog konkretnog drustveno-po-
litickog ambijenta, ili

b) govor koji apsolutizira i sakralizira postojece, pa na osnovi toga
i zamrznut i zamrzavajuci govor koji paralizira djelovanje i u kojem
vlada represivna struktura.

2 Usp. S. Weil, Tezina i milost. Litteris, Zagreb 2004, str. 198-204.

3 O ukorijenjenosti nasilja u idolopoklonstvu pogledati: M. Babi¢, Nasilje idola. Did,
Sarajevo 2002.

4 U srediste teoloskog promisljanja to pitanje stavlja katoli¢ki teolog J. B. Metz, razvija-
juéi novu politicku teologiju. O tome pogledati: J. B. Metz, Politicka teologija. Kr$¢an-
ska sadasnjost, Zagreb 2004; J. B. Metz, Memoria passionis — Provokativni spomen u
pluralistickom drustvu. KrS¢anska sadaSnjost, Zagreb 2009.
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SaZeto kazano, teoloski govor, pa i govor vjerskih institucija, moZze
biti govor humanizacije ili govor dehumanizacije, odnosno govor
slobode ili govor neslobode. Navedeno se da joS zaoStriti na pozadini
tvrdnje Simone Weil da je predmet obveze vazda ljudsko bice, a samo
ta obveza, sukladno naravi ljudskog bica, 1 jest vjeCna: »Covjek je
obvezan prema svakome ljudskom bicu zbog same Cinjenice da je
rije¢ o ljudskom bicu.«’ To bi na poseban nacin moralo vrijediti za
teoloski govor, ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija. Prven-
stvena obveza toga govora mora biti ljudsko bice, pa bi taj govor
prije svega morao biti ljudski govor, dakle, govor »za«, a ne »protiv«
konkretnog Covjeka.

Da je tomu tako, prorocki je zamijetio i papa Ivan XXIIIL., a u
tome duhu usmjerio je, sazvavsi ga, Drugi vatikanski koncil, o ¢emu
na potresan nacin govore njegove testamentarne rijeci sa samrtnicke
postelje: »Sada smo, viSe nego ikad sigurno, viSe nego u proSlim
stoljeCima, pozvani sluziti Covjeku kao takvom, a ne samo katolici-
ma, poglavito 1 posvuda braniti prava ljudske osobe, a ne samo prava
Katolicke crkve. Ne mijenja se evandelje, ve¢ ga mi poCinjemo bolje
razumijevati. .. «®

Naprosto, svrha je krSCanstva kao 1 svake religije covjek, pa tako
¢ovjek mora biti 1 svrha teoloSkoga i1 javnoga govora vjerskih in-
stitucija.” Razaznaje se to i iz samog Dekaloga, zajednicke bastine

> S. Weil, Ukorijenjenost — Preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bicu,

str. 10.

¢ G. Zizola, Utopija Ivana XXIII. Kr¥¢anska sadasnjost, Zagreb 1977, str. 383. O vazno-
sti Ivana XXIII. u tome smislu pogledati: A. Kristi¢, »Papa Ivan XXIII — San o Crkvi
sluzenja«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009), 320, str. 45-47. O papi Ivanu XXIII. dostupna
je na hrvatskom jeziku i knjiga: Ch. Feldmann, Ivan XXIII. — Njegova ljubav i njegov
zivot. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2002.

Navedena tvrdnja moze izazvati prigovor uperen protiv zagovaranja teoloSkog horizon-
talizma. Medutim, u svijesti da je kr§¢anskom teologijom odve¢ dugo vladao licemjer-
ni teoloski vertikalizam kao ideolosko sredstvo metafizickog opravdanja nepravednih
drustveno-politickih odnosa — drugacije nije bilo niti u drugim religijskim tradicijama
— istiCem da je temeljni zahtjev autenti¢noga teoloskog vertikalizma nista do teoloski
horizontalizam odnosno sam Bog; sukladno kr$¢anskom misteriju utjelovljenja, on u
srediSte teologije (miSljenja o Bogu) stavlja Covjeka, pa ljudskost postaje temeljni kri-
terij i svrha samoga teoloSkog govora. Sam Bog, dakle, na§ pogled odvra¢a od samoga
sebe, metaforicki kazano od nebeskih visina, skrecui ga na ¢ovjeka kraj nas, i to ne na
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zidovske, kr§Canske i islamske tradicije, u kojoj Bog samoga sebe
objavljuje kao branitelja i jamca ljudskosti.® A da ni to ne bi ostalo
odve¢ apstraktno i nacelno, nadodajmo da Bog, branitelj i jamac
ljudskosti, sebe kroz Stari i Novi zavjet objavljuje kao pristranog
Boga, $to u prvi mah moze zazvucati strano, pa zasluzuje dodatno
pojasnjenje.” Bozja pristranost oCituje se u tome $to je to prvenstveno
Bog potlacenih 1 prezrenih, dakle, Bog Zrtava. Tek kroz tu pristra-
nost ocituje se Bozja univerzalnost, to da je Bog biblijske tradicije
Bog za sve ljude, i to tako Sto tlacitelje poziva na obracenje. Dakle,
Bog biblijske tradicije jest Bog za sve ljude, ali tako Sto je Bog »za«
potlacene i ujedno Bog »protiv« tlacitelja, a to dijalekticko Bozje »za«
i »protiv« izraz je jedne te iste bozanske spasenjske ljubavi iz koje
nije iskljucen nitko, ali koja se ozbiljuje razlicito, jer je ¢in milosrda,
pozvat Cu se opet na S. Weil, spram siromasnog dati mu komad kruha,
a spram bogatog od njega zatraziti komad kruh'®, pa to Bog tako i ¢ini.
Naprosto, samo kroz dijalektiku »za« i »protiv«, Bog i potlacenog i
tlacitelja moZe osloboditi zla tlacenja, vracajuci potlatenom pravicu
1 zahtijevajuci od tlacitelja obracenje.

O toj boZzanskoj osloboditeljskoj praksi na velicanstven nacin pro-
govara Marijin Velic¢a: »Slavi duSa moja Gospodina... junacko djelo
izvede miSicom svojom: rasprsi one koji su oholi u misli srca svoga;
zbaci s prijestolja vladare, a uzvisi neznatne; gladne zasiti dobrima,
a bogataSe otpusti praznih ruku...« (Lk 1, 46-55).

U tome smislu i teolo$ki bi govor, pa tako i javni govor vjerskih
institucija, morao biti pristran, i samo je pod tim uvjetom taj govor,
gledano iz kr$¢anske perspektive, nosen biblijskim govorom.

apstraktnog pojedinca — to je puka tlapnja — nego konkretnu osobu upletenu u slozene
drustveno-politicke odnose.

8 O tome pogledati: A. Chouraqui, Deset zapovijedi danas. Konzor, Zagreb 2005.

® O BoZzjoj pristranosti odnosno pristranosti BoZjega kraljevstva govori Jon Sobrino,
istaknuti predstavnik teologije oslobodenja, koji djeluje u El Salvadoru. Izricito o tome
pogledati: J. Sobrino, Christologie der Befreiung. Matthisa-Grunewald-Verlag der
Schwabenverlag, Ostfildern 2008, str. 123—125. Znacajna je i Sobrinova kristologija
pisana iz perspektive zrtava: J. Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus — Eine Christo-
logie aus der Perspektive der Opfer. Matthisa-Grinewald-Verlag der Schwabenverlag,
Ostfildern 2008.

10 Usp. S. Weil, Nadnaravna spoznaja. Naklada Ljevak, Zagreb 2000, str. 171.
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2. 2. Vjernost zemlji

Teoloski bi govor, mutatis mutandis 1 javni govor vjerskih in-
stitucija, morao biti nesto izmedu Citanja svete knjige (Biblije ili
Kur’ana) 1 titanja novina. Dakle, taj nam govor ne bi smio posredo-
vati niti puku sliku proslosti niti puki opis sadasnjosti."" Autenti¢an
teoloski govor uvijek izvire iz dijalektike proSlog i sada$njeg koja i
proslost i sadaSnjost sili na otvorenost. Pogledom u proslost Covjek
susrece svjedoCanstva o Bozjim osloboditeljskim ¢inima i obeCanjima
koja ga oslobadaju za promiSljanje i ozbiljenje novih mogucénosti
u sadaSnjosti, radikalno za novo i bolje sutra. SjeCanje na prosla
BoZzja osloboditeljska djela podsjeca nas zapravo uvijek iznova na
privremenost snaga koje proizvode nepravdu i ropstvo u sadasnjosti,
oslobadajuci nas tako hipnotizirajuceg utjecaja postojece zbilje. Pred
nama se uslijed toga otvaraju obzori nade, ali nade koja mora ostati
povijesna.'?

Sada postaje razvidno da se u autenticnome teoloSkom govoru,
ukljucujuci javni govor vjerskih institucija, ¢in sje¢anja spojen s cinom
nade nuzno mora preobrazavati u solidarni angazman u sadasnjosti,
Sto daje za pravo F. Nietzscheu kad kaZe da je sud proS$losti uvijek
prorocanstvo, ali ga je moguce razumjeti samo ukoliko smo kao pozna-
vatelji sada$njosti ujedno i graditelji buducnosti. Dakle, teoloski govor
mora krasiti aktivna vjernost sadasnjosti odnosno vjernost zemlji,
§to od krS¢ana na jedinstven nacin zahtijeva tajna utjelovljenja, ne
dopustajuci im da vjernost zemlji izigraju u ime vjernosti bilo kojoj
metafizickoj ili intimistickoj fantazmi, Sto se, naZzalost, preCesto
dogadalo.'* Samo dok bude vjeran dijalektici proslosti i sadas$njosti,

" Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade. Naklada Naprijed, Zagreb 1996, str. 78.

12 Usp. Isto, str. 78-79.

Na vjernosti zemlji kao obvezi kr§¢ana, a u ime vjere u utjelovljenje i u uskrsnuce
ustrajno je u svojoj teoloskoj misli inzistirao D. Bonhoeffer, stvaraju¢i vazne poticaje
nadasve za kasniju novu politi¢ku teologiju i teologiju oslobodenja, imajuéi upravo na
umu Nietzscheove prigovore krS¢anskoj praksi i miSljenju. Kr§¢anska kriticka borba
protiv svijeta mora se izdrzati u svijetu, isticat ¢e Bonhoeffer, jer je to uvijek solidarna
borba za svijet. A ta kritiCka borba protiv svijeta otpor je Zivotu u liku »sunovracenosti
u sebe«, koji se nerijetko ponajve¢ma skriva medu »poboZznim« bjeguncima iz svijeta,
i to otpor u ime novog isusovskog zivota u liku »postojanja za druge«.
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teoloSki Ce govor biti sposoban umaci kako ku$nji servilnog stava pre-
ma fakticnom, tako i ku$nji neodgovornog bijega u proslost. A upravo
to i jest znak u kojoj su mjeri neka zajednica ili institucija vitalne.
Rijet je, iz kr§¢anske perspektive kazano, zapravo o dijalektici smr-
ti 1 uskrsnuca; spremnost da se sebe uvijek iznova mijenja i negira, cak
spremnost da se umre, preduvjet je zadobivanja novog zivota. Dakle,
i teoloski je jezik nuzno promjenljivi jezik uvijek potrebit obnove.'

2. 3. Zadace teoloskoga govora

Nakon re¢enog moguce je orisati neke presudne zadaCe teolos-
koga, pa i javnoga govora vjerskih institucija, a u naSem bosansko-
hercegovackom kontekstu prividno blagonaklonom religijskom
osobito je vazna prorocko-kritiCka zadaca toga govora.'® Dakle, prva
bi zadacCa teoloSkoga govora bila briga za stvaranje novog 1 boljeg
¢ovjekovog sutra (prorocko-kriticka 1 antropoloSka dimenzija), ali ne
u onostranom nego ovostranom, dakle, danas 1 ovdje, medu nama, u
nasSim konkretnim povijesnim odnosno druStveno-politickim prilika-
ma (povijesna dimenzija), jer ocekivanje konacnog spasenja koje je
pridrzano Bogu (eshatoloska dimenzija) nije razlog da covjek ne dje-
luje u sadasnjosti, nego upravo obratno, razlog covjekova djelovanja
u sadaSnjosti kao da sve ovisi 0 njemu, a u svijesti da ipak sve ovisi
o Bogu (»aktivna opuStenost« onkraj o¢ajanja i preuzetnosti, glavnih
grijeha protiv nade).'®

No, teoloski govor mora biti i radikalno otvoren za dijalog odnosno
kritiku iz drugih diskursa, primjerice politickog humanizma, sociolo-
gije, filozofije (dijaloSka dimenzija), Sto bi se moglo oznaciti potrebom
za konstruktivnim dijalogom sa suvremenoscu, bez Cega Ce teoloski
jezik biti getoiziran 1 liSen bilo kakve relevantnosti za suvremenog

4 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 78.

O tome pogledati: S. KuSar, »Prorocko-kriticka dimenzija teoloske misli«, Bogoslovska
smotra, 70(2000), 3/4, str. 725-744.

16 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 80.
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¢ovjeka.'” Poseban aspekt dijaloga sa suvremenoSc¢u je, naravno,
dijalog s teologijama drugih religija (ekumenska i medureligijska
dimenzija).

Naposljetku, teoloski bi govor u dru§tvo morao unositi nesto novo
(dimenzija originalnosti), a ne naprosto ponavljati obeCanja drugih,
primjerice politike, ekonomije ili psihologije. OponaSanjem postojecega
teoloSki govor postaje jalov, nesposoban roditi novu zvijezdu, kako je
taj prigovor protiv teologije lijepo formulirao F. Nietzsche.'®

Imajuci u vidu na§ bosanskohercegovacki druStveno-politicki
kontekst, na kraju ovog dijela istaknut ¢u jo§ jednom da se mjera
autenticnosti teoloSkoga, a time i javnoga govora vjerskih institu-
cija, prvenstveno mjeri time: a) koliko taj govor konkretno osnazuje
ljudskost, za nju otvara nove mogucnosti i prostore, medu nama
danas i ovdje, u konkretnom drustvu, dakle, tu izlet u apstraktno,
velicanstvena religijska ucenja ili nacelni proglasi nemaju vrijednosti;
b) koliko je taj govor pristran govor u biblijskom smislu, odnosno
u kojoj mjeri izvire iz djelatne sucuti za zrtve; c) koliko taj govor
konkretno oslobada temeljnih ljudskih strahova (strah od smrti,
istrebljenja i gladi...) koji dokidaju covjeka, pa samim time uveCava
slobodu kreativnoga ljudskog djelovanja u svim segmentima drustva;
d) koliko je taj govor sposoban kao obogacujuci poticaj primiti kritike
iz drugih diskursa odnosno »jezi¢nih igara«;

3. Zamjecivanje simptoma

Od mnostva znakovitih obiljezja javnoga govora vjerskih institucija
u BiH, izabrat ¢u osam koja su po mome sudu toliko dominantna da
njihovu ¢injeni¢nost nije potrebno niti potkrepljivati konkretnim pri-
mjerima — ¢injeni¢nost tih obiljeZja potvrdilo bi ¢ak i povrsno listanje
bosanskohercegovackoga vjerskog i dnevno-politickog tiska, a kamoli
ne ozbiljna analiza — S§to nam zadati opseg ovoga rada uostalom i ne
dozvoljava, kao niti da udemo u po sebi nuznu i opravdanu analizu

17

Usp. Isto.
18 Usp. Isto, str. 30-81.
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stanja pojedinacnih vjerskih institucija s obzirom na obiljeZja njihova
javnoga govora, Sto je, dakako, uvjetovano samom naravi svake od
njih, ali 1 povijescu i1 druStveno-politickim prilikama u BiH.

Konkretno, rije¢ je o sljedeCim obiljeZjima javnoga govora
bosanskohercegovackih vjerskih institucija: nesposobnosti prihvacanja
kritike, odsucu samokritike, posredovanju krivog nacina pripadanja,
bescutnoj usredotocenosti na sebe, relativizmu bez stvaralastva, nepo-
vijesnosti 1 neprijateljstvu spram sekularizacije, $to sve skupa vrhuni
u robovanju tvrdoglavom poricanju krivnje.

Usudit ¢u se ipak donijeti sud da je situacija s obzirom na javni
govor vjerskih institucija u BiH najbolja unutar Katolicke crkve — §to
ne znaci da je ta situacija blizu onakve kakva bi trebala biti!!! — a to
se ima zahvaliti prije svega §to je Katolicka crkva globalna institucija
(uvijek potencijalni branik mnogim devijacijama javnoga govora!) i
§to je na bosanskohercegovackim prostorima nazocna franjevacka
tradicija, koja je od svojih poCetaka vezana uz protest protiv devijacija
u Crkvi (politizaciji, juridizaciji 1 militarizaciji), ali i zrelosti krS¢anske
teologije uopce (na svjetskoj razini), $to je trajni poticaj krS¢anskim
teolozima s podrucja BiH.

Bilo bi takoder nepravedno ne reci kako u svim zajednicama po-
stoje pojedinci koji se ustrajno bore protiv devijacija javnoga govora
vjerskih institucija u BiH, teoloSkoga govora uopce, pa ¢ak i da postoje
pojave koje ne dopuStaju da sasvim zgasne nada u moguce prevla-
davanje tih devijacija, kojima, nazalost, jako pogoduju nepovoljne
politicko-ekonomske prilike u regiji, ne na zadnjem mjestu procesi
tranzicije 1 posljednji rat.

3. 1. Nesposobnost prihvacanja kritike

Posljednja dva desetljeca vjerske institucije u BiH koriste po sebi
pozitivnu promjenu nastalu rasapom komunizma. Postale su puno-
pravne sudionice javnoga govora o cjelokupnoj druStveno-politickoj
zbilji. Cak se nerijetko poslije pozicije prisilne Sutnje suocavaju s pozi-
cijom sudionika javne debate s posebnim autoritetom. Razumijevajuci
pocCetna nesnalazenja s novom situacijom, mora se ipak kriticki
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zapaziti trajna navada vjerskih institucija u BiH da sudjeluju u jav-
noj debati o aktualnim problemima bez ozbiljne pripreme, koja je
preduvjet odgovornosti za javnu rijeC. Manjak pripreme ili drugacije
kazano bontona u javnoj debati zakriva se redovito moralizatorskim
brbljanjem. Naprosto, zaboravlja se da pravo sudjelovanja u javnoj
debati za sobom vuce i specificne obveze.

Suceljeni smo Cesto ne samo s nespremno$cu vjerskih institu-
cija da odgovaraju za javno izgovorenu rijeC (neovisno je li tu rijec¢
izrekao vrhovni poglavar, vjerski sluzbenik ili vjernik), nego i s
nespremnos$cu da budu na raspolaganju javnosti za kriti¢ko propiti-
vanje javno zastupanih stavova i javne prakse, posebice ukoliko se ti
stavovi i praksa negativno reflektiraju na sveopcu druStveno-politicki
zbilju. Bjezeci od obveze da budu ne samo subjekt vec i objekt javne
debate (zahtjev transparentnosti), vjerske institucije gotovo svaku
kritiku upucenu izvana olako proglaSavaju fobijom: islamofobijom,
krS¢anstvofobijom, vrijedanjem svetih spisa, stoljetnih religijsko-na-
cionalnih vrijednosti...

Ne negirajuci postojanje zbiljskih fobija, ipak bi od vjerskih in-
stitucija u BiH nakon zakazanja u predvecerje 1 tijekom posljednjeg
rata — doduSe, svake na njoj svojstven nacin i u razli¢itom stupnju
— bilo za ocekivati Cisto ljudski, a kamoli ne vjernicki (dakle, u smi-
slu radikalizacije ljudskosti), viSe ponizne spremnosti za prihvacanje
kritickih osvrta izvana. No, ¢ini se kao da tim zakazanjima nisu zbiljski
potresene, o cemu ¢e domalo biti viSe rijeci!

U svakom slucaju, javnost se vise s pravom ne zadovoljava teo-
retskom ljepotom i uzviSeno$¢u religijskih ucenja, ve¢ odsudnim
postaje jedino pitanje koliko je svaka religija (posebice vjerska in-
stitucija) konkretno pridonijela opraStanju, pomirenju ili socijalnoj
pravdi u konkretnom drustvu! Velicanstvenost religijskog ucenja vise
ne moZze biti izgovor za neljudsku religijsku praksu, ¢emu uz javnost
napose doprinose dezideologizirina teologija 1 sociologija religije!
RijeC je zapravo o bolnom privikavanju vjerskih institucija u BiH na
zivot u svijetu od stakla, kako je taj fenomen opisao Z. Mardesi¢",

19 Usp. Z. Mardesic, Svijet od stakla, u: Z. Marde¥i¢, Odgovornost kr§éana za svijet, Svje-

tlo rijeci, Sarajevo—Zagreb 2005, str. 70-72.
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dakle, u svijetu u kojem zahvaljuju¢i medijima sve postaje prozirno,
pa i zatajene politicke zloupotrebe, novcane pronevjere i seksualni
skandali u krilu vjerskih zajednica, naprosto, nevjernost vjerskih
institucija temeljnim zahtjevima i vrijednostima izvorne tradicije na
koju se pozivaju, Sto je posredno signal nevjernosti Bogu, koja se
vazda mjeri stupnjem izdaje konkretnog marginaliziranog covjeka. A
upravo je u fenomenu svijeta od stakla MardeSi¢ razaznavao razlog
za radost jer prijeci glumljenu i povrSnu vjeru, napominjuci da dulje
traju i bolje funkcioniraju sustavi koji svoju tamnu stranu ne poricu.”
Vec to je dostatno da se vjerske institucije u BiH kane obranaskoga
govora o fobijama — a pitanje je li ta strategija ispravna i kad je rije€ o
pravim fobijama — svjedoCeci temeljnu duhovnu istinu da je neduZnost
uvijek puka tlapnja, a laZz temeljna duhovna bolest, Sto potvrduje i
moderna psihologija.

Naposljetku, obranaSko zatvaranje uz negiranje tamne strane i na
osobnoj i na kolektivnoj razini za posljedicu ima patoloSke reakcije
(mentalitet viktimizacije, neuroti¢nu uvjerenost u svjetske zavjere...)
uz tragi¢no finale. Nijedna narcisoidnost, koja nam je ustvari svima
urodena, nije pogubnija od one koja je metafizicki poduprta.

3. 2. Odsuce samokritike

Nesposobnost bosanskohercegovackih vjerskih institucija da trijez-
no prihvate kritike izvana izravno je povezana s kroni¢nim nedosta-
tkom samokritike u okrilju samih vjerskih zajednica / institucija, koju,
vazno je istaknuti, ne moze zamijeniti nikakva kritika izvana.

Nas§ je problem, uvelike povijesno uvjetovan, to $to gotovo 1 ne-
mamo odraslih vjernika. Vec€ina vjernika odgojena je u poslu$nickom
mentalitetu, dakle, nekritickom 1 pasivnom duhu, Sto je posljedica, ne
na zadnjem mjestu, Zivota na razmedu civilizacija, kultura 1 religija,
mjestu gotovo trajnih sukoba, gdje je stalna prijetnja politicko-reli-
gijskog neprijatelja zahtijevala zbijene redove, pa se iz tih razloga

2 Usp. Isto, str. 71-72.
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na naSim prostorima u istom duhu jo$ uvijek Zivi ¢ak i politicki. Ne
¢udi odvise $to u takvom ozracju i vjerskim institucijama i drzavi
odgovaraju gotovo iskljucivo konformisticki podanici bez kritickoga:
prorockog duha i gradanske odvaznosti.

No, danas hitno trebamo demokratizaciju vjerskih zajednica iznutra
na osnovi koje Ce se oblikovati kriticka masa vjernika sposobna iznutra
slobodno propitivati i kreirati zbilju svake vjerske zajednice, pa time
biti 1 konstruktivan dijaloski partner onoga hijerarhijsko-sluzbenog
u njima. Trebamo ustvari vjernike koji ¢e spoznati da jesu 1 moraju
biti subjekti u vjerskim zajednicama. I kod nas postaje sve snaznija
»sociolo$ka disonanca«, odnosno to da ono $to vjerske institucije za-
govaraju u drustvu — demokracija, ljudska prava, sloboda pojedinca,
jednakost svih, transparentnost. .. —nisu spremne dosljedno ili nikako
provesti u samima sebi.?! Na to se nadovezuje joS jedan nama svima
zajednicki problem, onaj pripadanja, kojim je odsudno obiljezen i
teoloski govor odnosno javni govor vjerskih institucija u BiH, ali i
u regiji uopce.

3. 3. Bez umijeca pripadanja

Umijece istinskog pripadanja joS uvijek nam je daleko. Razlog tomu
je nadasve naSe zanemarivanje prirodno-animalnih automatizama, koji
uvjetuju nase grupno ponasanje, tlo grupnog egoizma i nesnosljivosti,
i nas strah od samoce. Samo u samo¢i, medutim, moZe stasati zbiljska
osobnost. Bez nutarnje samoce nema slobode i odgovornosti. Samo
onaj tko zna biti sam — samotnik — moZe pripadati na pravi nacin, jer u
samoci se prima dar izravnog dozivljaja zbilje kao sjedinjenosti svega
sa svime u Bogu. Postavsi u samoci svjestan tog jedinstva, samotnik
se vraca u svijet ispunjen uvidavnosti i sucuti prema svima, sposoban
cak ljubiti i neprijatelje, jer je u samoci iskusio da je 1 on sam ljubljen
od Boga, unatoc€ vlastitoj nevrijednosti (spoj kontemplacija i akcije).

2 O toj »sociolodkoj disonanci« pogledati M. Volf, Trinitdt und Gemeinschaft — Eine dku-
menische Ekklesiologie. Grunewald — Neukirchener, Meinz—Neukirchen—VIuyn, 1996,
str. 17.
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Za samotnika Bog postaje »tlo« apsolutne slobode s kojeg moze
prirodnim grupama pripadati s kritickim odmakom; izvor konacne
sigurnosti i zastiCenosti samotnika viSe nije prirodna grupa nego sam
Bog. Zato se duhovni Zivot i zaCinje u samo¢i.

No, Covjek koji bjezi od samocCe postaje nesposoban za istinsko
zajedniStvo. Njegovo pripadanje, svejedno je 1i rijeC o nacionalnoj,
religijskoj 1li stranacko-politickoj zajednici, nije niSta do ustraSeni
bijeg od sebe, utapanje u grupi, skoptano sa zrtvovanjem vlastitoga
ja: osobne odgovornosti, slobode, krivnje ili misli. Grupa je za takvog
¢ovjeka opijum koji otupljuje njegov strah od samoce, pa nije zaCudo
da na pogreSan nacin kuSa potvrditi sebe, zalijeCiti razdijeljenost u sebi,
i to iskljucivanjem drugih, doZivljavajuci patoloski svaku razli€itost
i drugost kao prijetnju. Grupa sacinjena od takvih pojedinaca postaje
kotao kolektivistickog fanatizma, a njezin je Bog tek totem grupe, idol
zedan ljudske krvi.?> Nazalost, jezik vjerskih institucija u BiH nerijetko
odaje upravo robovanje prirodno-animalnim mehanizmima grupnog
egoizma 1 nesnosljivosti, odnosno neprevladani strah od samoce u
vjernika. NaSe su vjerske zajednice joS uvijek dominantno saCinjene
od nesigurnih 1 ugrozenih pojedinaca koji sigurnost 1 zaStitu traze u
grupi. Da bi im dala oslonac, grupa mora biti snazna, a to znaci smanji-
ti dodir s onima izvana. Gubljenje dodira s onima izvana za sobom
povlaci uvecanje podozrivosti i osjecaja ugrozenosti. Radikalizacija
grupe i destabilizacija druStva su neminovne posljedice.”

Autentic¢ne religijske poruke covjeka pak oslobadaju ne samo straha
od samoce, nego i spona grupe. Vjera u bozanskog Boga svih ljudi —ta
svi smo djeca Bozja — vjerniku zabranjuje podjelu na »nas« i »druge«;
umjesto »grupnih interesa«, bilo nacionalnih ili religijskih, pred vjer-
nikom je zadacCa sluzenja covjeku, jer mu sigurnost viSe nije polozena
u prirodnoj grupi, pa niti u naciji, nego u apsolutno slobodnom bicu,
Bogu. Otuda vjerniku snaga da preraste prirodnu grupu, djelujuci iz
nutarnje slobode 1 bogatstva, protivno egoisticnim normama prirodne

22 Usp. A. Kristi¢, »Thomas Merton — Mistika i otpor«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009), 319,
str. 45-47.

O mehanizmima ugroZene grupe pogledati: V. Bajsi¢, »Mehanizmi grupnog ponaSanja
— Granice ¢ovjekovih moguénosti«, Bosna franciscana, 1(1993), str. 31-46.
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grupe. O tome je prorocki i ustrajno na naSim prostorima posebice
pisao hrvatski katolicki teolog V. Bajsi¢: »Ono §to Krist zapravo
zahtijeva jest to da se krS¢anin ne smije nikada utopiti u svojoj grupi,
pa bila to i sama Crkva, jer Ce time samo izopaciti Crkvu i sniziti je na
razinu copora. Apsolutiziranje interesa Crkve kao grupe dovodi nemi-
novno do inkvizicije i spaljivanja vjeStica. Crkvena je doktrina, kako
rekosmo, da Bog stvara svaku pojedinu dusu, tj. Covjek nije samo dio
grupe, bilo narodne bilo crkvene duse, nego je bice koje se nikada ne
moZe posvema ’svrstati’, pa ga i ne smijemo nikada promatrati samo
kao pripadnika neke grupe. Njegova svijest koja izrazava njegovu
osobnu slobodu i odgovornost, koju mu nitko ne moze oduzeti niti je
sam moze nekomu prepustiti, ne smije se utopiti ni u kakvoj etnickoj
ili *crkvenoj’ savjesti. Zahtjev da se ljubi neprijatelj moguce je provesti
tek tako da se svi ljudi smatraju pripadnicima ’nase grupe’, tj. naSima.
Napokon je Krist za sve umro i svi su djeca Bozja. Crkva zato ne
smije biti neka zatvorena grupa koja se ponaSa po ’naravi stvari’, te
se stoga ne moze dobro usporedivati s drugim grupama. Ona je grupa
svoje vrste, veC otprve otvorena svima, a njezin je ’grupni interes’
to da sluzi covjeku a nikako da ga instrumentalizira u svrhu jaCanja
svoje grupne moci, mozda samoga pustoga broja svojih pripadnika.
Njezina bi zadaca morala biti mijenjati grupne mehanizme dokle je
to moguce, a ne sluziti se njima da se sama brani ili namece drugima
kao grupa...«** Dok ta svijest ne prozme govor vjerskih institucija
u BiH, robovat ¢emo politicko-religijskom nacionalizmu, a naSe Ce
toboZnje Stovanje Boga biti samo znacka ispod koje cemo licemjerno
i dalje tjerati nase prirodno-animalne instinkte grupnog egoizma i
nesnosljivosti, kao $to su ta znacka u nekim drugim vremenima, ne
tako davno, bile totalitaristicke ideologije, faSizam i komunizam.
Dakle, bez te svijesti bosanskohercegovacki teoloSki govor,
ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija u BiH, nije 1 neCe biti u
stanju preobraziti na§ pogubni nacin Zzivljenja i izrazavanja ljubavi
prema domovini 1 narodu. A nasa ljubav prema domovini i narodu u

2 V. Bajsi¢, Crkva i grupni covjek, u: V. Bajsic, Zivot i problemi crkvene zajednice. Kr$-

¢anska sadasnjost, Zagreb 2000, str. 120. Taj ¢lanak prvotno je objavljen u: Bogoslov-
ska smotra (1980), 2/3, str. 218-233.
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pravilu nije niSta do idolatrija samih sebe. Razlog tomu je to Sto ta
ljubav ne izvire iz suCuti nego iz osjecaja nacionalne veliCine, kako
to oStroumno zamjecuje S. Weil. A u podrucju nacionalne oholosti
i sebi¢nosti nema mjesta za obzir prema drugima, priznanje vlastite
krivnje i ogranicenje Zelja; sve to predstavlja zlocin, ¢ak svetogrde.
Zato ljubav koja izvire iz osjeCaja nacionalne veliCine nije legitimna za
krS¢anina — a to ne bi smjela biti niti za jednog autenticnog vjernika!
— jer nema boju kr§¢anske poniznosti, slobodne kristovske usmjere-
nosti prema dolje. KrS¢aninu je po uzoru na Krista primjerena samo
sucut prema domovini i narodu. To je osje€aj bolne njeZnosti za nesto
lijepo, lomno i prolazno. Domovinu i narod treba voljeti kao neSto
zemaljsko. Za razliku od nacionalne veliCine, po naravi iskljucive,
sucut je univerzalna, ali i sposobna razlikovati dobro i zlo. Otiju
otvorenih i za dobro i za zlo, i u jednome i u drugome nalazi razlog
za ljubav. Zapazajuci nepravde, laZi i zloCine u proslosti i sadaSnjosti
domovine i naroda, bez prikrivanja i preSucivanja, suut ne postaje
manja nego bolnija; za nju je i zloCin razlog priblizavanja da bi se
podijelio sram.”

3. 4. Govor bescutne usredotocenosti na sebe

Nije zacudo da je govor vjerskih institucija u BiH, duboko
obiljeZen grupnim egoizmom i nesnosljivos¢u, ujedno govor u kojem
nema djelatne sucuti za konkretne zrtve bosanskohercegovackog
drustveno-politicCkog ambijenta, pri cemu prvenstveno mislim na
zrtve nacionalisticke mrznje (ne samo one pogodene mrznjom, nego
1 na same mrzitelje) i na Zrtve socijalne nepravde, pri Cemu je napadni
govor o nacionalnim interesima, pa barem je to jasno, tek smokvin list
iza kojeg se skrivaju tvorci socijalne nepravde. Jos uvijek od vjerskih
institucija u BiH nismo ¢uli jasnu i konkretnu javnu osudu (a kamoli
radikalni raskid) s konkretnim tvorcima socijalne nepravde i raspi-
rateljima nacionalne mrZznje, pri cemu tvorcima socijalne nepravde i

2 Usp. A. Kristi¢, »Simone Weil — Kr$¢anka izvan Crkve«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009),
321, str. 45-47.
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nacionalne mrZnje ni$ta i nije bolji zaklon do nacelnih osuda socijalne
nepravde i nacionalistickih omraza, koje se, istina, zacuju od vremena
do vremena od eksponenata vjerskih institucija.

U ocima ljudi pogodenih socijalnom nepravdom i nacionalistickom
mrznjom vjerske institucije zapletene u takav nacelan govor izgledaju
poput svecenika 1 levita iz Isusove prispodobe o dobrom Samari-
tancu koji naprosto zatvorenih ocCiju i srca prolazi drugom stranom
ulice pored obespravljenih i poniZenih ljudi, kojih je iz dana u dan
sve viSe. A u srcu takvih vjerskih institucija i vrhunska molitva bez
sumnje postaje vrhunska blasfemija. Ta beS¢utnost u govoru i djeli-
ma spram konkretnih Zrtava druStveno-politickih prilika u BiH usko
je povezana s gréevitom zabrinuto$Cu vjerskih institucija za vlastiti
opstanak. Ta briga vjerske institucije gura u oportunisticke, vise ili
manje javne, saveze s drustveno-politickim strukturama odgovornima
za neljudsko stanje u BiH, nadasve nacionalisticku podjelu zemlje i
rastucu socijalnu nepravdu.

Za autentiCne vjerske institucije opstanak je pak BoZji problem
— primjerice Crkva vjeruje u Kristovo obecanje nepobjedivosti — a
njezin je problem beskompromisno zalaganje za konkretne druStveno-
-politicke Zrtve, Sto za sobom povlaci gotovo u pravilu sukob s tvor-
cima nepravde. Tek se u rizicnom zalaganju za Zrtve pokazuje iz
Cega 7ive vjerske institucije, iz vjere u Boga ili iz vjere u neljudska
politicko-ekonomska savezniStva.

Kazavsi da kad uistinu radi, Crkva radi protiv opstanka Crkve,
talijanski krS¢anski filozof G. Vattimo pogodio je bez sumnje pa-
radoksalnu bit svih autenti¢nih vjerskih institucija: razlog njihova
postojanja je uvijek izvan njih samih!*

Dakle, apsolutiziranje institucionalne slobode od strane vjerskih
institucija uvijek je za posljedicu imalo Zrtvovanje slobode navjestaja
BoZzje rijeci, odnosno eticke konkretnosti Bozje objave. Skrivene iz
nacelnih osuda socijalne nepravde, politiCarenja, mrznje ili rata vjerske
institucije spaSavaju istina sebe, ali na cjedilu ostavljaju konkretnog

% Usp. R. Rorty / G. Vattimo / S. Zabala, »Kakva je buducnost religije nakon metafizi-

ke?«, Europski glasnik, X11(2007), 12, str. 260.
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¢ovjeka, mrvljenog zupCanicima moci i dobiti. Politicki korektne,
vjerske institucije nacelno$cu izdaju uvijek eticki konkretnu Bozju
rijeC u ¢ijem sredistu je zahtjev za socijalnom pravdom i mirom.?’

Suceljeni smo zapravo i u BiH s fenomenom institucionalizma,
odnosno bosanskohercegovacke vjerske institucije viSe ili manje
ponasaju se kao da su ljudi zarad njih, a ne one zarad ljudi.”® Kamo
sreCe da su vjerske institucije u BiH onoliko strasti ulozile primjerice
u obranu otpusStenih radnika, Zrtava kriminalnih pretvorbi mnoS$tva
poduzeca, koliko za po sebi opravdana pitanja o povratu imovine vjer-
skim institucijama, zakonskom reguliranju poloZaja vjerskih zajednica
u drzavi ili tretiranju vjerskih institucija u medijima. Tada se za njih
ne bi moglo reci da nerijetko ostaju nijeme kad trebaju protestirati, a
protestiraju kad trebaju ostati nijeme.

Ukratko, vjerske institucije u BiH jo$ uvijek odaju feudalno-bi-
rokratski profil koji bi pod hitno trebalo preobraziti u onaj osobni,
kako bi i sama vjera postala osobna i time svjedocka, a ne ideoloska
zakrpa. Dakle, prava sloboda vjerskih institucija ne ogleda se u ma-
terijalno-institucionalnoj sigurnosti institucija, ve€ u stupnju slobode
institucija za djelatnu obranu konkretnog ugrozenog covjeka, cak i
pod cijenu da se sama vjerska institucija nade medu Zrtvama, Sto se
uvijek jasno ogleda i u javnom govoru institucija, njegovoj etickoj
nacelnosti i konkretnosti.

3. 5. Relativisticki govor bez stvaralastva

Zamjetna je 1 u javnom govoru vjerskih institucija u BiH Cesta
osuda relativizma u postmodernom svijetu. Taj je govor licemjeran,
¢ak 1 onda kad izrice formalne istine, jer same vjerske institucije vec
dugo relativiziraju vlastite religijske tradicije na koje se pozivaju, i to
ono vrhunsko u njima kao $to su zahtjev za socijalnom pravdom, nena-
siljem, oprastanjem, mirotvorstvom, svim onim Sto u o¢ima »svijeta«

2 Usp. A. Kristi¢, Papa Ivan XXIII — San o Crkvi sluZenja, str. 45-47.
% TIzritito o katolickom institucionalizmu pogledati: A. Kristi¢, »Institucionalni katolici-
zame, Bobovac, XIV(2008), 165, str. 6-7.
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izgleda kao ludost, ali Sto se ubraja u bit autenti¢no religioznog, na
nacin bozanske preobrazbe svijeta.

Prevladavanje tog relativizma, opravdavanog nacionalnim inte-
resima ili institucionalnom sigurno$cu, u govoru vjerskih institucija
omogucio bi im da ujedno sacuvaju svoj identitet i relevantnost u
druStvu, Sto je odsudni problem religija uopcCe u svijetu, jer bi povrat-
kom svojoj biti bile u stanju u druStvo unositi neSto novo, sadrzaje
koje ne mogu pruziti politicki, ekonomski ili znanstveni programi. Da
i ne spominjemo da se bijeg od svoje biti, zakona svoga bica, uvijek
placa frustrirano$¢u i mahnitos$cu.”

Ukoliko bi to ucinile, vjerske institucije u BiH ne bi i dalje, gotovo
redovito, oponaSale »diskurs sporenja o pravimas, koji prevladava
bosanskohercegovackim drustveno-politickim ambijentom, nego bi
vlastitim primjerom (govorom i djelima) poticale vjernike i gradane
uopce na dragovoljno prihvacanje duznosti u svrhu jacanja prava.
Tada bi bile u stanju napraviti 1 odmak od politickoga govora kakav
je u BiH, govor straha, podjela, prkosa, govor erosa bez etosa i ratia,
pa religijski govor ne bi bio govor zbijanja vlastitih redova, govor
zaStite svoga teritorija, govor zastraSivanja neprijatelja. U tom slucaju
mogle bi pridonijeti drugacijem pamcenju proslosti, zasnovanom ne
na selektivno-bioloskom paméenju (zlopamcenju), nego na o¢is¢enom
pamcenju, dakle, pamcenju u kojem se spajaju sjeCanja na vlastitu
pretrpljenu patnju i sjeCanje na zlo koje smo mi nanijeli drugima, kako
proslost ne bi bila razlog novih sukoba 1 mrZznji.

Dakle, vjerske institucije u BiH pozvane su u drustvo unijeti neSto
novo, odnosno nepatvorenu religijsku logiku — Trebamo uciniti prvi
korak prema drugima cak i ako na njega nece biti odgovora! — a ne
robovski oponasati politicku, zapravo politikantsku logiku — Trebamo
sacuvati svoje poloZaje!

Dostatno je ¢ak 1 povrSno prelistati bosanskohercegovacki vjerski
tisak pa zapaziti da li i u BiH vjerske institucije izbjegavanje govora

2 O tome je instruktivno pogledati knjigu u kojoj kao ogledni primjer sluzi analiza smi-

slenosti redovnicke egzistencije danas kao religiozne egzistencije par exellence: J. B.
Metz / T. R. Peters, Pasija za Boga i zbog Boga. Svjetlo rijeci, Sarajevo—Zagreb 2009.
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o konkretnim Zivotnim problemima i pitanjima (pomirenje, nenasilje,
socijalna pravda...) placaju zapadanjem u banalan govor o tome tko
$to smije nositi, kako izgledati, s kim se druZziti, kako Ce se listati sveta
knjiga... iznad Cega se izdiZu tek rijetke iznimke poput mjesecnika
bosanskih franjevaca Svjetlo rijeci.

SuviSne u svijetu, zbog relativistickog bijega od samih sebe,
izazivat Ce sve viSe podsmijeh 1 prezir. Ali to je neizbjeZzna cijena
relativistickog govora bez stvaralaStva, novosti, imaginacije...

3. 6. Govor onkraj povijesti

Sve do sada receno signalizira da javnom govoru vjerskih insti-
tucija u BiH ne polazi za rukom ocuvati vjernost spram jednog od
temeljnih zahtijeva autentiCnoga teoloSkoga govora: taj govor mora
biti povijestan, govor odreden povijes¢u i govor za povijest. Ne treba
smetnuti s uma da bez hrabrosti za stvaranje povijesti, Sto moZze samo
povijestan govor (i djela), postajemo njezini bijedni objekti. Dakle,
autentican govor vjerskih institucija ne smije biti govor samodostatne
spekulacije koja se hrani iznutra, nematerijalni i apsolutni govor.*

Da je tomu tako, europska krS¢anska teologija uvjerila se na krajnje
bolan nacin suocavajuci se tragedijom Auschwitza, odgovornoscu
krS¢ana za taj »Sok kontingencije« dvadesetog stoljeca. Taj »Sok
kontingencije«, iznova je tu istinu morala usvojiti europska kr§¢anska
teologija, zabranjuje o Bogu govoriti apstraktnim pojmovljem, dakle,
svaku vrst govora imunoga na konkretne ljudske patnje.*! Govoriti o
Bogu moZze se autenti¢no samo lica okrenutog svijetu, povijesnoj patnji
konkretnih ljudi, $to ustrajno ponavlja katolicki teolog J. B. Metz.

Reci Bog u Isusovom smislu, podsjetit Ce taj teolog, znaci dopustiti
da nas tuda patnja potrese u nasoj religijskoj sigurnosti, pa tako tude
trpljenje postaje religioznom provokacijom, koja nas sili na praksu

% Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 161-162.

31 Usp. J. B. Metz, Bog i vrijeme — Teologija i metafizika na razmedima moderne, u:
Religija, moderna, postmoderna: filozofsko-teoloska razmatranja, Hegelovo drustvo /
Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zadar—Zagreb, str. 51.
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su-patnje, a samu poboZznost uznemiruje patnickim pitanjem koje se
vraca Bogu.* Ne biti fiksiran za tudu krivnju nego osjetljiv za tudu
patnju zadaca je autenti¢noga teolosSkoga govora, pa i javnoga govora
vjerskih institucija, Sto nije niSta drugo do vjernost povijesti. To je
uvidjela, kao 1 svi autenti¢ni kr$€ani, 1 S. Weil, za koju je Zeljeti istinu
znacilo uvijek Zeljeti izravni kontakt sa zbiljom — sa Zivotom izra-
bljenih i prezrenih — jer svijet valja voljeti kakav jest ne izmiSljajuci.
Pocetak zla u nama gubitak je dodira sa zbiljom, prevlast ugodnih
sanjarija, a pouzdan znak zbiljnosti zbilje njezina okrutnost 1 hrapa-
vost. Zato se, strastveno zaokupljena socijalnom pravdom, S. Weil
uvijek stavljala na stranu potlacenih kao pravda koja uvijek bjezi iz
pobjednickog tabora.*

Takav bi morao biti, a u velikoj mjeri ili ¢ak uopce nije, javni go-
vor vjerskih institucija u BiH, dakle, to ne bi smio biti govor onkraj
povijesti, govor mimo Zivota izrabljenih i prezrenih.

A razlog tog zlokobnog »nije« nadasve je u tome Sto vjerske
institucije u BiH, ali i one u regiji, joS uvijek nisu potresene nasim
domac¢im »Sokom kontingencije« iz posljednjeg rata kojeg simboli-
ziraju nadasve imena tri grada: Vukovara, Sarajeva i Srebrenice. Iako
¢e o mehanizmima bijega od povijesti u govoru vjerskih institucija
u BiH biti kasnije govora, nazna¢imo ve¢ sada da su dvije temeljne
strategije bijega od povijesti odnosno od Zivota potlacenih: religijsko-
-politicki nacionalizam i fundamentalisticko-karizmati¢ni pokreti,
odnosno metafizicko podupiranje nepovijesnih nacionalistickih mitova
1 intimisticka duhovnost.

Dakle, hitno bi se i u javhom govoru vjerskih institucija u BiH
morala nazirati istina da nas BoZja rije¢ ne udaljava od povijesti, pa
to ne bi smio niti javni govor vjerskih institucija, nego nas priblizava
povijesti 1 odgovornom sudjelovanju u njoj, StoviSe nareduje nam od-
govorno sudjelovanje u povijesnoj areni, i to u korist potlacenih.*

Usp. J. B. Metz, Memoria passionis — Provokativni spomen u pluralistickom drustvu,

str. 41.

3 Usp. A. Kristi¢, »Simone Weil — Kr$¢anka izvan Crkve«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009),
321, str. 45-47.

3 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 162.
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Zato je govor vjerskih institucija, ukoliko je autenti¢an, ne samo po-
vijestan, nego uvijek i prorocki; mora poticati na solidarni angazman u
korist Zrtava i borbu protiv nepravednih struktura; bez tog angazmana
bit ¢e tek puka ideologija koju obiljeZava posvemasnji lom izmedu
rijeci i djela.

3. 7. Govor protiv sekularizacije

Sekularizacija — izvorno biblijski proces! — kao radikalna de-
sakralizacija svih prirodnih i povijesnih pojava nuZna je oznaka
autenticnoga teoloskoga govora, $to je ujedno vazan aspekt prorocke
dimenzije teoloskoga govora.*> Govor vjerskih institucija u BiH ne
samo da u tome biblijskom smislu nije sekularan i sekularizirajuci,
$to bi podrazumijevalo obracun s politickim idolopoklonstvom i reli-
gijsko-politickim nacionalizmom (takoder zahtjev Dekaloga, i to prve
zapovijedi), nego se cak sekularnost nerijetko napada kao nesto protu-
religijsko, Sto bi se moglo reci tek za jednu posve drugu pojavu, onu
sekularizma. Dakle, zadaCu teoloSkoga, pa i javnoga govora vjerskih
institucija, predstavlja Cuvanje praznog mjesta za Boga u srcu ljudi,
i to tako Sto Ce uvijek iznova rusiti idole, nadasve oboZenu naciju,
ekonomski probitak i vode, svejedno bile to politicke ili religijske,
jer idoli, lazna boZanstva, onemogucuju buducnost.

U suvremenoj teologiji, nadahnutoj izvornom biblijskom sekulari-
zacijom, transcendencija se ne razumijeva metafizicki, dakle, u smislu
da ona onemogucuje slobodno i odgovorno ljudsko djelovanje, nego
je ona posred zivota kao stalno relativiziranje sadaSnjosti i otvaranje
novih moguéosti, kao relativiziranje svih zemaljskih pojava i likova.*
Prili¢i joj, dakle, paradigma »putnika« odnosno »svete nesigurnosti«
Jer je protiv staticnog identiteta, posvecenih nacionalistickih projekata,
toboze bozanski savrSenih!

Tako bi 1 u govoru vjerskih institucija u BiH morao vladati stav
nepovjerenja prema svakome, pojedincu ili skupini koja za sebe

3 Usp. Isto, str. 164-165.
3% Usp. Isto, str. 41-45.
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pokuSava prigrabiti atribute apsolutnoga, a ne stav oportunizma; a
povlasten oblik tog nepovjerenja humor su i satira, dakle, ismijavanje
svih ovozemaljskih sakraliziraju¢ih pokusaja, §to je kroni¢ni nedo-
statak javnoga govora bosanskohercegovackih vjerskih institucija i
teologije u BiH uopce. Na taj bi nacin javni govor vjerskih institucija
izbjegao kusnji da od Cinjenica stvara sustav vrijednosti; umjesto toga
biimenovao stvari koje nedostaju, oduzimao magi¢nu snagu stvarima
koje jesu, i eto nas opet kod imaginacije i stvaralaStva kao preduvjeta
¢ovjeka oslobodena za buduénost.?’

Da bi teoloski govor, pa i govor vjerskih institucija morao biti
sekularno-sekularizirajuci govor satire i humora, dakle, ikonoklasticki
govor subverzivnosti, koji nas podsjeca da nijedna sadas$njost nije
konacna i da ni$ta zemaljsko nije apsolutno, govori i misticka duhov-
nost. Svi grijesi zapravo izviru iz pokuSaja da Covjek nutarnju prazninu
nastalu uni$tavanjem vlastitog »ja« ili preko gubitka voljene osobe
ispuni zabavom, slavom ili religijskim iskustvima. To ¢inimo jer se
bojimo da bi se u njih mogao uSuljati Bog. Praznini, unato¢ tome,
treba dopustiti da se preobrazi u glad za Bogom, a krhkost Zivota u
glad za izvorom Zivota. No, praznina je covjeku neizdrziva. Neutaziva
zed za apsolutnim, urodena sposobnost obozavanja, neiskorjenjiva
potreba za predanjem, tjera ga na izbor izmedu idolatrije i Boga.
Poniznost je u Covjeku, ali smo ¢esto ponizni pred laznim bogovima,
kaze S. Weil.®

Zato je zadaCa teoloSkoga govora pa i javnoga govora vjerskih insti-
tucija prorocki podsjecati da u svijetu nuznosti nema niceg apsolutnog
¢ime bi Covjek mogao popuniti nutarnju prazninu. Sve zemaljsko
je pregrada, ali i prolaz do Boga, sredstvo nalik mostu (metaxa),
koji valja prijeci, a ne na njemu graditi nebodere. Bit zemaljskog je,
dakle, posredni$tvo. Covjeku su potrebna relativna zemaljska dobra
—ognjiste, zavicaj, tradicija. .. — ali ne kao nadomjestak veC stepenica
do Boga. Voljeti Boga preko zemaljskih stvari. Ali to uvida samo onaj
tko Boga ljubi nadnaravnom ljubavlju. Vec¢ina od zemaljskih stvari

37 Usp. Isto, str. 167-169.
¥ Usp. S. Weil, TeZina i milost, str. 95-96.
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¢ini nadomjestak za Boga, materijal za zatrpavanje nutarnje praznine,
predmet oboZzavanja.* Pravoga Boga oboZava onaj tko uvjetne stvari
voli samo uvjetno. A od toga nije izuzet niti vlastiti narod, vlastita
domovina, vlastita partija, vlastita religija, vlastita vjerska institucija
/ zajednica. Prijeciti da te zbilje zaposjednu mjesto u Covjeku koje
pripada bozanskom Bogu, jedinom Apsolutu, znaci njegovati seku-
larno-sekularizirajuci govor satire 1 humora. Dakle, to je hitna zadaca
govoraidjelovanja vjerskih institucija u BiH, pozvanih da ¢ak i same
sebe u tome smislu uvijek iznova relativiziraju.

A sve to skupa znaci da govor vjerskih zajednica mora biti vrhunski
govor trijeznosti i racionalnosti!

3. 8. Govor poricanja krivnje

Opisana negativna obiljeZja javnoga govora vjerskih institucija u
BiH kao izvoriSte, prema mojemu sudu, imaju nesposobnost vjerskih
institucija da priznaju konkretnu (su)krivnju, i to ne samo za posljed-
nji rat u ¢ijem vihoru se raspala Jugoslavija, nego i za ranije krvave
sukoba na naSim podruc¢jima, premda, naravno, nije moguce govoriti
o iskljucivoj krivnji vjerskih institucija za te sukobe, koji uostalom
nikada nisu niti imali samo iskljucivo lokalne uzroke.

Doista, u javnom govoru vjerskih institucija u BiH jo§ uvijek nema
niti naznaka suocavanja i priznanja povijesnih krivnji za spomenute
sukobe, pocevsi od onoga posljednjeg iz 90-ih godina proslog stoljeca.
A samo bi bespoStedna istina prema samima sebi tim vjerskim in-
stitucijama povratila jednostavnost i Cestitost, priprostu ljudskost
naprosto, koju su sve, premda ne u istom stupnju, u sukobima nesu-
mnjivo izgubile.

Rijec¢ je u biti o krivnji koja se korijeni u viSestoljetnom kompromi-
su u okrilju vjerskih institucija u BiH, ali i cjelokupnoj regiji, izmedu
nacionalistickog 1 eticke konkretnosti boZanskih objava na kojima
se temelje religijske tradicije u BiH, i to u korist nacionalistickog

¥ Usp. Isto, str. 183—186.
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s guSenjem etickoga karaktera bozanskih objava koji se posebice
ocituje u Dekalogu.

Priznanje krivnje je pak i kad su u pitanju vjerske institucije pred-
uvjet njihova opravdanja i obnove, ljudske koliko i vjernicke.

Na posebno radikalan nacCin taj se zahtjev tiCe institucija koje se
diCe krS¢anskim imenom jer jedino u spoznaji krivnje zapocinje pro-
ces covjekova suoblikovanja s Kristom, kako je to istaknuo njemacki
pastor, Zrtva nacista, D. Bonhoeffer, priznajuci zastupnicki u ime
obnove povijesne krivnje svoje vlastite Crkve, skrivljene u vremenu
nacionalsocijalizma.* Vazna su nam u tome smislu Bonhoefferova
zapazanja jer nas podsjecaju na obiljezja autenticnog priznanja krivnje
—odsudnog izazova za vjerske institucije u BiH i regiji — a koja je po
njemu, kad su u pitanju kr§¢anske zajednice, uvijek jedinstveni znak
Kristove milosti i pocetak suoblikovanja Kristu, Sto je bit kr§¢anske
etike i Zivota uopce.

Prvo, autenti¢no priznanje krivnje uvijek se zbiva bez osvrtanja
na sukrivce: »Ono [priznanje krivnje] je strogo ekskluzivno time $to
svu krivnju preuzima na sebe. Tamo gdje se joS racuna 1 odvaguje,
na mjesto priznanja krivnje s obzirom na Kristov lik stupa neplodni
moral samopravednosti.«*' Nepatvorena religijska logika i tu je ta da
svaki grijeh nekog drugog mogu opravdati, samo svoj vlastiti grijeh
ostaje krivnja koju nikada ne mogu opravdati. To ne vrijedi samo za
pojedince nego i za vjerske institucije, zasigurno za one krS¢anske.
Drugo, te krivnje ne smiju biti nacelne, nego konkretne, kao Sto su
krivnja za bezboznost masa, krivnja za otpad vlasti od Boga, krivnja
za smrt odgovornog djelovanja, krivnja za iskori§tavanje radne sna-
ge, krivnja za Zivot slabih i nemoc¢nih, krivnja za opsjednutost ¢ascu,
sigurno$cu i bogatstvom koje ne prili€i vjerskim institucijama, zapravo
krivnja za svih 10 zapovijedi Dekaloga. TreCe, obrana od priznanja
konkretnih povijesnih krivnja od strane vjerskih institucija pod izlikom
da su u odsudnim trenucima bile zaprijecene da se upuste u borbu s

4 Rijet je zapravo o poglavlju Etike D. Bonhoeffer naslovljenom Krivnja, opravdanja,

obnova. Pogledati u: D. Bonhoeffer, Etika. Ex libris—Synopsis, Rijeka—Zagreb 2009,
str. 149-156.
41 D. Bonhoeffer, Etika, str. 148.
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protuljudskim i protuboZanskim silama jer bi tako dovele u pitanje
bogosluZzje i zajednicarski Zivot odnosno same sebe izraz je okorjele
bezboZnosti.

U tome smislu, napose zbog kr§¢anskih vjerskih institucija, vazno
je doslovce prenijeti Bonhoefferove rijeci jer se radi o naSiroko ras-
prostranjenoj navadi medu vjerskim institucijama u BiH 1 regiji:
»Tako govori nevjernik koji u priznanju krivnje ne spoznaje ponovno
zadobivanje lika Isusa Krista, koji je nosio grijehe svijeta, nego samo
opasno moralno degradiranje. Slobodno priznanje krivnje €ak ne pred-
stavlja nesto Sto bi se moglo uciniti ali i izbjeci, nego proboj lika Isusa
Krista u Crkvu; Crkva dopusta da se na njoj dogodi ili pak prestaje
biti Kristova Crkva. Onaj tko gusi ili upropastava priznanje krivnje od
strane Crkve, taj Cak postaje na beznadeZan nacin kriv prema Kristu.
Time $to priznaje krivnju, Crkva ne razrjeSava ljude vlastitog priznanja
krivnje, nego ih poziva u zajednicu priznanja krivnje.«*?

Dakle, vjerske institucije u BiH pozvane su da postanu zajednice
priznanja krivnje jer Ce bez toga i dalje ispraZnjene od autentiCne
religijske logike biti najveci ko¢niCari druStveno-politicke obnove
umjesto da budu njezine predvodnice, 1 to prvenstveno priznanjem
svojih konkretnih povijesnih krivnji. Opet se to na izniman nacin
tice krScanskih vjerskih institucija jer samo priznanjem svojih kriv-
nji mogu zadobiti udioniStvo u Kristovu liku, liku onoga koji nas je,
prema kr$¢anskom ucenju, spasio tako Sto je na sebe dobrovoljno
preuzeo nasSe krivnje.

4. Uspostava dijagnoze

Na osnovi opisanih simptoma koji, prema mome sudu, obiljeZavaju
javni govor vjerskih institucija u BiH kao svojevrstan teoloski govor,
ali i javni govor vjerskih institucija u cjelokupnoj regiji, da se ute-
meljeno ustvrditi da javni govor vjerskih institucija u BiH, uzevsi ga
u cjelini, boluje od apatije teoloskog idealizma, odnosno pogubne

42 Usp. Isto, str. 151-152.
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zapletenosti u nacelan i frazeoloski govor, §to je znak da od te iste
bolesti boluje i sama teologija u BiH.

Vec je naznaceno da je ta bolest plod vece ili manje rastrganosti
vjerskih institucija u BiH izmedu eticke konkretnosti bozanske obja-
ve/a i neljudskih politicko-druStvenih sila koje se kuSaju legitimirati
svetim, a te su sile u BiH nacionalisticke provenijencije, $to znaci da,
apsolutizirajuci tlo, krv 1 rasu, poricu bit svake autenti¢ne religijske
poruke koja mora biti poruka slobode 1 duha.

Te se politiCko-drustvene sile, bez bilo kakve istinske katarze od 90-
-ih godina proslog stolje¢a do danas unatoc strahotama rata, po potrebi
kuSaju u masi legitimirati uz pomo¢ vjerskih institucija, $to u njima
uvijek iznova rada mukom izbora: Prevladati strah od moguce pro-
pasti, pa se tim neljudskim drustveno-politic¢kim silama besposStedno
oduprijeti? Ili im se pragmati¢no prikloniti u maniri dodvoravanja ili
totalnog izrucenja, $to svakoj vjerskoj instituciji izvan svake sumnje
osigurava vrhunsku drusStvenu, politicku i ekonomsku mo¢ i ugled?
Rastrgane tom mukom, kao razroki uznici vjec€itog sukoba, vjerske
institucije u BiH (ali 1 u cijeloj regiji!) u prijelomnim vremenskim
razdobljima, kao $to je bilo ono 90-ih godina proslog stoljeca, ostaju
bez sustavnog institucionalnog odgovornog djelovanja, a Cast im,
ako uopce, spaSavaju odvazni pojedinci, noseci nerijetko kriz osude
1 prezira u vlastitim zajednicama. Umjesto da u izazovnim vreme-
nima izricu konkretne upute u konkretnim situacijama konkretnim
ljudima, dakle, konkretne zapovijedi za konkretno vrijeme, mjesto
i osobe, one u ime institucionalne sigurnosti i politicke korektnosti
pribjegavaju frazeoloskom i nacelnom etickom govoru. Ali odijeljene
od konkretnih odredenja — vezanosti uz konkretne osobe, vrijeme i
mjesta — bozanske zapovijedi u kojima se korijeni eticki govor i sam
taj etiCki govor gube svoje ovlaStenje 1 tezinu, zbiva se posvemasnje
razaranje etickog govora 1 bozanskih zapovijedi, njima ovladava
apsolutna nemo¢.*

Dakle, vjerske institucije nisu pozvane naprosto deklamirati
opca eticka naCela i dogmatski ispravne sadrzaje vjere, nekakve

4 Usp. Isto, str. 361.
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vjecne istine, nego zakoracCiti u konkretnu zbilju i u svijesti o vla-
stitoj ogranicenosti, ali i Bozjoj milosti, usuditi se formulirati ono
zapovjedeno i nuzno »ovdje i sada«, one istine koje vrijede danas,
bas za nas u nasoj konkretnoj drustveno-politickoj zbilji.*

Konkretno, u predvecerje posljednjeg rata 90-ih godina proSlog
stoljeca nije dostajalo da vjerske institucije nacelno osuduju rat kao
zlo, nego da konkretno osude konkretni rat koji se spremao i konkretne
politicko-drustvene sile koje su taj rat spremale (napose, one koje su
se pozivale na njihovu religijsko-nacionalnu tradiciju), te da vjerni-
cima zabrane — a za to nadasve ima mjesta, Cak bezuvjetne nuznosti
u krS¢anskom nauku — da u svoje ruke uzmu oruzje predvodeni tim
neljudskim dru$tveno-politickim silama.

Takav je zahtjev primjerice 1934. na danskom otoku Fangu pred
Svjetskim savezom i Svjetskim vijeCem za prakti¢no kr§¢anstvo posta-
vio D. Bonhoeffer svjestan nadolazece katastrofe Drugoga svjetskog
rata. Tvrdeci da se teoloSki ne smije mijeSati mir i sigurnost — »Mir
znacl u potpunosti se izruCiti Bozjem nalogu 1 ne traziti jamstava,
nego u vjeri 1 poslusnosti dati svemocnom Bogu povijest naroda u
ruke, umjesto da samoZzivo zelimo njome upravljati. U borbama se ne
pobjeduje oruzjem, nego s Bogom.«* — prorocki je pred kricanske
crkve stavio istinu da ¢e konkretni Bozji nalog ispuniti samo uko-
liko kr§¢ane bezuvjetno pozovu na mir, na $to su obvezane vjerom
u Krista Kneza mira: »Samo veliki ekumenski koncil svete Kristove
Crkve iz cijelog svijeta moZe reCi da svijet mora primiti rije¢ mira
Skrgucuci zubima i da narodi moraju biti sretni zato Sto ¢e Kristova
Crkva svojim sinovima u ime Krista oduzeti oruZje iz ruku, zabraniti
im rat i obznaniti Kristov mir nad poludjelim svijetom. Zbog Cega se
bojimo gnjevnog poklica svjetskih sila? ZaSto im ne oduzmemo mo¢
1 ne vratimo je Kristu. To danas jo§ mozemo ucCiniti. Ekumenski se
koncil okupio 1 on moZe Kristovim vjernicima obznaniti taj radikalni
poziv na mir.«*

4 Usp. Isto, str. 361-362.
4 Navod je preuzet iz: R. Frieling, Put ekumenske misli — Uvod u ekumenologiju. Teolos-
ki fakultet »Matija VIacic Ilirik«, Zagreb 2009, str. 263.

4 Isto.
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Ili, suocCene s podivljalom socijalnom nepravdom kod nas, potak-
nutom tranzicijskim i globalizacijskim procesima, vjerske institucije
nisu pozvane naprosto nacelno govoriti o socijalnoj pravdi, nego
prorocki imenovati i pozivati na odgovornost konkretne tvorce so-
cijalne nepravde, koji se kiite etiketom »uzornih vjernika«. Ujedno
moraju i konkretnim djelima javno stati na stranu konkretnih Zrtava
socijalne nepravde. Karitativno djelovanje vjerskih institucija po sebi
hvalevrijedno nipoSto ne moZze zamijeniti prorocki prosvjed protiv
konkretnih tvoraca socijalne nepravde, Cak se namece pitanje vje-
rodostojnosti karitativnog djelovanja bez tog prorockog prosvjeda,
odnosno koliko je ono plod umirivanja vlastite savjesti i zatvaranja
otiju pred pravim uzrocima socijalne bijede.*’

Nazalost takav konkretan govor, konkretan raskid s drustveno-
-politickim silama, koje stvaraju nacionalisticku mrznju i socijalnu
nepravdu, izostaje, Sto svjedoci da vjerske institucije u BiH (ali u
cijeloj regiji!) u velikoj mjeri Zive ne iz vjere u Boga, nego iz vjere u
trula svjetovno-politicka savezniStva.

Robovanje apstraktnom i nacelnom govoru — »Istina koja nije
konkretna i nije istina, narocCito ne pred Bogomg, rekao bi D. Bonhoef-
fer! — u okrilju vjerskih institucija 1 zajednica u BiH poprima dva
karakteristi¢na oblika. Na prvom mjestu rije¢ je o kompromisnom re-
ligijskom Zivotu i to u liku religijsko-politickog nacionalizma u okrilju
kojeg se identificira BoZje kraljevstvo s ozbiljenjem nacionalistickog
projekta »nacionalno Cistih podrucja«, pri cemu teoloski govor i javni
govor vjerskih institucija izdaju zahtjev povijesnosti, prvenstveno tako
§to pasivno ili aktivno potpomazu i izravno ili neizravno Sire nepo-
vijesne nacionalisti¢ke mitove,* u ¢emu vaznu ulogu ima zlouporaba

47 O tome $to znaci konkretan prosvjed protiv tvoraca socijalne nepravde pogledati: A. Kri-

sti¢, »O. Romero — Prorocki vapaj za socijalnom pravdome, Svjetlo rijeci, XXV (2007),
291, str. 25-27; A. Kristi¢, »Dom Hélder Camara — Franjo AsiSki dvadesetog stoljeCa,
Svjetlo rijeci, XXVI(2008), 307, str. 45-47; A. Kristi¢, »Bartolomé de Las Casas — Zla-
to ili Bog«, Svjetlo rijeci, XXVI(2008), 308, str. 45-47.

Kao posebnost Izraela, a time i biblijske vjere uopce, J. B. Metz govori o nesposobnosti
Izraela da se tjeSi mitovima, a u tome smislu niti Isusov kriZ, kao ne$to povijesno naj-
zasvjedocenije u njegovom Zivotu, ne dopusta da vjera u uskrsnuce postane mit pobjed-
nika: »Cesto sam se pitao Sto zapravo razlikuje pretkrs¢anski Izrael — taj mali, kulturno

48
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religijskih simbola i odredenih formi pucke poboZnosti, po svojoj
naravi propusnijih za nacionalisticku zloupotrebu, $to za posljedicu
ima ideolosko falsificiranje povijesti u korist trenutnih okapanja oko
drustveno-polititke moci.* Dakle, rije¢ je o ogreznuéu u politicko-
-religijskom nacionalizmu, konkretno politicko-populistickom
katoliCanstvu, pravoslavlju 1 islamu. Tu se u ime dodvoravanja
nacionalistickim vodama, personifikaciji nacionalnih interesa,
nacelnoS¢u umrtvljuju za svaki oblik neljudskosti opasne poruke ute-
meljiteljskih religijskih spisa, pa ¢ak i drevne upute iz Dekaloga, kao
ona Ne ubij! ili Ne ukradi!, koje u sukobu s »nacionalnim dobrom«
gube svoje apsolutno vaZenje.

Na drugom myjestu rije¢ je o radikalnom religijskom Zivotu i to
u liku fundamentalisticko-karizmatskim pokreta koje obiljezava
spiritualisticka odvojenost vjere i politike — u gornjem slucaju smo
imali konformisticko identificiranje vjere i politike! — odnosno
iskljuciva zabrinutost za oCuvanje vlastite Cistoce i kreposnosti
(intimisticka religioznost) koja iznikla iz razocaranja u politiziranu
religiju nju samu ipak posredno potpomaze. U ovom slucaju povijes-
nost teoloskoga 1 javnoga govora vjerskih institucija ne izdaje se u
ime nacionalistickih nego u ime intimistickih fantazmi, jer se solida-
ran angazman za svijet izobliCuje u narcisoidnu okrenutost vlastitom
spasenju; svijet je toboZe ionako zavrijedio propast i osudu od Boga
koja se 1 priziva.

prije neznatni i politi¢ki neslavni pustinjski narod — od sjajnih visokih kultura njegova
vremena od Egipta, od Perzije i od Grcke? Za mene je to poseban oblik bespomoc¢nosti,
siromastva, to je na izvjestan nacin Izraelova nesposobnost da se uspjeSno distancira
od proturjecja, strahova i beznada stvarnosti — primjerice, uz pomo¢ mitologiziranja ili
idealiziranja Zivotnih okolnosti. Izrael nije poznavao nikakvo mitsko odnosno idejno
‘bogatstvo u duhu’ kojim bi se bio mogao izdi¢i iznad vlastitih strahova, iznad osjecaja
tudine u egzilu te iznad povijesti stradanja koja ga je uvijek iznova snalazila. Izrael je
u svojoj najunutarnjijoj biti ostao mitski i idealisti¢ki nijem.« (J. B. Metz / T. R. Peters,
Pasija za Boga i zbog Boga, str. 27).

O vaznosti religija u oblikovanju nacionalnih narativa odnosno nerijetko nepovijesnih
mitova u sluzbi nacionalisti¢kih ideologija kod naroda u BiH pogledati: S. R. Goodwin,
Uloga religije u formiranju bosnjackog, srpskog i hrvatskog nacionalnog narativa, u:
Trauma i pomirenje (zbornik radova). Trauma centra, Sarajevo 2009, str. 95-128.

Kad je u pitanju katolicka tradicija pogledati: A. Kristi¢, »Nacionalno-crkveni katolici-
zam«, Bobovac, XIV(2008), 164, str. 6-7.

49

50

195



Hrvati u BiH: problemi ustavnog poloZaja, kulturni razvoj i nacionalni identitet

5. Izricanje terapije

Postaje razvidno da je za ozdravljenje javnoga govora vjerskih
institucija i teoloSkoga govora uopce u BiH (ali i u cijeloj regiji) pre-
sudan proboj do eticke konkretnosti, a upravo je eticka konkretnost
temeljno obiljeZje bozanskih objava na kojima se korijene religijske
tradicije u BiH. A taj ¢e proboj biti mogu¢ tek u sluCaju radikalnog
raskida unutar bosanskohercegovackih vjerskih institucija s kom-
promisnim i radikalnim oblicima religioznog Zzivota, odnosno s
politicko-religijskim nacionalizmom i fundamentalisticko-karizmat-
skom duhovnoS$cu. Jasno je da do tog proboja — obrata od nacelnog
ka konkretnom, od frazeologije ka zbiljskom — moZe doCi samo
posredstvom boZzanske milosti koja je nosivi temelj autentiCnog
religijskog, ali uopce i ljudskog Zivota. Na ¢ovjeku je, odnosno na
vjerskim institucijama da se upute onamo gdje im je zajamcen susret
s bozanskom milo$¢u koja preobrazava ne samo govor, nego i dje-
lovanje. Koje je to mjesto i kako se na to mjesto dospijeva suglasne
su 1 zidovska 1 krS¢anska 1 islamska religijska tradicija. To mjesto je
konkretan 1 zbiljski svijet konkretnih ljudi onkraj svih metafizickih,
nacionalistickih ili intimisticko-poboZnjackih fantazmi.

Ukoliko Zele progovoriti autenti¢nim teoloskim govorom u javno-
sti, vjerske institucije moraju govoriti iz konkretnog i zbiljskog svijeta
konkretnih ljudi, moraju ga nauciti prosudivati odozdo, iz perspektive
izrabljenih, nemocnih, potlacenih i prezrenih, ukratko trpecih. Samo
suceljene s konkretnim licima trpecih, postat Ce svjesne 1 potresene
bezboznos¢u svakoga nacelnog govora u javnosti, pa i onoga vlasti-
toga. Da bi raskinule s bezboznim nacelnim i apstraktnim govorom,
vjerske se institucije na naSim podrucjima, a poglavito njihovi pogla-
vari, moraju odvaziti na konkretnu promjenu mjesta na kojem stoje
1 s kojeg, procjenjujuci svjetsku zbilju, govore u javnosti. To novo
mjesto mora biti medu konkretnim Zrtvama konkretnih, a ne neosob-
no-mitskih, protuljudskih i protuboZanskih politicko-ekonomskih sila,
koje se tako rado kite krS¢anskim ili islamskim imenom. Taj zahtjev
za promjenom mjesta s kojeg se govori (i djeluje, jer je autentiCan
religijski govor uvijek djelatan govor) u ime zadobivanja eticke
konkretnosti govora korijeni se zapravo na biblijskom konkretizmu
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o kojem govori Prispodoba o Posljednjem sudu iz 25. poglavlja Ma-
tejeva evandelja, koja je po sudu mnogih egzegeta ni viSe ni manje
nego sazetak i bit evandelja.

U Prispodobi o Posljednjem sudu (Mt 25, 31-46) kao kriterij
bozanskog sudenja ne javlja se pravovjernost odnosno dogmatska
CistoCa, dakle, fanaticno zauzimanje za religijska nacela 1 pravila, niti
nacin ophodenja prema svetim utemeljiteljskim spisima, niti visina
financijske potpore pruzene vjerskim institucijama i autoritetima,
nego jedino sasvim konkretan odnos prema gladnima, Zednima,
beskucnicima, golima, bolesnima, utamnic¢enima, dakle, konkretnim
Zrtvama povijesti odnosno jednog konkretnog nepravednog drustveno-
-politickog sustava, a ne smije se smetnuti s uma da su se kroz povijest
sve do danas kreatori takvih neljudskih struktura fanati¢no zaklinjali
u vjernost Bibliji ili Kur’anu, a drugacije nije bilo niti kod nas u
predvecerje 90-ih godina 20. stoljeca.

Odnos prema konkretnim Zrtvama nepravednih druStveno-politickih
odnosa eshatoloski je kriterij boZanskog sudenja jer se upravo s tim
Zrtvama poistovjeCuje sam Isus, a preko njega 1 sam Bog — »Zaista,
kazem vam, meni ste ucinili koliko ste uCinili jednomu od ove moje
najmanje brace.« (Mt 25, 40) — pa te zrtve za krSCane predstavljaju
povlaSteno mjesto susreta s bozanskom miloS¢u, samim Bogom, jer
su na svojevrstan nacin sakrament BoZje nazoCnosti u svijetu. Ne cudi
da su se obracenja velikana kr§¢anskog Zivota i misli zaCinjala ustvari
redovito kad su se ti pojedinci usudili oti¢i medu svoju »najmanju
bracu, zrtve druStva i vremena u kojem su Zzivjeli.

Za medureligijski dijalog, i to ne prvenstveno onaj na razini nauka
nego na razini prakse, solidarnog angazmana za zrtve socijalne ne-
pravde i protiv struktura koje poradaju te Zrtve, vazno je istaknuti po-
stojanje hadisa sa istom porukom: »Moj robe, bio Sam gladan, a ti Me
nisi nahranio, bio Sam Zedan, a ti Me nisi napojio, bio Sam bolestan,
a ti Me nisi obiSao. Zbunjen covjek odgovara, pa kako sam to mogao
napraviti? Bog mu onda objaSnjava: Jedan je moj sluga bio gladan,
drugi Zedan, treCi bolestan, a ti nisi niSta u€inio.« (Hadis Kudsi).

Dakle, samo se s toga mjesta istinski moze razumjeti srz zidovstva,
krS¢anstva i islama odnosno beskompromisno prihvatiti i praktici-
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rati eticka konkretnost Zidovske, kr§¢anske i islamske objave bez
bezboznog straha za institucionalnu sigurnost ili bezboZne Zudnje za
sigurnos¢u i bogatstvom koje ne prili€i niti jednoj vjerskoj instituciji,
pogotovu ne u drustvu sapetom socijalnom nepravdom. Samo pod
uvjetom promjene (fiziCke koliko i mentalne) mjesta na kojem se zivi
1 s kojeg se govori iz vjerskih institucija u BiH 1 regiji, zacut cemo
autentican, a to znacCi konkretan eticki, teoloski, naposljetku ljudski
govor, konkretan koliko je konkretna svagdanja patnja konkretnih ljudi
u naSem konkretnom vremenu, govor koji ne samo zahtjeva nego i
polucuje konkretno solidarno djelovanje. Kolikogod veliki simbolicki
potencijal imali vjerski poglavari na temelju svoje sluzbe za mucnu ali
spasonosnu promjenu, vazan doprinos mogu dati voditelji vjernickih
zajednica u bazi — lokalnih Zupskih zajednica i dZzemata — gdje se
zapravo jasno i vide razorne posljedice socijalne nepravde. Jer za sve
vjerske institucije, ukoliko Zele biti ljudske institucije i prakticirati
solidarnu odgovornost za svijet, vrijedi ono $to je D. Bonhoeffer za-
ronjen u konkretnost vlastitog vremena napisao o autenticnoj Crkvi:
»Crkva je samo onda Crkva kad postoji za druge. Ponajprije mora
ona pokloniti svoje vlasni$tvo onima koji trpe nevolje... Crkva mora
sudjelovati u svjetovnim zadacima ljudske zajednice, i to ne vladajuci,
nego pomazuci i sluze¢i. Ona mora reci ljudima svih zvanja Sto je to
zivot s Kristom, $to znaCi postojati za druge.«’! Samo u tom slucaju
vjerske institucije ¢e i u BiH javnim govorom i djelovanjem pri-
pravljati ono $to je nada svih religija, a Sto se u kr§¢anskoj tradiciji
imenuje sintagmom BoZjega kraljevstva medu ljudima. Bez priprav-
ljanja puta Kraljevstvu Bozjem, koje je u konacnici djelo Bozje, a to
pripravljanje nije niSta do solidarni angazman za Zrtve nepravednih
drustveno-politickih struktura, vjerske institucije prakticirat ¢e porugu
Boga goru od bilo koje bezboZniCke poruke, puko religiozno zazivanje
Boga umjesto vrSenja konkretne BoZje volje.

Proboj Bozje milosti u srce covjeka, doduse, ne moZze zaprijeciti
nista, ali postoje drustveno-politicka stanja koja otezavaju vjeru. Onaj
tko je gladnoga ostavio da gladuje, gologa bez odijela, utamni¢enoga u

51

D. Bonhoeffer, Otpor i predanje. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1974, str. 178.
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okovima... —a sve su to ¢ini vrhunske uvrede Bogu —kriv je za nevjeru
gladnoga, gologa, utamnicenoga... ukoliko ne dode do vjere.

No, postoji li ta svijest u vjerskim institucijama i prozima li ona
javni govor vjerskih institucija u BiH (i regiji)?

6. Zakljucak

Ne sumnjam da e ova analiza, Ciji je konaCni rezultat poguban
— autenti¢noga javnoga govora od strane vjerskih institucija u BiH
gotovo da i nema, odnosno potrebujemo posvemasnje uskrsnuce iz
smrti teoloSkoga govora uopce, pa time i javnoga govora vjerskih
institucija — izazvati Sok, ako ne i bijesno ogor¢enje. No, pravu istinu
koja mi se namece zapravo jo$ nisam uopce ni izrekao, a ona je ono
posljednje Sto bi nas moralo nagnati na trijezno prihvacanje stanja
teoloskoga govora uopce i javnoga govora vjerskih institucija u BiH
ali i u Citavoj regiji:

Posljedica nacelnog i apstraktnog teoloskog govora, ukljucujuci
javni govor domacih vjerskih institucija, od predvecerja 90-ih godi-
na proslog stoljeca do danas, ali i ranije, stravicna je konkretnost
»Soka kontingencije« koji smo doZivjeli tijekom posljednjeg rata, a
koji metaforicki simboliziraju imena tri grada — Vukovar, Srebrenica
i Sarajevo — dakle, stravicna konkretnost civilnih Zrtava stradalih u
tim gradovima.

Jer su prijekor naCelnog govora konkretne Zrtve, neCemo imati
autenti¢noga teoloSkog govora, pa time niti autenticnog govora vjerskih
institucija u BiH (i regiji), sve dok posvema ne budu potresene spome-
nutim »$okom kontingencije«, dakle, konkretnim Zrtvama posljednjeg
rata, koje zapravo svjedoCe o istini naSe krS€anstvenosti i islamstva, ljud-
skosti naprosto. Kao konacni zahtjev povrata autenti¢nosti teoloSkoga i
javnoga govora vjerskih institucija u BiH, ali i u Citavoj regiji, namece
se nesto Sto bi se moglo nazvati katolickom, pravoslavnom i islamskom
teologijom nakon Vukovara, Srebrenice i Sarajeva.
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Nece viSe biti mogu¢ autentican teoloski govor iz islamske per-
spektive ako u njemu ne budu primjerice odjekivali krikovi Zrtava iz
Kazanais Uzdola, kao $to nece biti moguc¢ autentican teoloSki govor
iz pravoslavne perspektive ako u njemu ne budu odjekivali krikovi
Zrtava iz Vukovara i Srebrenice, kao §to, naravno, nece biti moguc niti
autentican teoloski govor iz katolicke perspektive ako u njemu ne budu
odjekivali krikovi zrtava iz Ahmica 1 Gabele. Vrijeme je da se teoloski
govor, kao i javni govor vjerskih institucija u BiH i regiji, oblikuje
pred licem i nijemim krikovima Zrtava iz posljednjeg rata, kako bi
prevladao svaki oblik arogantnosti 1 trijumfalizma 1 postao barem
malo viSe djelatno suCutan govor, naprosto malo vise ljudski govor,
pa bi bio osjetljiviji i na patnju Zrtava u poracu, poglavito na socijalne
nepravde. Tek u tome slucaju bi javni govor vjerskih institucija u BiH
(i regiji), izviruci iz uskrsloga teoloSkoga govora, mogao pridonijeti
nuznoj preobrazbi nase ljubavi prema vlastitome narodu 1 domovini,
ali i preobrazbi razumijevanja veli¢ine uopce, dakle, sveukupnoj i
sveobuhvatnoj drustveno-politickoj obnovi. Time bi ujedno prestala
1 svaka, umiSljena ili objektivna, bojazan od nestanka, eliminacijom
ili asimilacijom, bilo koje nacionalne, religijske ili kulturne zajednice
u BiH i cijeloj regiji.
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