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HRVATSKO PRAVOSUDE DANAS

Kada se danas govori o nezadovoljavaju¢em stanju hrvatskoga
pravosuda, obi¢no se upozorava na njegovu korumpiranost. lako se
korupcija u pravosudu ne moZze zanijekati (o c¢emu, uostalom, govori
i stanovit, premda nevelik, broj pravomoc¢nih presuda), ipak je svako
generaliziranje tog fenomena neopravdano. Daleko najveci broj su-
daca 1 drzavnih odvjetnika zacijelo nije korumpiran; kolika je pak
tamna brojka, moZze se samo nagadati. No neke su slabosti hrvatskoga
pravosuda vidljivije. Tu ponajprije valja spomenuti loSu organizaciju
sudstva kao posljedicu osnivanja brojnih nepotrebnih sudova, a $to
je dovelo do zaguSenosti nekih sudova i drzavnih odvjetniStava te do
vece ili manje nezaposlenosti drugih. I taj je problem poznat pa ga
se, dosad neuspje$no, pokuSavalo i rijesiti. PoteSkoCe pak koje su u
§iroj javnosti manje poznate mogu se oznaciti kao nezadovoljavajuca
stru¢nost, slab radni u¢inak 1 neodgovornost. Iako ni u odnosu na njih
nema mjesta generalizaciji, jer nemali broj sudaca i drzavnih odvjet-
nika savjesno radi i neprestano se stru¢no usavrsava, ipak postoje
odredeni ¢imbenici u okviru sustava koji taj proces ne pospjeSuju; o
njima Ce biti govora u daljnjem izlaganju.

Nezadovoljavajuca stru¢nost jednog dijela sudaca i drzavnih
odvjetnika potjeCe iz masovne Cistke provedene devedesetih godina
XX. stoljeca. S politickoga glediSta ona je uglavnom bila neoprav-
dana, jer kriterij za neizbor nije bilo ranije krSenje zakona i ljudskih
prava (kao, primjerice, prilikom lustracije isto¢nonjemackoga
pravosuda), nego nepovjerenje tadaSnje vlasti; stoga se dogadalo da
neki suci, smijenjeni sedamdesetih godina zbog odbijanja da se pokore
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politickim pritiscima, nisu ni ovaj put bili izabrani, dok drugima ni
grijesi iz proSlosti nisu smetali. Neki su istaknuti provoditelji Cistke
to pokusavali racionalizirati uvodenjem kriterija »domoljublja«, §to
je bio samo drukciji naziv za prijasnju kompromitiranu »moralno-po-
liticku podobnost«. Sa stru¢noga glediSta Cistka je znacila slabljenje
hrvatskoga pravosuda, jer je dovedena nova generacija mladih i
neiskusnih sudaca i1 drzavnih odvjetnika, o ¢ijoj se stru¢nosti nakon
toga nitko nije previSe brinuo.

Stru¢no usavrSavanje prepusteno je i danas pojedincima, no sustav
ih u tome ne motivira, jer rade li nekvalitetno, neCe trpjeti nikakve
posljedice, a rade li na svom usavrSavanju, nemaju garancije da
¢e zbog toga biti nagradeni. Prigovor da nije dovoljno ucCinjeno,
sa sluzbene se strane obitno upucuje Pravosudnoj akademiji pri
Ministarstvu pravosuda kao mjestu stalnog stru¢nog usavrSavanja.
Ustvari, Pravosudna akademija nije pronasla zadovoljavajuce oblike
rada i nije naiSla na veci interes sudaca i drzavnih odvjetnika. U svoje
tecajeve ukljucila je samo njihov manji broj, 1 to ne uvijek na sustavan
nacin, te je uglavnom ostajala na razini improvizacije; izostao je rad
s vjezbenicima, Sto se sada 1 javno priznaje te se traZze nacini da se taj
nedostatak otkloni. Pravosudna akademija je zauzela distancu prema
pravnim fakultetima, nedovoljno se koriste¢i njthovim nastavnicima,
a posebno i prema poslijediplomskim studijima kao mogu¢em obliku
stru¢nog usavrSavanja. Ministarstvo pravosuda i ne pokusava poticati
na taj studij osiguranjem materijalnih sredstava i davanjem drugih
pogodnosti polaznicima (nesto je pozitivniji odnos Ministarstva unu-
tarnjih poslova), pa su suci i drzavni odvjetnici samo razmjerno mali
postotak polaznika. No, takvu su stanju pridonijeli i pravni fakulteti
koji u okviru poslijediplomskih studija nerijetko nude nastavne pro-
grame opterecene historicizmom i nezivotnim teoretiziranjem, cime je
dotaknuto daljnje bolno pitanje nase pravne zbilje, a to je medusobno
ignoriranje teoretiCara 1 prakticara, ¢ak i jaz medu njima, od cega obje
strane trpe Stetu.

Daljnja je velika boljka naSega pravosuda neodgovornost. Svijest o
sudackoj neodgovornosti posljedica je pogreSno shvacene neovisnosti
sudbene vlasti. Sudacka samostalnost 1 neovisnost znace da nitko
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izvan sudbene vlasti ne smije davati obvezne upute sucu, niti na drugi
nacin utjecati na njegove odluke, ali ne i da se sudac smije izdignuti
iznad ustava i zakona; zlorabi li on svoju neovisnost, podlijeze i sam
raznim oblicima odgovornosti, ukljucujuéi i kaznenu. U krajnjoj
liniji je kaznena odgovornost suca i obrana sudacke neovisnosti, jer
sudac koji svjesno krSi pravne norme najcesce to ¢ini pod vanjskim
utjecajem, koji se moze kretati od sasvim grubih (podmicivanje) do
istancanijih oblika (politicki 1 drugi pritisci), pa su njegove odluke
upravo rezultat njegove ovisnosti. Shvacanje sudacke neodgovorno-
sti obicno se pokuSava obraniti pozivanjem na odredbu ¢l. 121, st. 2
Ustava, prema kojoj »suci i suci porotnici koji sudjeluju u sudenju ne
mogu biti pozvani na odgovornost za izrazeno misljenje ili glasovanje
pri donosSenju sudbene odluke, ali se gotovo uvijek — namjerno ili
ne — preSucuje njezin nastavak, prema kojemu to ne vrijedi »ako se
radi o krSenju zakona od strane suca koje je kazneno djelo«. Sudac,
dakle, nije kazneno odgovoran samo za radnje izvan sudenja, kao Sto
su primanje mita, prijevara stranaka, pronevjera povjerenog novca ili
drugih stvari 1 slicno, nego 1 sama njegova odluka moZe biti kazneno
djelo. Njemacki Kazneni zakonik upravo za takve slucajeve predvida
posebno kazneno djelo pod nazivom Rechtsbeugung (krSenje prava),
koje tamo nije samo mrtvo slovo na papiru, nego se zbog njega osuduju
1 suci i drzavni odvjetnici, a da nikome zbog toga ne pada na um da
tvrdi kako njemacki suci nisu neovisni. PokuSaj da se sli¢no kazneno
djelo uvede i kod nas novelom Kaznenog zakona iz 2003. docekan je
u sudackim krugovima na noz, a nakon ukidanja novele na Ustavnom
sudu nitko nije viSe poticao pitanje njegova uvodenja. No ni de lege
lata nije iskljucena kaznena odgovornost sudaca i drzavnih odvjetnika,
jer se ona moZze izvesti iz postojeCe odredbe zlouporabe poloZzaja i
ovlasti iz ¢l. 337 Kaznenog zakona.

Sli¢no vrijedi za stegovnu odgovornost sudaca koja viSe nije prije-
porna, ali se takoder izbjegava njezino proSirenje na sudacke odluke.
Ona se, pored toga, ne primjenje u dovoljnoj mjeri. Predsjednici
sudova, kao primarni stegovni tuzitelji, teSko se odlucuju za stegov-
ni progon, nerijetko tek nakon pritiska javnosti, a Drzavno sudbeno
vijeCe ne pokazuje dovoljno odlucnosti; najcesce izriCe blage sankcije,
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a nerijetko obustavlja postupke zbog zastare stegovnog progona. U
tome mu pomaze i loSe zakonsko rjeSenje, kojim su predvideni prekra-
tki zastarni rokovi (prema odredbi ¢l. 22, st. 1 Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu postupak se mora pokrenuti u roku od Sest mjeseci
od saznanja za pocinjeno stegovno djelo i poCinitelja). Drzavno sud-
beno vijeCe pokazalo je u nekim slu¢ajevimai nevoljkost u skidanju
imuniteta sucima za kazneni postupak, pokuSavajuci da samo provede
opsezni postupak prije donoSenja odluke o skidanju imuniteta.

Na pogreSnom shvacanju sudacke neovisnosti utemeljeno je i
kazneno djelo prisile prema pravosudnom duZznosniku iz ¢l. 309, st.
2 Kaznenog zakona, koje Cini »tko za vrijeme postupka pred sudom,
a prije donosSenja pravomocne sudske odluke, u javnim sredstvima
prioptavanja, na javnom skupu ili pred skupinom ljudi, iznosi svoje
misljenje o tome kako bi u tom slucaju pravosudni duznosnik trebao
postupati ili kakve odluke donositi«. Takva, u modernim kaznenim
zakonicima, nepoznata odredba gusi unaprijed svaku kritiku sudskih
odluka, a sucima osigurava osjecaj nedodirljivosti, koji se javlja 1 kod
sudaca koji rade loSe. No takvu stanju pridonose i sredstva javnog
informiranja, nerijetko nesposobna za stru¢nu i utemeljenu kritiku
sudskih odluka, $to zatim pojacava obrambene mehanizme sudstva
koji se sastoje u osporavanju prava na bilo kakvu kritiku.

Osnivanje Drzavnoga sudbenog vije¢a i Drzavnoga odvjetnickog
vije¢a bilo je docekano s rado$¢u: napokon nam suce i drzavne
odvjetnike nece imenovati partijski komiteti, nego sami suci i drzavni
odvjetnici, prema strucnosti kao jedinome kriteriju. No pokazalo se
da novo rjeSenje ima i slabe strane. Na mjesto partijskog utjecaja po-
stupno je stupilo lobiranje, koje je, u nekim sluc¢ajevima, dovelo do
upitnih izbora sudaca. Sama ustavna odredba, prema kojoj Drzavno
sudbeno vijece ima jedanaest Clanova iz reda sudaca, odvjetnika i
sveuciliSnih profesora, ali veCina mora biti iz reda sudaca (€l. 123,
st. 3 Ustava), pokazala je nedostatke. Apsolutna prevlast sudaca u
Drzavnome sudbenom vijeCu dovela je do veC opisanih nastojanja
da se relativiziraju propusti sudaca, ali se i sastav clanova nesudaca
pokazao nezadovoljavajucim, jer ne predstavlja sve drustvene slojeve
koji imaju interes za ispravno funkcioniranje pravosuda; upitno je i
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¢lanstvo odvjetnika koji se kao ¢lanovi Drzavnoga sudbenog vijeca,
koje odlucuje o kandidaturi sudaca koji rjeSavaju (ili e rjeSavati) u
njihovim predmetima, mogu naci u sukobu interesa.

Sto uciniti da se opisano stanje prevlada? Odgovor zacijelo nije
lagan. Ponajprije treba otkloniti opisane nedostatke na normativnom
planu, ukljucujuci 1 ustavne odredbe; dobra normativna rjeSenja
nisu, doduSe, sama po sebi garancija dobre prakse, ali su njezin prvi
1 nuzni uvjet. Posebno treba izmijeniti sastav Drzavnoga sudbenog
vijeca tako da suci u njemu nemaju prevlast te da budu zastupljeni i
drugi predstavnici javnosti, pri cemu kao uzor mogu posluziti rjeSenja
drugih drzava koje imaju slicnu ustanovu (Italija, Francuska, Portugal,
Spanjolska). Kod izbora sudaca treba nastojati da strucnost zaista
bude dominantni kriterij; to znaci da teZiSte treba staviti na uspjeh
na studiju (redovitom i poslijediplomskom), kao i na prethodnome
radnom mjestu. Nadasve treba zaoStriti odgovornost sudaca, i to ne
samo za nerad, nego i za lo$ i nestru€an rad.
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