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PROMJENA VLASTI I IZGLEDI USTAVNE
VLADAVINE

Uvod

Iznijet ¢u i pokuSati obrazloZziti nekoliko temeljnih tvrdnji.

Prvo, mislim da je temeljni problem s kojim se Hrvatska suocava
gotovo potpuno potiskivanje temeljnih ustavnih nacela dobro uredene
demokratske drzave u djelovanju politicke vlasti. To, dakako, nije
jedini problem, ali odraZava sve klju¢ne probleme daljnjeg razvitka i
bitno oteZava njihovo rjeSavanje. On nije vezan uz pojedine politicke
stranke, nego predstavlja op¢i i kroni¢ni sindrom, koji bismo mogli
nazvati “hrvatskom boleS¢u”.

Drugo, promjena stranaka na vlasti je, sa stajaliSta ozbiljenja
ustavnosti u nasSim sadasnjim prilikama, dobra. Jedino periodi¢nim
izmjenjivanjem stranaka umjerene orijentacije na vlasti postupno
mozemo ocekivati uspostavljanje konsezusa oko vaznosti poStovanja
Ustava, Sto je nuZan uvjet ozbiljenja nacela vladavine prava.

Trece, promjena vlasti, koja se sada dogodila, zapravo tre¢a mirna
demokratska smjena vlasti, vrlo je vazna te, bez obzira na projekcije
moguceg trajanja nove koalicijske vlade, takoder je, sa stajaliSta 0z-
biljenja temeljnih nacela ustavnosti 1 zahtjeva konstitucionalizma u
Hrvatskoj, vrlo vazna i obecavajuca. Reci Cete: pa sad se vec svi slazu
da je promjena vlasti dobra. Moglo bi se to tumaciti kao jedan oblik
udvorniStva, poruka pokornosti novoj vlasti, uobi¢ajena u nasoj
patrimonijalnoj politickoj kulturi. To zaista nije smisao moje teze.
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Ne mislim da je promjena vlasti dobra zato $to je sada doSla dobra
vlast, koja je zamijenila loSu vlast, nego zato Sto proces izmjenjivanja
stranka na vlasti tek moZe otvoriti moguénosti ozbiljenja temeljnih
nacela ustavnog uredenja, a na prvom mjestu onoga Sto je najvaznije
sa stajaliSta pravnicke struke, to jest ustavnog nacela vladavine prava
1 s njim povezanih nacela.

Cetvrto, u Hrvatskoj je tek stabilizirana demokracija, u smislu
minimalnog, osnovnog zahtjeva, da gradani mogu smijeniti vladajuce.
Tek valja postaviti temelje razvitka demokratskog politickog sustava,
za §to je ozbiljenje ustavnog nacela vladavine prava zaista nuZan i
osnovni uvjet. To zahtijeva izmjenu odnosa prema ustavnosti i zako-
nitosti, na prvom mjestu kod ¢lanova politickih elita. Zbog toga je, u
doglednom razdoblju, za Hrvatsku bolja alternativa slaba koalicijska
od jake jednostranacke vlade.

1. Pravni je sustav u kaoticnom stanju i pravna nesigurnost
temeljni je problem

U korijenu hrvatskih problema je pravna nestabilnost, ono Sto je
JakSa Barbi¢, u jednom od svojih novijih radova, nazvao zakono-
davnim stampedom, koji se dogada na prakticki svim podruc¢jima
prava, a koji uzrokuje pravnu nesigurnost, kakava se ne moZze otkloniti
nikakvim reformama pravosuda. S druge se strane, pak, ustrajava na
tvrdnjama koje se mogu podvesti pod definiciju normativnog opti-
mizma, koji obiljeZzava vjera kako se ustavnim i zakonskim pro-
mjenama zaista mogu rjeSavati problemi i izvoditi velike reforme, uz
istodobno zanemarivanje pitanja i problema provedbe zakona.

Promjene stranaka na vlasti nuzne su i korisne sa stajaliSta zahtjeva
da se stvore mogucnosti da se ono $to je zapisano i1 usvojeno kao
temeljna nacela ustavnoga sistema pocne realizirati u praksi. Cijeli
proces ide upravo nevjerojatno sporo iz perspektive onih ocekivanja
koja smo imali prilikom uvodenja viSestranackoga sustava.

Sjecam se kada je prvi put na jednoj javnoj tribini, u onome starome
jednopartijskom sustavu, bilo spomenuto, kao moguénost izlaska iz
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politicke krize, uvodenje viSestranackoga sustava. To je bilo to¢no
prije sedamnaest godina, u veljaci 1987. Do tada je to bilo, pa necu
reci po Zivot opasno, ali u svakom slucaju jedna od tabu-tema. To su
bile stvari o kojima se naprosto nije moglo razgovarati.

Tek tijekom druge polovine osamdesetih godina, jaCanjem
pluralizma unutar ondaSnjega jednostranaCkoga sustava, a istovre-
meno, nota bene, slabljenjem jednostranacke vlasti, postupno su se
otvarale moguénosti da se poCne raspravljati o temama kao Sto je
odnos ustava i realnosti, funkcioniranje ondasnjih temeljnih ideolo-
Skih, rekao bih, bastiona na kojima se temeljio onda$nji ustavni sustav
i, u tom sklopu, otvaranje rasprave o viSestranackom sustavu. To si je
dozvolio akademik Eugen Pusic, i to u jednoj prilicno opreznoj formi.
To je bio prvi takav istup. Rekao je da je doslo vrijeme, s obzirom na
krizu i s obzirom na to da rjeSenja koja se nude unutar onoga sistema
ne pokazuje efekte, da je doslo vrijeme da ponovo razmotrimo pitanja
uvodenja viSestranackoga sustava. I tada je, da bi uravnoteZio tu svoju
raspravu, ukazao i na neke prednosti jednostranackog sustava: jedno-
stavniji je, potiskuje konflikte, na neki ih na¢in amortizira, omoguéuje
kontrolu konflikata u visoko konfliktnom drustvu itd.

Nakon toga ukazao je na prednosti i na ucinke koji se ocekuju od
uvodenja viSestranackoga sustava: taj sustav omogucuje kritiku i zbog
toga smanjuje vjerojatnost pogreSaka te osigurava bolju selekciju vodeéih
ljudi, jer su kandidati za vodece funkcije u javnoj politickoj konkurenciji.

Spominjem to ne samo zato da istaknem kako je povijest rasprava
iizucavanja djelovanja viSestranackog sustava u Hrvatskoj vrlo kratka,
kao Sto je povijesno gledano vrlo kratko djelovanje viSestranackoga
sustava, nego da postavim pitanje jesu li se ta o¢ekivanja od uvodenja
viSestranaCkoga sustava u tih proslih trinaest godina ostvarila. Je li se
bar nesto od toga ostvarilo?

Ili, bolje, zasto je izostala nesmiljena i1 djelotvorna kritika, koja je
najbolji korektiv svakoj demokratski izabranoj vlasti? ZaSto nemamo
sustav koji smanjuje moguénost pogreSaka? I zasto je tesko ustvrditi
kako sustav omogucuje bolju selekciju vodecih ljudi?

Sto se ti¢e pogresaka, pravnici iz najrazli¢itijih grana prava mogu
nabrojiti bezbrojne pogreske koje su ucinjene tijekom vladavine
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koalicije, koje su jednim dijelom uzrokovane neznanjem, nepozna-
vanjem temeljnih principa funcioniranja jednoga demokratskog
politickog sustava, ali oCigledno nije u pitanju samo neznanje i to
nije dovoljno objasnjenje.

Nije dovoljno, jer s druge strane na svakom koraku vidite, Cujete i
Citate kako, za razliku od politicke elite, gradani, novinari i komentatori
vrlo dobro razumiju probleme, dok ih vladajuéi duznosnici ignoriraju,
zanemaruju, ne reagiraju na upozorenja i, vodeci se usko i kratkorocno
shvadenim stranackim interesom, spremni su pogaziti ili potisnuti
svako pravno i ustavno nacelo.

Primjera ima toliko da ne znate odakle biste poceli. Ali glavni
argument koji osjecaju svi koji imaju ikakvog doticaja s praksom
jest da se Sabor pretvorio u golemi tiskarski stroj, koji neprestano
izbacuje zakone, promjene itd. Mi pravnici zbog toga postajemo sve
uzi specijalisti, jer je sve uZe podrucje koje mozemo pratiti i mi koji
smo uvijek bili ponosni na Siroko obrazovanje koje je pruzao Pravni
fakultet u Zagrebu.

Na ustavnom podrucju prvi smo se susreli s takvim neodgovornim
odnosom prema nacelu vladavine prava i ozbiljno upozoravali na
posljedice. No Ustav je uvijek potiskivan u ovoj zemlji i nasa su se
upozorenja shvacala kao nekakvo akademsko zanovijetanje. Ali,
kazneno pravo se naprosto ti¢e svakoga, ne samo gradanina nego i
svakoga ¢ovjeka. A na tom podrucju se dogadaju nevjerojatne i nedo-
pustive stvari. Ako ste pratili najnovije dogadaje, Kazneni zakon do-
nesen je na protuustavan nacin. Nije prvi put da je zakon koji razraduje
prava Covjeka donesen na protuustavan nacin. Ve¢ postoji i presedan,
odluka Ustavnoga suda iz 1996. godine kojim je Zakon o javhom
priopavanju, na osnovi formalne neustavnosti, proglasen neustav-
nim i ukinut. Ono §to iznenaduje bila je borba u Ustavnom sudu, gdje
se predlagalo da se oglase neustavnim promjene Kaznenoga zakona,
da one stupe na snagu prvoga prosinca, da se primjenjuju sedam
mjeseci do prvoga srpnja, prema tome da se na temelju tih kaznenih
normi izri¢u presude, Salje ljude u zatvor itd. Ako holete sasvim s
pragmaticnog stajaliSta, nedopustivo. To znaci ignoriranje toga da
postoji Europski sud za ljudska prava, da smo potpisali Europsku
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konvenciju o zastiti temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka, dakle postoje
medunarodni putovi pravne zastite. Tako se mogla ponaSati vlast u
nekoj zatvorenoj izoliranoj zemlji u vrijeme dominacije nacela nemi-
jeSanja u unutarnje poslove, ali danas si to jedna zemlja koja pretendira
na demokrati¢nost naprosto ne moze dopustiti. Primjer je i ishitreno
donoSenje Obiteljskog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona
o ovrsi, pa i Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.
Poseban primjer je povijest donoSenja Zakona o sprecavanju sukoba
interesa, koja bi zaista zahtijevala posebnu pravno-politolosku studiju,
jer bi razotkrila mnoge tajne zbiljskog funkcioniranja politickog
sistema.

2. Promjena stranaka na vlasti osnovno je postignuée hrvatske
demokracije

Kakve veze s time ima promjena stranaka na vlasti? Glavni razlog
takvoga pristupa problemima ozbiljenja ustavnog i pravnog sustava,
koji se nuZno odrazava na sva druga podrucja pravnoga sustava, na
prvom je mjestu uzrokovano bahatosc¢u vlasti. Bahatoscu koja je mogla
biti objasnjiva u vrijeme rata i ugroZenosti drzave, kad je formirano
ono S§to smo, po uzoru na ameri¢kog povjesnicara Arthura Schlesin-
gera, nazvali imperijalnim predsjedniStvom, u smislu ratnoga pred-
sjedniStva. Ona se, dakako, teSko mogla pravdati nakon Sto je rat
zavr$io, ali se moglo objasniti kako visoko centralizirani sustavi,
utemeljeni na svojim pravilima, koja se u biti 1 osnovi u potpunosti
razlikuju od ustavnih pravila i ustavnih nacela, imaju svoju logiku
inercije 1 da je to glavni problem s gradenjem takvih struktura.

Nitko, ni u najdemokratskijim zemljama, ne dovodi u pitanje sveopcu
centralizaciju koja se nuZno zahtijeva u vrijeme rata i velikih ugroza
opstanka drZave. Ali istodobno se znade da se takve hijerarhijske
strukture vrlo teSko mogu razgraditi, jer se uz njih veZu ogromni finan-
cijski i drugi interesi. Zbog toga je iluzija o¢ekivanje da se, kad prestane
izvanredno stanje, lako vratiti na normalno funkcioniranje ustavnog
sustava. Posebno je to iluzija u drzavi gdje je tradicija da neformalni
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sustav ustrojstva vlasti ima prednost pred formalnim ustavom i gdje je
tradicija da je taj neformalni sustav ustrojstva vlasti daleko vise i
centraliziran i utemeljen na personaliziranoj vlasti nego §to je to oficijalni
ustavni sustav, onaj koji bi se nazvalo ustavno pravo u knjigama.

Medutim, vrlo je teSko objasniti zaSto se takvoj politici vrlo brzo,
nakon svih svojih deklaracija, vratila Sesteroclana koalicija ve¢ 2000.
godine. Takvome nacinu upravljanja gdje hiperprodukcija pravnih
propisa uopée nije usmjerena na popravljanje i povecanje djelotvor-
nosti pravnoga sustava, dakle na ono §to ¢ete obi¢no Cuti kao obraz-
loZenje, uvodenje europskih nacela u pravni sustav, nego bi se prije
moglo kazati da je usmjerena na potpunu destrukciju pravnoga sustava.

Jer sustav u kojem su poremeceni odnosi hijerarhije pravnih propi-
sa, gdje su uobicajene uredbe kojima se mijenjaju tek doneseni zakoni,
gdje ministarstva ne poStuju pravila o tome kakve propise mogu do-
nositi, gdje sama vlada ne poStuje pravila o tome kakve propise moZze
donositi; gdje je parlament sklon donijeti svaki propis 1 gdje su poli-
ticari spremni angaZirati pravnike koji ¢e im onda u svojoj sluzbenickoj
funkciji dati nekakva tumacenja koja istina nemaju nikakve veze s
pravnim rezoniranjem, pa ¢ak ni sa zdravim razumom, ali ako nemate
reakciju, mogu biti obrazloZenje za odredena ponaSanja.

Primjerice, lansirana je ideja da se sjednice Sabora zatvore za jav-
nost. U Ustavu izrijekom piSe da su sjednice Sabora javne. E sad
nikako ne moZete izvesti iz toga tumacenje da bi Sabor o tome mogao
odlucivati kao suverena vlast ili zbog nekakvog drugog razloga ili,
kao Sto se tumaci, da bi Poslovnik imao prednost pred Ustavom, ako
se drzite pravnog rezoniranja i temeljnih pravila struke. Ali ako nema
energic¢nih reakcija u pravnoj javnosti, to dovodi do zbunjenosti i
mirenja, takve se stvari ignoriraju, na njih nitko ne reagira.

3. Posljednja promjena vlasti ukazuje na moguce promjene
Sad je naravno pitanje zasto bi u tom pogledu dobra bila promjena

vlasti. Promjena vlasti, ova koja se sad dogodila, zapravo je, rekao
bih, prva normalna promjena vlasti. Prva promjena vlasti koja se ne
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dogada u sjeni nekakvoge velike povijesne dvojbe hoce li vlast
postovati rezultate izbora. Godine 1990. bilo je pitanje: pa zar ¢e Racan
predati vlast bez ispaljenog metka? Jer u ovoj je zemlji bila tradicija
da se vlast predaje uz ispaljivanje metaka, a ne bez toga. Godine 2000.
ponavljalo se isto pitanje,a 2001. sami su vladajuci politi¢ari, u povodu
protestnih demonstracija, panicarili, gotovo prizivajuci vojni udar.
Prvi put promjena vlasti nije bila zasjenjena tim pitanjem.

Demokracija donosi civiliziranje politi¢ke borbe. Borba se nastoji
pretvoriti u civilizirano natjecanje medu ljudima. Sredstvo za to je
ustav 1 vladavina prava. S tim su povezane druge stvari. Pitanja koja
ostaju aktualna jesu zlouporabe vlasti. Demokracija nije imuna od
zlouporabe vlasti. Demokracija nije imuna ni od vlasti koja je neznala-
¢ka, pa zato nespretna i radi pogreske. Demokracija nije imuna ni od
korupcije. Vidite, to su stvari koje su danas krucijalna pitanja ovdje u
Republici Hrvatskoj. Zato se ne slazem s komentarom koji je dao
premijer Racan na odlasku: “Ovo su prvi normalni izbori, prema tome
ostvarili smo zrelu demokraciju”.

To nije to¢no: ovo su prvi normalni izbori, prema tome ostvarili
smo prvi, minimalan, zahtjev da se mirna smjena vlasti na izborima
smatra normalnim na¢inom funkcioniranja politi¢koga sustava. Da
se prilikom mirne smjene vlasti prosuduje $to je objektivni nacionalni
interes 1 gdje novi nositelji vlasti imaju krajnje ograni¢ene mogucénosti
mijenjanja tih temeljnih strateSkih pravaca politike. Da se prvi put
prilikom promjene vlasti ne postavlja pitanje cjelokupne strukture
ustavnoga sustava. Dakle, prvi put se nije obecavalo ili tumacilo, kao
neki ugledni politolozi, kako je svrha proslih izbora borba za to tko
¢e pisati novi hrvatski Ustav. Na pisanju novog hrvatskog Ustava
izgubljena je godina dana rada 2000. godine. Da se nova vlast samo
informirala Sto o tome kaZe politicka znanost, znala bi da takvi klasici
politicke znanosti kao Sto je Giovani Sartori piSu kao aksiom: koalicija
mora pokusati ostvariti svoje ciljeve u prvih Sest mjeseci do godine
dana. Nakon toga koalicija se bavi samo odrzavanjem koalicije. To
je, moglo bi se reci, Zeljezni zakon koalicije.

Prema tome, vrlo je spora recepcija onoga Sto bi se moglo nazvati
demokratskom politickom kulturom u nas. U redovima onoga $to se
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obi¢no naziva politickom elitom, u smislu elite moc¢i, ta je sporost i
nevoljkost najjace izrazena. Nevjerojatno je spora recepcija jednog
od aspekata te politicke kulture, a to je pravna kultura i posebno ustav-
na kultura. Meni su se neki smijali kada sam 2000. godine napisao da
Hrvatska ima “ustavnu Sansu” i da je ta ustavna Sansa bolje bila izra-
Zena u sintagmi “BoZi¢ni ustav” kojom je pozdravljen Ustav iz 1990.
godine nego u pristupu: mi ¢emo napraviti sada 2000. godine bolji
Ustav.

4. Jaka ili slaba vlast?

Ustav je najvaznije integrativno sredstvo u podijeljenim druStvima,
koja nemaju zajednic¢ku kulturu, religiju, koja imaju manjine, gdje su
raskoli duboki a odnosi zaoStreni. Ustav je integracijsko sredstvo.
Zato se u nj ne smije dirati bez ozbiljnog i vaznog razloga. Dakle ta
recepcija je upravo nevjerojatno slaba, a izraz toga, koji igra vrlo
vaznu ulogu, jest nedemokratsko ustrojstvo svih nasih politickih
stranaka. MoZda ima iznimaka, stranaka u kojima su odnosi nesto
ravnopravniji. U naSim glavnim politickim strankama odnosi su izra-
zito hijerarhijski, a primijenjeni su principi koji su se nekad nazivali
principima demokratskog centralizma te tumacili kao principi
centralizma.

Tu se postavlja jedno od klju¢nih teoretskih pitanja znanosti o
politickim institucijama. Mogu li uglavnom nedemokratski odgajani
ljudi, organizirani u centralizirane politicke stranke, ali u pluralisti¢-
kom sustavu zajamCenom djelotvornim ustavnim sustavom, kroz
sukobljavanje, konflikte, Ciniti pomake prema drustvu koje je demo-
kratsko u smislu da je pluralisti¢ko, da poveéava prostor za parti-
cipaciju, da jaca odgovornost vlasti, da s tim u vezi naravno ta odgo-
vornost vlasti mora biti utemeljena na otvorenosti vlasti.

Postoji jedna moglo bi se redi i cini¢na, a moglo bi se reci i reali-
sti¢na orijentacija u politi¢koj znanosti i, naravno, ona je vezana sa
znano$cu o politi¢kim institucijama. Bez toga nema zapravo nikakvog
pokuSaja znanstvenog pristupa na podru¢ju ustavnoga prava. Ta
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orijentacija tvrdi sljedece. Ljudi u osnovi nisu demokratski orijentirani,
nitko po prirodi nije demokratski orijentiran, nitko zapravo osim
pojednih intelektualaca ne Zeli demokraciju kao takvu. Mi kao djeca
nismo sanjali o demokraciji, sad ¢e biti demokracija, pa ¢emo glasati,
birati odbornike, zastupnike i predsjednika. Mi smo sanjali o pristoj-
nom Zivotu, koji ne znaci samo pristojan standard Zivota nego znaci i
pristojnu vlast. To je termin kojim se danas ¢eS¢e koriste realisti, a to
je pristojna vlast, decent government, za razliku od onog joS Aristo-
telovog termina dobra vlast. To bi bila idealna, ova treba biti pristojna.
Cesto citiram ameri¢kog autora Barringtona Moorea, koji kaZe: ljudi
dakle ne Zele demokraciju kao takvu, ali ona je straSno korisno sredstvo
brojnima i siromasnima protiv malobrojih, bogatih i mo¢nih. I na taj
nacin ona je sredstvo djelovanja konstruktivnoga, ne destruktivnog
djelovanja unutar politickoga sustava koje onda djeluje na ostvarivanju
tih ciljeva koji su se nekad nazivali dobra vlast. Dobra vlast, u znanosti
sve Cete CeSée nailaziti na termin pristojna vlast. Premda je i Europska
komisija u pripremama za rad na donoSenju Ustava objavila bijelu
knjigu Europska nacela dobre vladavine, Sto je, mislim, samo za sebe
tema za raspravu.

Pristojna vlast meni je prihvatljiviji termin. Premda, kad to spomi-
njem, ljudi su se znali podsmjehnuti: Sta vi to mislite pod pristojnom,
a Sta pod nepristojnom vlaséu? To je zapravo dosta lako objasniti.
Pristojna vlast kao i pristojan Covjek prikriva svoje primarne nagone.
Ne ponasa se po primarnim instinktima, nego ih prikriva. Pristojna
vlast kao i pristojan ¢ovjek nastoji kontrolirati svoje niske nagone,
nastoji naravno kontrolirati i nagone svojih ¢lanova. Uglavnom je
pristojna vlast vezana s idejom o odgovornosti, a utemeljena na ideji
1 nacelima vladavine prava.

MozZemo li se, dakle, nadati ne da ¢e sada doc¢i dobra vlast koja ¢e
zbog svoje dobrote postovati Ustav, ve¢ tome da e doci vlast svjesnija
da je to u njezinu najbolje shvadenom interesu, jer su biraci shvatili
neke temeljne zasade demokratskog sustava, a to je ono §to je mi-
nimum, da se vlast moZe smijeniti. To su biraci shvatili, tu se vrlo
odgovorno ponasaju i na pro§lim izborima i sada. Prema tome nijedna
vlast nije trajna. Cim ste preuzeli vlast, morate po¢eti misliti o trenutku
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kad cete ju napustiti. Biti mudar pa razmiSljati o trenutku kad cete
vlast napustiti u trenutku kad ste je tek preuzeli, to je silno vazno i to
bi bilo jako mudro, ali da se i jedna vlast do sada tako ponaSala, mi
bismo sad ve¢ imali na snazi zakon o prijenosu vlasti, pa bi se znalo
tko spada u politicki plijen, a tko ne spada u politicki plijen. A sada se
tresu i visoke i niske strukture i stru€njaci jer, kaZe se, nece biti
revanSizma, ali ¢e se ispraviti nepravde, a nepravda je uvijek bilo i
uvijek su se ispravljale na odredeni nacin, uzrokujuéi nove nepravde.

Cini mi se dakle realistiénom perspektiva da postupno, kroz to
sukobljavanje politickih sila, Ustav i pravni sistem postaju sve vazniji.
Sve ¢e viSe biti motivacije da oporba intervenira protiv ludosti vlasti
u pitanjima ustavnoga sustava, jer je to u njezinu najdirektnijem
interesu, samo shvaéenom i promisljenom na duZi rok, a tako obi¢no
politi¢ari nisu skloni razmisljati.

I zato ova tvrdnja, neki se groze kad je Cuju, ali meni se ¢ini da je
u ovoj zemlji preporucljivo sa stajaliSta ustavnosti ostvarivanje prav-
noga sustava, za $to ja, mozda zato $to sam ustavni pravnik, mislim
da je u temelju perspektive razvitka. Inace prijete opasnosti dezinte-
gracije drzave i pravnog sustava, kroz organizirani kriminal, samopo-
mo¢, pobune i nerede. Mislim da nisu prosle niti opasnosti od vracanja
na nekakav autoritarni sustav, pod firmom demokrature. Te su
tendencije u pojednim druStvima iznimno jake kao da se klatno vraca
u svoju ravnotezu. S tog stajaliSta razvitka ustavnosti i pravnog su-
stava, bez Cega nema demokracije, opéeg napretka, nema ni Europe,
ni ekonomskog razvitka, ni trgovine, ni izvoza, ni icega, dobro je
imati slabu vlast u ovoj zemlji i1 jo§ ¢e dugo biti dobro imati slabu
vlast u ovoj zemlji. Jer to je jedino sredstvo i nacin da postavimo
temelje djelotvorne, ali pristojne vlasti u ovoj zemlji u dogledno
vrijeme. A to je jedini oblik jake vlasti koji Hrvatska treba.
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