Ivo Bicanic¢

JE LI U HRVATSKOJ MOGUC MODERAN
EKONOMSKI RAST?

Ocito je da je moderan ekonomski rast (MER) mogu¢. Mogu¢ je
svuda 1 uvijek. Bio je mogu¢ u proslosti, prozivjeli su ga Amerika,
Svedskail apan, moguc je sada, recimo u Kini, Botsvani i Sloveniji,
bit ¢e ostvariv i u buduénosti, recimo u Hondurasu i Hrvatskoj, pa i
na Haitiju. Dakle dio pitanja iz naslova koji se odnosi na mogucnost
MER-a nije osobito zanimljiv za Siru javnost.

Stvari postanu zanimljive kada se raspakira pitanje jer se u njemu
kriju dva za Hrvatsku iznimno vazna pitanja. Prvo hoce li Hrvatska u
dogledno vrijeme ostvariti MER, i drugo, mogu li se ekonomskom
politikom stvoriti uvjeti za nastanak MER-a ili ubrzati postizanje
MER-a. Nedvosmislen odgovor na ta pitanja mogu dati jedino “spin
doktori”, odatle im popularnost i prednost pred ozbiljnim ekonomi-
stima-istraziva¢ima. Ono §to ekonomisti mogu re¢i jest, prvo, Sto bi
ozbiljan odgovor na ta dva pitanja trebao ili uzeti u obzir 1, drugo, po
¢emu se mogu prepoznati poluozbiljni odgovori “spin doktora”.

Prvo odmah treba biti jasno da je moderan ekonomski rast (MER)
tehnicki pojam. Nije rije¢ o pojmu podloZnom proizvoljnim tumace-
njima. Doduse, potjece iz “mekog” dijela analize razvoja pa ga nije
lako kvantificirati, ali je nedvosmisleno jasno o ¢emu se radi. MER
oznacava (1) stabilnu stazu rasta narodnog gospodarstva na kojemu
su (ii) postojano ostvarivane visoke stope rasta pracene sa (iii)
institucionalnim i sektorskim restrukturiranjem u (iv) prihvatljivom
okruzenju koje u konacnici vodi (v) konvergenciji narodnog
gospodarstva s onima razvijenih zemalja. OcCito je da MER opisuje
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uspjesno gospodarstvo u razvoju i zato sluzi kao “benchmark” prema
kojem se mjeri uspjeSnost gospodarstva glede samog rasta, kakvoce
tog rasta, konvergencije i uspjesnosti politike rasta. Nepisano je pravilo
da se visokim stopama rasta smatraju stope od barem 7% godiSnje
(koje podrazumijevaju podvostrucenje pocetnih vrijednosti svakih 10
godina).

Pojam je uveo sredinom pedesetih godina Simon Kuznets. To je
bilo gotovo istovremeno s objavljivanjem jo$ i danas standardnog
modela rasta odnosno neoklasi¢nog modela rasta (Solow-Swannov).
Pedesete su bile vrijeme optimizma. S jedne strane to je vrijeme
zlatnog razdoblja europskog rasta kada je dio svijeta smatrao da ¢e
sva nerazvijena gospodarstva krenuti putem MER-a. S druge strane
vjerovanje da se planiranjem moze ubrzano izgraditi novo drustvo
postizalo je visoke stope rasta. Sto se prvoga tice, konvergenciju je
nedvosmisleno predvidao neoklasi¢ni model rasta, a “trickle down”
koji je trebao dovesti da posljedice rasta osjecaju svi. Odonda se svasta
desavalo. Prestalo je zlatno doba europskog rasta (ranih sedamdesetih),
razradeni su drugaciji modeli rasta (osamdesetih), javlja se diver-
gencija u svjetskom gospodarstvu (u kojoj mnogi vide “klubove” raz-
voja). Sto se drugog pristupa ti¢e, on je oti$ao u “ropotarnicu”. Rast i
razvoj izas$li su iz mode sedamdesetih jer je paZnja posvecena krat-
koro¢noj makroekonomskoj analizi (stabilnosti, teCaju, inflaciji) i tek
se vracaju kasnih osamdesetih. U povratku do tada standardni model
rasta ima konkurenciju u drugacijim tumacenjima (poglavito endo-
genim modelima), sve se viSe briSe razlika rasta i razvoja te postaju
upotrebljive bogate baze podataka koje omogucuju novu vrstu kvan-
titativne analize (poboljSano je knjigovodstvo rasta, otkrivani su faktori
rasta, itd.).

Bogatstvo analitickih rezultata (teorijskih i primijenjenih) nastalih
od osamdesetih nadalje uveliko je povecalo nasa znanja o MER-u.
Za MER 1 Hrvatsku zanimljiva su barem tri sklopa rezultata. Prvi se
ti¢e povijesnih iskustva MER-a, drugi zajednic¢kih osobina svih go-
spodarstava s visokim stopama rasta, a tre¢i dometa proaktivne politike
rasta.
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MER i Hrvatska

Sto se povijesnih iskustva MER-a i Hrvatske ti¢e, treba na umu

imati sljedece:

1.

MER je moguc u bilo kojem gospodarstvu. Tokom povijesti postigle
su ga prostorno (Azija, Afrika i Europa) i vremenski (u 19. 1 20.
stoljecu) najrazlicitija gospodarstva. Nema stoga nikakvog razloga
misliti da nije mogué pocetkom 21. stolje¢a u Hrvatskoj.

. MER nije zajamcen niti predodreden. Nisu ga postigla ba$ sva

gospodarstva, ve¢ samo neka, a prostorno i vremenski gledano
ima jednak broj uspjelih i neuspjelih gospodarstava. Nema stoga
nikakvog razloga drzati da ¢e po nekoj inerciji do njega nuzno
dodi u Hrvatskoj pocetkom 21. stoljeca.

. MER ne nastaje svakim povecanjem stope rasta. Poveéanje stope

rasta moze biti prolazno i kratkotrajno te se ne mora nuzno odrZati
i dovesti do postojanog rasta. Sto se Hrvatske ti¢e, to je vazno jer
nekoliko godina visokih stopa rasta ne mora nuzno biti tumaceno
kao pocetak trajnih povecanja.

. MER cak i kada nastane nije nuZno trajan. Ima mnogo primjera

(194

gdje se “ispuhao” ili je pod utjecajem unutarnjih i vanjskih “So-
kova” prestao prije nego je doveo do kona¢nog uspjeha konver-
gencije. Drugim rijecima, ¢ak i ako do njega u Hrvatskoj dode, ne
mora trajati dovoljno dugo da ostvari Zeljenu konvergenciju.
MER dolazi nakon prepoznatljivog ubrzanja rasta. Razlika u sto-
pama rasta prije MER-a i poslije prepoznatljiva je i bitna tako da
se u tom pogledu u pravilu moze govoriti o tome da MER pod-
razumijeva tocku prekida trenda, toCku diskontinuiteta u stopi
sekularnog rasta

MER se najcesce ne moZe vezati uz odredeni dogadaj ili politiku.
Premda MER podrazumijeva to¢ku diskontinuiteta sekularnog
rasta, u pravilu (iznimke postoje) njegov se nastanak ne moZze
povezati ili pripisati nekoj to¢no odredenoj mjeri ili paketu mjera
ekonomske politike (ili drugih, §to se toga tice) ili pak dogadaju.

. MER jos nitko nije uspio stvoriti ekonomskom politikom. Slijedom

gornje osobine MER-a ekonomska istrazivanja nisu jo§ otkrila niti
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jedan paket mjera koji je “napravio” MER niti je uspjeSno bio

predviden njegov nastanak i Sto, je jednako vazno, njegov oblik

(koji su sektori lokomotive).

8. Gospodarstvo MER-a fundamentalno je drugacije od onog bez
MER-a. MER podrazumijeva cijeli splet gospodarskih odnosa i
ne odnosi se samo na stopu rasta, nego na druStveni kapital, stav
prema poduzetniStvu i neizvjesnosti te sustav koji moZe financirati
takvu stopu rasta.

Uzeto zajedno gornje osobine MER-a za Hrvatsku znace:

- prvo, MER je izvan svake sumnje u Hrvatskoj mogu¢, ali ni po
¢emu nije nuzan,

- drugo, treba razlikovati priviemena povecanja od ubrzanja i trajnih
povecanja stopa rasta kakve podrazumijeva tocka diskontinuiteta
kakva su dio MER-a,

- trece, postoje znatna ogranicenja ekonomske politike u njegovu
postizanju i odrZavanju,

- Cetvrto, ne postoje temeljne pretpostavke koje omoguéuju nastanak
1 odrzavanje MER-a.

Takvo stanje moglo bi ostaviti dojam prili¢ne bespomocénosti
ekonomista 1 njihovih preporuka glede MER-a. To bi bilo neto¢no.
Naime mozda ga ozbiljni ekonomisti ne mogu stvoriti ili predvidjeti,
ali nas istrazivanja MER-a mnogo uce o zajednickim osobinama
gospodarstava koja su uspjela posti¢ci MER odnosno o onima koja to
nisu uspjela. Glede toga prilicno mnogo znamo o ekonomskim poli-
tikama koje se moZe povezati s MER-om. Znaci ozbiljni ekonomisti
u Hrvatskoj ne znaju ga sa sigurnoS¢u napraviti, ali mnogo znaju o
tome kako ga sprijeciti ili kako stvoriti povoljne uvjete mogudéeg
nastanka MER-a.

Sto se MER-a i Hrvatske tice, koliko znamo (a znamo malo jer
nema dovoljno istraZivanja koja bi bila od koristi 1 koja bi ujedno bila
ozbiljno provedena; s druge pak strane impresija, procjena i vrijed-
nosnih sudova ima na pretek, ima ¢ak i nekoliko dobro ambalaziranih
nepouzdanih racuna). Prvo i najvaznije znamo da Hrvatska nikada
nije doZivjela MER. U najboljem slucaju bilo je nekoliko prolaznih
povecanja stope rasta koja nikada nisu prerasla u MER. Takva su
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povecanja tokom 20. stoljeca bila pred Prvi svjetski rat, po¢etkom
dvadesetih, krajem tridesetih, u drugoj polovici pedesetih, sredinom
Sezdesetih i zadnje prije tridesetak godina odnosno krajem sedam-
desetih. Niti jedno nije trajalo dulje od pet godina, tri su skoncala
krizom i zna¢ajnom makroekonomskom nestabilno$¢éu, a dva ratom.
Skrecem paznju da izostavljam drugu polovicu devedesetih i poCetak
stoljeca kada su bila dva trogodis$nja razdoblja razmjerno visokih stopa.
Razlog je Sto stope nisu visoke (ispod 7% godiSnje), Sto su razdoblja
prekratka (samo tri godine) te ih je najbolje tumaciti singularitetima i
Sokovima (poslijeratnom obnovom, povratkom iz politicke izolacije)
i, dakako, neiskoriStenim prilikama (premda sadrZavaju neke vazne
osobine nastanka MER-a, nedostaje klju¢na karika: restrukturiranje i
transformacija ekonomske uloge drzave).

Takvo skromno i nedovoljno poznavanje ekonomskog rasta
Hrvatske ima dvije vrlo vaZzne nepovoljne posljedice. Prva se tice
posebnog mjesta koje imaju “uvezena” iskustva, rezultati i teoriji koje
se javljaju kao nadomjestak nepostojanja domacih znanja. To je, u
najboljem sluc¢aju, nadoknadivo tek za nekoliko godina koliko bi
vremena trebalo za provedbu ozbiljnih istrazivanja. SadasSnje stanje
stvara prekrasne uvjete i Sirok prostor za “spin doktore”.

Faktori rasta i Hrvatska

MER je uvijek povezan s trajno visokim stopama rasta. Zanimljivo
je dakle Sto ekonomisti mogu reéi o odrednicama stopa rasta odnosno
kakve osobine gospodarstva moZemo povezati s visokim stopama
rasta. O faktorima rasta ekonomisti dosta znaju, do sada se u literaturi
spominje ¢ak 21 za koje se smatra da se moZe dokazati ekonometrijska
veza s rastom. No iz tog obilja u struci postoji konsenzus o 10 vaznih
na koje se paZnja istraZivata usmjerila. Sto se tice faktora rasta u
Hrvatskoj, vrijedi isto kao i prije: stupanj neznanja je velik a prostor
za spin doktore $irok. I jedno i drugo je nepotrebno i “umjetno” stvo-
reno (prvo neprepoznavanjem vaznosti takvih istraZivanja, a drugo
nepostojanjem kritike i odgovornosti za izreCene bedastoce).
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No ukratko se glede faktora rasta i Hrvatske moZe uputiti na neke
stvari:

a) Zna se samo da postoji jedna nedvojbena veza zajedno s poznatim
smjerom uzroc¢nosti: visoka stopa domace Stednje odnosno inve-
sticija uzrokuje visoku stopu rasta. Ta je stopa u slu¢aju Hrvatske
niZa nego u njoj sli¢nim uspjeSnim gospodarstvima i niza nego u
svim gospodarstvima koja su do sada dozivjela MER.

b) Zna se jos jedna veza, ali se ne zna uzrocnost: sva gospodarstva s
visokim stopama rasta ujedno su imala i visok udio medunarodne
razmjene, no ne zna se je li rast vodio povecanju medunarodne
razmjene ili obrnuto. Hrvatska kroz dulje vrijeme trguje i komu-
nicira sa svijetom mnogo manje od uspjesnih ili njoj sli¢nih
gospodarstva,

¢) Ima niz “tvrdih” osobina koje su po svemu sudeci povezane s viso-
kim stopama rasta (to znaci da ima istraZivanja koja potvrduju
vezu, ali 1 onih drugacijih). To su, na primjer, ulaganje u ljudski
kapital, smanjenje stope rasta stanovniStva, udio drZavne potrosnje,
itd. Sto se Hrvatske ti¢e, ocjena je mjeSovita: nedovoljno se ulaZe
u ljudski kapital, ali stopa rasta stanovniStva pogoduje rastu, dok
je udio drzave velik i izvan svake sumnje sputava rast.

d) Neke “meke” osobine takoder su izgleda povezane sa stopom rasta:
tako se smatra da rastu pogoduju konkurentni pritisci, vladavina
prava, zaStita vjerovnika, novcarski sustav, itd. Glede vecine
“mekih” osobina nedvosmisleno je jasno da Hrvatska loSe stoji,
nejasna je jedino uloga novcarskog sustava za koju je zamislivo
da potice ili sputava rast, a odgovor je stvar primijenjenih
istraZivanja.

e) Postoje neke osobine za koje se ne moZe jasno utvrditi poticu li
rast ili ne jer je sve stvar stupnja i relativnih odnosa. Tako je utjecaj
ekonomskih nejednakosti neodreden za srednje vrijednosti, ali
neosporno nepovoljan za vrlo velike odnosno male. Sporna je i
makroekonomska stabilnost: ocito je visok stupanj nestabilnosti
lo§ zarast, a srednji dobar, ali dvosmislen je utjecaj gotovo potpune
stabilnosti. Jasniji nije niti utjecaj ulaganja u infrastrukturu jer za
neke uvjete nesumnjivo potice rast, ali isto tako moZe dovesti do
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istiskivanja privatnog sektora i do drugih za rast nepovoljnih

posljedica. Sto se Hrvatske i tih “neodredenih” faktora ti¢e, upravo

su vrijednosti svih njih sporne. Premda nema pouzdanih istra-

Zivanja, ¢ini se da vecina njih ima nepovoljan u¢inak i vjerojatnije

je da su prepreka nego poticaj.

Ima joS jedno na Sto treba skrenuti paznju. Kao i sve Sto se tice
rasta i MER-a, glede djelotvornosti faktora u pitanju jest postojanost
i rok. Faktori ne djeljuju na rast odmah, nego s kaSnjenjem i jedino
ako se radi o postojanom djelovanju. Zato se i nastanak MER-a ne
moZe vezati uz pocetak primjene neke mjere ili paketa mjera, a niSta
se ne postiZe jednim ili dvama razvojnim proraCunima.

Uzeto sve zajedno, Sto se Hrvatske tice jasno je da sadaSnje razine
vrijednosti faktora i trendovi promjene poznatih faktora rasta (uz
nekoliko iznimaka) nisu povoljni, a ima razloga vjerovati da su ¢ak i
nepovoljni. Drugim rijeCima, podloga za nastanak MER-a nije
povoljna.

Promatrano kroz vrijeme, o prisutnosti i djelovanju faktora rasta
nesto se malo zna o razdoblju pred Prvi svjetski rat, gotovo nista o
meduratnom razdoblju, a neSto malo viSe zna se za razdoblje socija-
lizma. U tom razdoblju Hrvatska nema osobiti “skor” s faktorima
rasta. Jedno je vrijeme imala izuzetno visoku stopu investiranja (i
postizala zavidne stope rasta, no te stope moguce je tumaciti nepo-
vezano sa stopama investiranja), znacajno je ulagala u ljudski kapital
(1 stvorila veliku koli¢inu ljudskog kapitala, no vjerojatno su se u
meduvremenu ta ulaganja amortizirala) i u¢injeni su veliki pomaci
glede infrastrukture (koja je ipak zaostajala), a stanovniStvo je niskim
stopama (i emigracijom) pomagalo rast. S ostalim faktorima stvari su
bile nepovoljne, osobito one glede poduzetniStva, vladavine prava,
konkurentnosti i medunarodne razmjene (Sto ne treba Cuditi jer su to
osobine svih socijalistickih gospodarstava). Svakako na koncu ta
kombinacija faktora nakon iscrpljenja rasta temeljenog na medusek-
torskom seljenju faktora (iz poljoprivrede u industriju, iz sela u grad)
nije doveo niti do postojanog rasta, niti do MER-a, nego do desetljeca
stagnacije (osamdesetih) koje je zavrSilo transformacijom.
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MER i proaktivna politika rasta

Na koncu ostaju najvaznija pitanja (opéenito, a narocito poslije
izbora). Sta se 0 MER-u, proaktivnoj politici rasta i Hrvatskoj moZe
rec¢i? S kolikom to¢noS¢u se moze izgraditi politika rasta koja vodi
MER-u, stvoriti uvjete za MER, ubrzati njegov nastanak i odrZati
gospodarstvo na stazi rasta MER-a? PokuSaj odgovora morao bi imati
tri dijela. Prvi se ti¢e iskustva proaktivnih politika rasta, drugi za
Hrvatsku relevantnih stranputica, a tek ¢e se treéi baviti obrisima
politike ostvarenja MER-a u Hrvatskoj.

S obzirom na raSirenost pokus$aja stvaranja MER-a proaktivhom
politikom rasta i u prostoru i u viemenu ekonomisti su sistematizirali
ta iskustva. Ti rezultati mogu biti zanimljivi za Hrvatsku, no prostor
nazalost ogranicava da se tek neka, ¢ini se vaZnija, istaknu.

1. Niti jedna proaktivna politika rasta nije pogodila “nacionalne
Sampione”, ali su mnoge bas to pokusSale, dapace politika izbora
pobjednika bila je jedan od temelja vecine. U vezi s time je neus-
pjeSan izbor Japana nadaleko poznat, poslije rata je doSlo do MER-a,
ali ne u onim sektorima i proizvodima na kojima je svoje inter-
vencije temeljio MITI.

2. Uspjesne politike poticanja rasta mnogih gospodarstava u nedavnoj
proslosti jako su bitno odudarale od recepta. Tako se neka od
najuspjeSnijih gospodarstava, bar Sto se ti¢e rasta, nisu drZala
recepta koji je onda prevladavao, a i danas prevladava. Poznat je
slucaj Azije. Azijski tigrovi uvelike zbog posebnih uvjeta uspjesno
su primijenili dirigirano gospodarstvo, jak intervencionizam,
Jugoistocna Azija takoder je odstupila od recepta, znatno ubrzanje
rasta u Indiji (a to znaci sedmina stanovniStva i svaki treci siromah
kugle zemaljske) temeljilo se na postupnosti reformi, Kina (a s
njom i petina stanovniStva) i Vijetnam posve su svjesno odabrali
posebni “dvotracni” put transformacije i izbjegli krizu te postigli
vrlo visoke stope rasta, itd.

3. Ispostavlja se da je ubrzanje rasta i pocetak MER-a, dakle tocku
diskontinuiteta, tesko povezati s konkretnim mjerama gospodarske
politike. Dakle diskontinuitet ekonomske politike rasta i diskon-
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tinuitet dugorocnog trenda razvoja teSko se moze nedvosmisleno
povezati. Vrlo je Cesto trenutak nastanka MER-a pomalo neoce-
kivan i nepredviden. Prekretnicu ¢esto obiljeZavaju zbivanja bez
neposredne veze s gospodarstvom i rastom, a znatan utjecaj vrlo
¢esto imaju posve neortodoksne mjere ili neki Sok.

. Daleko viSe zna se o osobinama koje mora imati ekonomska poli-
tika koja Zeli odrZati povecanje stope rasta, dakle o politikama
koje postaju presudne nakon toCke prekida i nastalog ubrzanja. Ta
su znanja posebno vazna jer ima mnogo primjera kada se ubrzanje
nije odrzalo upravo zbog prepoznatljivih pogreSaka ekonomske
politike. Glede tog pitanja vlada ortodoksija u monetarnoj, fiskalnoj
1 trgovinskoj politici, uspjesSno odustajanje od dirigiranja i mikro-
upravljanja, a iznad svega je presudna razumna uloga drZave u
gospodarstvu. To su sve “standardne” stvari, bez glamuroznosti i
inventivnosti, ali uz puno “rudarenja” i samokontrole.

. Od mjera potrebnih za odrZavanje visokih stopa rasta jedna
donedavno zanemarivana sve se vise istiCe. DruStveni sukobi,
nepostojanje konsenzusa i razmrvljena drustva opéenito uzevsi nisu
otporna na Sokove, unutarnje i vanjske, te previse resursa trose na
svoje odrZavanje. Takva gospodarstva, iskustvo pokazuje, nisu una-
to¢ mnogim pokuSajima uspjela odrzZati visoke stope rasta niti ih
Cesto generirati. Tu valja dodati da nametanje konsenzusa i sloge
takoder nije urodilo plodom MER-a.

Iskustva, kao S$to se vidi, nisu pretjerano ohrabrujuca.

Glede iskustva proaktivnih politika rasta i Hrvatske odmah treba

upozoriti na jednu kljucnu stvar ¢ija se vaznost ne moZze podcijeniti.
To je da opca tremeljna nacela proaktivne politike rasta nisu tesko
dokuciva. Nisu neka novina niti na razini op¢ih nacela niti izvedenih
polja djelovanja. Tako u makroekonomskoj politici treba postiéi sta-
ti¢nu 1 dinamicku efikasnost koja ¢e se temeljiti na definiranim i za-
Sti¢enim vlasnickim pravima, sustavu poticaja, vladavini prava, itd.
U makroekonomskoj politici treba posti¢i makroekonomsku stabilnost
monetarnom 1 fiskalnom politikom te trZiSnom regulacijom koja
odrzava i potice konkurenciju. U socijalnoj politici treba se baviti
siromastvom i zaStitom iskljucenih, §to se postiZe poticajima i ciljanim
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mjerama pomoci. Moglo se bez straha svako od tih podrucja djelovanja

dalje razraditi jer i tu nema novosti: recimo monetarna politika mora

posti¢i da novac obavlja sve svoje funkcije, a fiskalna osigurati sol-
ventnost drzave, itd. Ni tu nema novosti i to se ve¢ beskrajno ponavlja.

Stvar nije u opéim nacelima, nego u tome kako se ta opéa nacela

pretakaju u nacionalnu proaktivnu politiku rasta. Stvar je u tome Sto

se ta nacela ne prevode niti u jednoznacno odredeni institucionalni
okvir niti u jednoznacni paket mjera. Postoji neodredenost i moguca
je raznolikost uspjeSnih rjeSenja, Sto ima tri posljedice. Prva, beskrajno
ponavljanje op¢ih nacela nema puno smisla (osim studentima) jer
vrag je u detaljima. Drugo, pitanje prijevoda stvar je glede koje treba
ili biti “spin doktor” (odnosno cijeli posao pojednostavniti na nekoliko
jednostavnih poluistina na koje se moZe netko zapaliti) ili dobrano
zagrijati stolicu i dati struénu razradu temeljenu na interdisciplinarnom
konsenzusu. Konac¢no trece, uspjesSno rjeSenje mora se temeljiti na
osobinama narodnog gospodarstva i svaki uvoz rjeSenja ili jednostavno
kopiranje u pravilu dovodi do nesigurnih, ¢esto nezeljenih, ponekad

1 smijeSnih rezultata.

Druga se stvar ti¢e nekih poznatih laznih veza, poluistina i stram-
putica proaktivnih politika rasta. Naravno, postoje iznimke (zato su
poluistine) i moguée je da je ba§ Hrvatska iznimka tako da te pra-
vilnosti vrijede uvjetno. No iskustva politika rasta upucuje na ovo:
1. Direktna strana ulaganja nisu u pravilu imala pozitivne u¢inke na

ostatak gospodarstva, ali jesu bitno unaprijedila poslovanje tvrtka

u kojima se javljaju. Prelijevanja su neznatna, kasniji ucinci na

platnu bilancu mogucée zabrinjavajudi, isisavanja su vjerojatna itd.

Osim toga jos se niti jedno gospodarstvo nije razvilo u kojemu su

strana ulaganja bila glavni pokretac. To naravno ne podrazumijeva

postavljanje prepreka stranim ulaganjima ili njihovo aktivno
sprjeCavanje, nego samo ne precijeniti njihove moguce pozitivne
ucinke jer ona nece biti glavni uzronik MER-a.

2. Izbor nacionalnih sampiona,vodecih sektora ili lokomotiva razvoja
nemogué je, vjerojatno opcenito, a gotovo sigurno u malim
gospodarstvima koja su po prirodi stvari ovisnija 0 promjenama
na koje nemaju nikakvog utjecaja. Birati sektore, tvrtke ili proiz-
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3.

vode koji ¢e kao “lokomotiva” dovesti do razvoja i MER-a jo§
nikome nije uspjelo, premda je baS to najdraZza zanimacija “spin
doktora”. Uostalom, odakle drZavi pravo da se poduzetnicki “igra”
novcima poreznih obveznika?

Normativni optimizam je upitan i barem bi gradani Hrvatske trebali
ozbiljno sumnjati u nj. Ta se patologija temelji na ideji da nominalna
konvergencija vodi realnoj konvergenciji. U slucaju Hrvatske to
bi znacilo da primjena i provedba zakonodavnog i institucionalnog
okvira EU vodi rastu i realnoj konvergenciji. Ta je tvrdnja vrlo
upitnaiizvan svake sumnje nije dokazana. Nekoliko zabavnih pri-
mjera prevodenja tudih zakona i njihove implantacije u novu na-
rodnu privredu postoje, no oni nisu neposredno vezani uz rast i
MER.

Ima jo§ mnogo mitova koji nisu manje vaZzni, ali prostor ne dopusta

da se detaljnije objasne. Na primjer:

4.

Turizam je do sada bio klju¢na poluga razvoja samo u mikro-
gospodarstvima ili mikroregijama, a Hrvatska nije niti jedno niti
drugo. Cak nema primjera malog gospodarstva u kojemu je turizam
odigrao presudnu ulogu pri stvaranju MER-a. Naravno, to ne znaci
da treba obeshrabrivati razvoj turizma jer mozZe imati veliku
dopunsku ulogu, ali kladiti se na nj kao polugu razvoja jednostavno
je neutemeljeno i krivo.

. Mit gotovih proizvoda, po moguénosti “hrvatskih autohtonih”,

jednostavno zanemaruje da je u uvjetima vertikalne i horizontalne
prostorne razgradnje proizvodnje ve¢ina medunarodne trgovine
razmjena poluproizvoda i da je uspje$no ono gospodarstvo koje je
naucilo raditi poluproizvode. To je narocito istinito ako je na razini
razvoja Hrvatske.

. Sklonost mikromenadZmentu odnosno ideji da se iz centra moze

uspjesno upravljati svim tokovima i donositi odluke na niskoj razini
(recimo pojedinacne tvrtke ili lokalne zajednice). To je donekle
povezano s veli¢inom zemlje (koja ostavlja dojam mogucnosti
mikromenadZmenta), a nesSto viSe sa sklonosti drzave da se

centralizira 1 patologijama transformacije (“rent-seeking”, “poli-
cy capture”) i osobinama “crony kapitalizma”. Poticaji mikro-
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menadZmentu u Hrvatskoj dodatno su pojacani nesklonoséu

timskom radu 1 decentralizaciji.

Popis laznih veza i stranputica mogao bi iéi dalje (joS treba spo-
menuti mit tehnologija i opsjednutost “visokim tehnologijama” za
zemlju kojoj pada ljudski kapital, “irski model” §to je posebno krivo
postavljena usporedba, itd.). No gornjih pet primjera su dovoljni da
pokazu rasirenost zabluda. Lako moguée da njihov broj raste s brojem
“spin doktora” i nemo¢i domace ekonomske analize.

No osim laZnih veza rast odnosno proaktivna politika rasta moZze
dovesti do niz patologija. Ucinci rasta su asimetri¢ni, kako glede
vremenske raspodjele (u pravilu su prvo gubici, a dobici u neizvjesnoj
buduénosti), tako i glede osobne raspodjele (gubitnici i dobitnici
rijetko su isti). Politika rasta nerijetko stvara kvazirente koje osim
krivih signala i alokativne neefikasnosti mogu dovesti do ponaSanja
usredotocenog na postizanje ili Cuvanje rente i do poduzetnickog
zaposjedanja politike. Popis patologija moze i¢i dalje. I sve su prisutne
u nekoj mjeri u Hrvatskoj.

Iz svega ovoga moglo bi se zakljuciti da su kumulirana znanja o
politikama rasta ekonomista prilicno skromna. No to je krivo, zapravo
znamo mnogo, a iznad svega znamo da je ekonomska analiza vaZna
stvar. Postoje rezultati i postoje pravilnosti te nema proizvoljnosti ni
svemogucih rjeSenja. Na to jasno upucuje i moj najdraZi citat o politici
rasta (potjeCe od UN ECE): ““.. .niti su ekonomska teorija niti politicka
praksa otkrili ‘easy fix’... iskustva nam kazuju da je ‘izuzetan rast’
uvijek bio vezan uz posebnosti resursa zemlje, opreznu buduénosti
okrenutu javnu politiku, posebnosti zemljopisnog smjestaja i, Cesto,
sretan splet okolnosti. Sve to odvijalo se u odredenom povijesnom
okruzenju. Ex-post se izuzetan rast moZe objasniti, ali je gotovo
nemoguce ponoviti takve okolnosti...”

Ivo kao “spin doktor”

Na kraju ne bi bilo poSteno da se ne ponudi jo$ jedan recept i
prognoza. Ne zato Sto ¢e ponudeni recept osobito vrijediti, nego da se
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pokaZe kako je to lako. Da parafraziram rijeci jednog gospodina koji
je izaSao iz mode: nije stvar u tumacenju, nego u mijenjanju.

Koliko vidim iz naSe prakse, ono §to “spin doktori” rade (osobno
mi je draZi pojam Keynesovih Saptaca na uho ili Krugmanovih “policy
entrepreneurs”) sastoji od sljedeceg. Imaju odgovore. Ti su odgovori
po moguénosti opCeniti, nedokazivi i poluistine. Znaju PR. Poruke
iznose pomalo mesijanski uz naglaSavanje koje katastrofe prijete ako
ih se ne sluSa. Na koncu ne pogadaju i mastovito objasnjavaju da za
pogresku nisu krivi njihovi recepti, nego mlaka i nemusta provedba.
Dakle prema tom receptu evo price.

Prvo, §to ¢e biti ako se niSta ne napravi? 1z nekoliko polovi¢no
pouzdanih izvora koji nude dugoro¢nu stopu rasta Hrvatske (postoje
dvaijedno moZebitno u nastanku uz nekoliko neozbiljnih pabircaka)
moze se zakljuciti da je dugoroc¢na stopa rasta dohotka po stanovniku
Hrvatske u 20. stoljecu oko 2-3% godi$nje. To podrazumijeva podvo-
struenje pocetnih vrijednosti svakih oko 30 godina, Sto znaci da Ce
sadasnjih 7.500 p/c ppp USD doseci 15.000 (sadasnju Sloveniju ili
Portugal) oko 2033. a sustizanje razvijenijeg dijela EU oko 2065.
Drugim rije¢ima, oni koji sada krenu u prvi razred umrijet ¢e kao
bogati Europljani ili, racunaju¢i na Hrvatsku taStinu 1 jal, onaj tko
danas pocne raditi, oti¢i e u mirovinu bogat kao dana$nji Slovenac.
Iz niza razloga (konvergencija, transformacija, integracija, 1 ostale
-acije) vjerojatno Ce se ta stopa ubrzati sa 2-3 na oko 4% godiSnje
(ovisno o ciklusima i Sokovima). To znaci podvostrucenje pocetnih
vrijednosti svakih otprilike 17 godina odnosno postizanje danaSnje
razine Slovenije 2021. No ni ta stopa nije uopce losa, to je bitno iznad
dugoro¢nih trendova zemlje i ne€e odstupati od drugih srednjoeu-
ropskih ili balkanskih gospodarstva.

Drugo, §ta bi bilo kada bi doSlo do MER-a u Hrvatskoj? Nastanak
MER-a podrazumijeva tocku prekida, ubrzanje sa stope rasta od 3-4%
na barem 7% godiSnje. U tom slucaju za podvostrucenje treba oko 11
godina pa bi se danaSnja razina Slovenije postigla oko 2015. a EU oko
2026. Ocito je zanimljivo pitanje moZe li se “napraviti” tocka prekida,
postici ubrzanje i odrzati MER. Jasno je takoder zasto se toliko politickih
bodova moZe dobiti na “prodavanju rasta” i zasto se na to toliko lijepe
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“spin doktori” (sa “svojim” najdrazim proizvodom, sa svojim najdraZim
sektorom 1 najdrazim paketom mjera ekonomske politike).

Trece, cilj je jasan. Treba neSto poduzeti jer je MER ostvariv i jer
se zbog urodenog nestrpljenja stanovniStva moZe politicki dobro
zaraditi na obecanju rasta. Ciljna stopa mora biti 6-7% godiSnje. To
je stopa koja djeluje mobilizatorski: podvostrucuje pocetne vrijednosti
svakih 10-14 godina pa su ucinci vidljivi svima (figa u dZepu: podbacaj
je “mali”, oko 3%, i uvijek uz malo maSte objaSnjiv prebacivanjem
odgovornosti). Ta ciljna veli¢ina nije “ni$ta novo” i nije sporna. Nude
se iz najrazlicitijih mjesta. Nije spektakularna (Kina i Botsvana ostva-
rile su viSe), ali je respektabilna (viSa od gospodarstva bez MER-a).

Cetvrto, §to ¢e biti ako se slusa druge umjesto mene? Svi drugi
prijedlozi zbog neznanja (kada, na primjer, kaZzu da mala Hrvatska
mora temeljiti rast na 5-6 sektora, kada posegnu za mikroupravljanjem
ili kada zaborave na istiskivanja koja generira drZavno upravljanje
razvojem), prikrivenih ciljeva (recimo biti izabran ili stvoriti osobno
bogatstvo ili utjecaj stvaranjem klijentisticke mreZe) i ¢ega drugoga
(naivno vjerovanje u mobilizatorske sposobnosti) u tolikoj mjeri krse
gore opisana iskustva i steCena znanja da ne mogu ostvariti niti MER
niti odrzati sekularnu stopu.

Peto, moj prijedlog proaktivne politike. On jedini rjeSava sve pro-
bleme rasta: ubrzava nastajanje MER-a, omogucuje nastanak MER-a
te jamci odrzavanje MER-a. Proaktivna politika rasta kakvu predlaZzem
potrebna je iz barem tri razloga. Prvo, jer je samoostvarljiva stopa od
4% jos uvijek iznad dugorocne stope (koja je oko 3%) i treba podrSku.
Stopu od 4% trebat ¢e podrzavati aktivnim politikama jer je hrvatsko
gospodarstvo fundamentalno makroekonomski i mikroekonomski,
institucionalno i sektorski nestabilno. Osim toga hrvatsko je drustvo
jako razmrvljeno pa su drustveni troSkovi politika rasta natprosjecno
veliki, dapace takvi da osim Sto mogu sprijeciti MER mogu ugroziti
istopu od 4%. Drugo, da se sprijece sekundarne neizvjesnosti stvorene
oscilacijama 1 Sokovima. Bez obzira na realne cikluse u dogledno
vrijeme, Hrvatska je suocena s barem tri Soka. Prvi je dolazak shen-
genske granice na njezinu zapadnu i sjevernu granicu u svibnju 2004,
drugi je otvaranje cesta i nove strukture transakcijskih troSkova u ljeto
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2005, a treci je pregovaranje o ¢lanstvu EU. Treci je razlog da se stvore
temelji za moguci nastanak MER-a. Jer bez tih mjera on sasvim sigurno
nede nastati, a moZebitne visoke stope rasta nece prerasti u MER.

Sto se proaktivne politike rasta ti¢e, nju treba temeljiti na Krugman/
/Rodrikovim “nacelima neodredenosti”. Prvo nacelo: U vrijeme ra-
stucih prinosa i monopolisti¢ke konkurencije neodredena je specija-
lizacija, neodredene su komparativne prednosti i neodredene su in-
stitucije, ali postoji slu¢ajnost i kumulativna kauzalnost. Drugo nacelo:
Problem stvaranja MER-a jest rjeSiv i mogla bi se osmisliti uspje$na
politika, ali preduvjeti i zahtjevi su tako veliki da se rjeSenje ne moze
s dovoljnom pouzdano$éu naci. 1z toga i slijedi preporuka: dvije
primjerene politike razvoja jesu, prvo, mjere koje moraju biti usredoto-
¢ene na povecanje proizvodnost faktora i, drugo, mjere koje poticu
samootkrice poduzetnika. Zaboraviti subvencije izvoza, biranje Sam-
piona, strategije rasta i sve to. Treba samo pomagati mastovitim hori-
zontalnim mjerama prilagodenim domacim uvjetima i usredotociti
se samo na dvije stvari. Prva je veda proizvodnost, treba povecati
proizvodnost svih. Usredotociti se na taj cilj jer je mjerljiv, prepo-
znatljiv, transparentan i svakako ¢e s vremenom dovesti i do drugih
promjena. Druga stvar je samootkrivanje, treba dati pomo¢ onim mje-
rama koje pridonose da hrvatski poduzetnici sami saznaju $to znaju
raditi bolje od drugih jer evidentno je da do sada to nisu otkrili. Te
mjere ne podrazumijevaju potpunu slobodu poduzetnistva, ali podra-
zumijevaju Siroku decentralizaciju 1 pametnu regulaciju, a iznad svega
primjerenu drZavu.

S takvim preporukama ne moze se bit “spin doktor”. Keynesovi
Saptaci na uho moénika ili “spin doktori” ne uspijevaju na nacelima
neodredenosti, bez jasnog stava 1 recepta te propovijedima da treba
sto cvjetova cvjetati.

Izbor literature
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radu te zainteresiranog Citatelja upucujem na njih.
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