Antun Vuji¢

GLOBALIZACIJA IIDENTITET
Od svjetskog trziSta do trziSnog svijeta

Globalizacija je stari pojam, a novo znacenje. Rekli bismo, to je
ono “osvjetovljenje” koje zapoCinje sa svjetskim trziStem a zavrSava
sa trziSnim svijetom. Razlika je povelika, ili barem mi je Zelimo
podvudi, kako bismo u slici dobili razliku izmedu razvitka kojem
pripadamo i onoga ¢ega se u njemu plasimo, vlastitog drustva kao
potroS$nog druStva i samog svijeta kao potroSnog svijeta.

Skica je pomalo gruba, ali drzim da nije pogreSna. Raniji univer-
zalisticki procesi nisu noSeni onim jedinstvom gospodarskih, komu-
nikacijskih, politi¢kih ili kulturnih faktora koji bi, u takvu svom tota-
litetu, ekspandirali do svjetskog modela opéeg druStva meduzavisnosti.
Stupanj globalnog uvijek je ostajao u zavisnosti od Covjeka, aktivnosti
ljudskih, napose politickih volja koje su ga mogle unapredivati ili
rusiti — ratovima, seobama naroda, revolucijama, sve do padova u
nova barbarstva te pokretanja novih lanaca napretka. Sirenje helenizma
u kasnoj antici teSko je zamisliti bez djelovanja makedonskih falangi
ili rimskih kohorti koje su se mogle i zamoriti pred naletom novih
barbarskih snaga. Sirenje kulture latinizma u srednjem vijeku,
posredstvom kr§¢anstva, usmjereno je vise borbi za vjerski spas samog
¢ovjeka na njegovu vlastitom tlu i mjestu nego za njegovo trosenje
unutar neke njegove nove globalne funkcije. Dapace, renesansa i hu-
manizam, univerzalistiCki razvitak kojemu se 1 danas divimo 1 koji
nasljedujemo, pripada ponajviSe smjeru poticanja emancipacije poje-
dina¢nog Covjeka, kultu njegove vlastite prirode, svakako ne njegovu
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pod¢injavanju neidentificiranim globalnim gibanjima. Takva se even-
tualna gibanja, npr. Sirenje prekomorske trgovine, kao i u prosvjeti-
teljstvu, moraju opravdati svrhama drustvenog napretka, uveavanjem
covjekovih ljudskih mogucénosti, a ne njegovim izru¢enjem vanjskim
silama. Okrutnosti rane industrijalizacije gotovo jedinstveno prate
intelektualni, pa i politicki pokreti za ublazavanje drasti¢nih socijal-
nih efekata, kojima je kruna sam socijalni konsenzus postignut u ideji,
a onda 1 praksi socijalne drzave.

Mozda se upravo u potonjem danaSnji procesi globalizacije ra-
zlikuju od prethodnih univerzalistickih. Nije naime jasno Sto globa-
lizacija ima s pojmovima kao §to su Covjekova emancipacija ili
alijenacija te onda i sam Covjekov identitet, individualan, skupni,
kulturni, druStveni ili nacionalni, a nazire se i da bi takva danasnja
globalizacija sve to mogla dovesti i u pitanje. Tako oni koji nipoSto
ne Zele odjednom postati konzervativni, buduci da su uvijek bili za
napredak, moraju razmiSljati i o novom smislu napretka i onih te-
meljnih vrijednosti za koje su do sada smatrali da ih same po sebi
drZe u smjeru napretka, liberalizma i1 progresizma, buduci da je
dvojbeno da se te vrijednosti i ono §to donosi danasnji napredak
javljaju posve sukladno. Da su je doc¢ekali kao takvu novu pojavu,
danas bi se nad globalizacijom vjerojatno zabrinuli i oni koji su je jo§
jucer slavili kao perspektivu. Neki su filozofi ne samo u Aleksandru
Velikom nego i u Napoleonu vidjeli “svjetski duh” na konju. Za kla-
sicne gradanske ekonomiste (kao 1 njihove zakaSnjele sljedbenike),
kult svjetskog trzista i trZiSne ekonomije neupitna je vrijednost sama
po sebi; i socijalno pravedni Karl Marx borbeno se svrstava na stranu
“energi¢nih jenkija” naspram juznjackih mlakonja u ameri¢ko-mek-
si¢kom ratu (kao ratu za moderan industrijski svijet), kao §to i njegov
prijatelj Friedrich Engels, i sam poduzetnik, vjeruje u englesko civili-
ziranje Indije, makar i vojnom silom, ne pitajuci se bas za sudbinu
tamoS$njih identiteta. Dapace, govorilo se i o urodenom nacionali-
stickom konzervativizmu malih naroda koje je konzervirala zaostala
Otomanska (Srbi), a donekle i Austro-Ugarska Imperija (Hrvati), pa
retroaktivno istiu nacionalizmom svoje postojanje. No, i ve¢i narodi
poceli su osjecati pritisak globalizacije u vezi s vlastitim kulturnim
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identitetom, ¢ime, dakako, konzervativizam postaje nekako manje
konzervativan. Uglavnom, o pitanjima identiteta nije se vodilo racuna,
ako ve¢ i sam pojam nije oznacavao nesto reakcionarno, da ne kazemo
— primitivno (primitivne kulture, primitivni obic¢aji i dr.).

Jo§ do nedavno profetski prihvaéen McLuhan usadio je vjeru i
mojoj generaciji da ¢e globalni svijet zapravo biti “svjetsko selo”,
gdje se familijarnost, individualitet, susjedstvo, umnaZaju u svojoj
planetarnoj umiljatosti. Ipak, tu se uglavnom i stalo. Kako su se poceli
primjecivati efekti globalizacije, nestajali su njezini veliki zagovornici.
Tj. oni su se povukli iz filozofsko-socijalnih i ekonomskih paradigmi
na prakti¢ne gospodarske ili trgovinske politike nepoznatih ali mo¢nih
aktera svjetskih multilaterala ili korporacija. Tako, ¢ini mi se, globali-
zacija je imala viSe starih zagovarnika-proroka nego modernih sljedbe-
nika, barem kad je rije¢ o danaSnjim sociolozima, filozofima, sve
viSe i o ekonomistima. No, ona ih viSe i ne treba; dolazi kao val koji
nas nosi i prije nego Sto smo pronasli pojase za spasavanje.

Potisnuti treci svijet, svijet kulturnih identiteta i razlicitosti

Zaliti se na globalizaciju sli¢no je kao Zaliti se na to §to pada kisa,
a ne na to Sto nismo ponijeli kiSobran. No, to znaci da je kiSobran
potreban. Zaista, globalizacija jest prijetnja oCuvanju kulturnog
identiteta i kulturne razli€itosti, ne samo malih nego i ovecih naroda,
zapravo svih, i onih iz kojih izvorno proizlazi sama globalizacija.
Povlacenje nacionalnih kultura pred masovnom kulturom, zanemari-
vanje vlastite materijalne i duhovne kulturne basStine, njezina devas-
tacija u korist neposrednih ekonomskih probitaka i u zasticenim prirod-
nim ili kulturnim zonama, sve do redukcije ili patologije knjiZevnog
stvaralaStva u tzv. medijskoj knjizevnosti, ili izumiranja itavih jezika,
stvarna je slika jedne neobuzdane tendencije. No, ta tendencija nije
dostupna ispravljanju na razini pukih pojedinacnih pa i Sirih politickih
volja. Ona je slika globalnog svijeta u promjenama koje proizvode
same sebe toliko dubinski da nije sigurno niti to da bi neki voljni
globalni obrat, kad bi i bio mogué, izazvao pozitivne promjene, a ne
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kataklizmu meduzavisnih varijabli na kojima egzistira suvremeni
svijet. To su kompleksi koji povezuju svjetsko trziste i svjetsku trgo-
vinu sa svjetskim komunikacijama, ali i demografskim i migracijskim
promjenama koje mijenjaju fizicki izgled, pa i mapu vjerske raspro-
stranjenosti ¢ovjeCanstva — kompleksi koji u isti vrtlog zahvacaju
postindustrijska i jo§ predindustrijska druStva, u kojima znanstvene
inovacije i tehnoloska otkrica sa stalnim razvitkom komunikacijskih
sistema stvaraju nove ekonomske i druStvene odnose. Razvitak i
zaostajanje u razvitku javljaju se paralelno, jer su putovi razvoja toliko
sloZeni da su mnogima naprosto nedostupni — i unutar svega toga —
nazovimo ga “trei svijet”, ili “novi stari svijet”, svijet tradicionalnih
vrijednosti Citavih generacija, utemeljenih na sada upitnim a duboko
ukorijenjenim normama i obi¢ajima, potrebama drustvene solidarnosti,
socijalnih prava, s previranjem u poloZajima i potrebom zastite Citavih
socijalnih skupina, zaStite marginaliziranih. Tu je i svijet kulturnog
identiteta 1 kulturne razli¢itosti kao zbirnog izraza za ono S§to se Zeli
ocuvati, a Sto se nasSlo u nezavidnom poloZaju bas zato Sto gubi
sposobnost nametanja pa ga treba Cuvati.

U vezi s potonjim javlja se i dilema: (1) prisustvujemo li stvaranju
jedne nove kulture koja bi mogla, kao u humanizmu ili prosvje-
titeljstvu, zamijeniti staru, bolje re¢i danasnju tradicionalnu kulturu,
nacionalne kulture ili unutarnacionalne supkulture, pa bi te i takve
kulture moZda i imalo smisla u nekom pogledu Zrtvovati; (2) prisu-
stvujemo li procesu nekog novog planetarnog proZzimanja kultura s
izgledom i na neku novu kvalitetu kulturnog proZimanja svijeta uopce,
ukljucujuci i novu demokratsku kulturu zastite identiteta, ili smo (3)
samo suoceni s masovnim kulturnim surogatom koji je i sam dio
trziSnog lanca trziSnog svijeta, koji ne drzi vezu s kulturnim sadrZzajem
emancipacije covjeka, nego je pilula za uspavljivanje za reducirane
funkcije njegove reprodukcije unutar lanca opéeg postvarenja;
distopijska slika iz Zelenog sunca (Soilent green), preradene Covjekove
supstancije koja mu sluzi kao jedina hrana bududi da je sve veé
potroSeno.
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Suprotstavljanje ili modifikacija

Tri mogucénosti koje navodimo vjerojatno mogu funkcionirati i
istodobno; mozda se moZemo nadati da je njihovo sagledavanje vec i
samo neki nacin njihova uskladivanja: izbjegavanja solucije (3),
djelomi¢nog usvajanja solucije (1), u korist afirmacije solucije (2).

Suprotstavljanje globalizaciji najprije su iznijeli ekoloski pokreti,
zatim zaosStrili 1 neki politi¢ki radikalni pokreti, da bi se ono postupno
Sirilo 1 na druge, osobito kulturne pokrete i organizacije civilnog
drustva, napokon i na, za sada, tek primarnu izgradnju nekih meduna-
rodnih instrumenata i ustanova. No, nekad se mudro reklo da prirodom
vladamo tako da joj se pokoravamo. Odnosi li se to i na globalizaciju?

Problem preusmjerivanja negativnih efekata globalizacije po
ocuvanje kulturnog i svakog drugog identiteta jest upravo u raspodjeli
iznimno diversificiranih i sloZzenih druStvenih uloga pojedinaca i orga-
nizacija, koji svoju legitimaciju moraju zadobiti unutar svojih sustava,
a ne u odnosima uskladivanja pojedinih suprotstavljenih sustava,
napose ne spram onog kompleksa koji smo nazvali novim starim ili
tre¢im svijetom. Pojednostavljeno, ako je veliku tekovinu socijalne
drzave nekada mogao izvesti odnos javnih (ne samo politickih) agensa
prema socijalnom pitanju i rjeSavanju tog pitanja na socijalno medu-
zavisan nacin, danas teznja odrzivog razvitka jo§ nema svoje snazne
socijalne podloge za dostatnu kriticku masu druStvene politizacije u
svoju vlastitu korist. Takoder, agensi razvitka jo§ nisu i protektori
odrZivog razvitka, ili su to tek marginalno i filantropski, a ne supstan-
cijalno i obligatorno. S druge strane, oni su postali dovoljno jaki da
ne samo Sto nisu podloZni nekoj kritickoj javnoj regulativi nego sami
stvaraju tu regulativu, utjecajem na politicka tijela, u medijskom
prostoru kao osobito aktivnom dijelu svijeta globalizacije, ili u poje-
dinim pseudokulturnim industrijama kao nadrivrijednosnom supstitutu
nedaca globalizacije, koje su i same dio trzZiSnog interesa. To je zbilja
1 visokorazvijenih zemalja, a osobito zemalja u tranziciji, gdje su glad
za uspjehom, ali i cijena odrZanja, ponekad obrnuto proporcionalne
neobuzdanim mogucnostima raubanja vlastite nacionalne supstancije
i njenim privodenjem interesima vanjskih faktora globalizacije.
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U tom pogledu, razlika izmedu visokorazvijenih zemalja i zemalja
u tranziciji, ukljucujuci i Hrvatsku, mogla bi se prikazati i kao razlika
izmedu zemalja s trZiSnom ekonomijom, ali ne i s trZiSnim drustvom,
i zemalja u kojima su trZiSni — i ekonomija i druStvo. Na Zapadu je
teSko Cuti i od bezobzirnijih ekonomista ono $to se ¢esto moze Cuti
ovdje od obzirnijih, naime, da je odrZiv razvoj besmislica. Zaista, on
je besmislica ako se ispit polaZze samo kod jednog profesora. Uopde,
stjeCe se dojam da veéi otpor nepovoljnim efektima globalizacije mogu
dati same visokorazvijene zapadne zemlje i njihovi novi demokratski
pokreti nego one tranzicijske zemlje gdje su ti moguéi pokreti vec
uvuceni u gospodarski klijentelizam gotovo cijele politicke sfere.

Ali, ako su sile globalizacije toliko jake da joS§ uvijek ne uzimaju
pod racun socijalne, kulturne, ekoloSke i druge potrebe, te im se one
javljaju samo kroz rubrike potro$nje ili umanjenja dobiti, unutar po-
trebe za opom deregulacijom radi nesmetanog svjetskog gospodar-
skog djelovanja, onda se takvi stavovi ne mogu predstaviti kao neka
politicki neutralna moderna svjetska ekonomska tehnologija. Naprotiv,
takvi stavovi sami postaju dio jedne odredene politike, pa i ideologije,
npr. rasta privatnog monopola, produbljivanja socijalnih razlika na
uZem teritorijalnom ili svjetskom nivou, globalnog rasta kapitala, ali
irasta zaduZivanja, propadanja Citavih struktura neprilagodenih, koji-
ma je kulturni identitet tek najmaniji, premda najkriti¢niji dio. Cinjenica
je da pitanja o¢uvanja kulturnog identiteta jo$ ne dopiru do onih mjesta
koja u danaSnjim uvjetima uskladuju djelovanja velikih globaliza-
cijskih sustava kao $to su Svjetska banka, MMF ili WTO. No ¢injenica
je da broj nezadovoljnika s takvim usmjerenjem raste te pocinje
ujedinjavati do juCer nepovezane ideje i pokrete, kao Sto su ekoloski,
novo-novoljevicarski, nacionalisti¢ke reakcije na pitanja ugroZavanja
nacionalnih suvereniteta ili socijalne reakcije na pitanja redukcije
socijalnog znacenja nacionalnih ekonomija. TeSko je prognozirati
mogucénosti takvih donekle proturjecnih sila politi¢kog pritiska na
ojacanje pozicije zagovaranja i obrane odrZivog razvitka, no njima se
pridruZzuje i pitanje Sto je uopce alternativa.
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Saveznici u globalizaciji

No, i unutar globalizacijskih procesa ima razli¢itih u¢inaka, od kojih
¢e neke 1 mnogi kriticari vrednovati pozitivno. Ono §to je globalizacija
ve¢ ucinila nije ba§ malo. Izmijenila je bipolarnu politicku strukturu
danaSnjeg svijeta. Svakako ne bi trebalo zaboraviti da su veliki nede-
mokratski autarkic¢ni drusStveni sustavi sruseni onim zbirom vanjskih i
unutras$njih faktora koje uvelike moZzemo oznaciti globalizacijskim.
Moglo bi se raspravljati Sto je bilo sredstvo a §to cilj, ali demokratizacija,
¢ak 1 uspostavljanje nacionalnih suverenosti, i globalizacija - tu su iSle
ruku pod ruku. MoZemo li vjerovati da tako moZze iéi i dalje? Doduse,
ako su bipolarni politi¢ki upravljaci svijeta izmijenjeni gospodarskim,
financijskim i drugim ¢iniocima modi, nisu rijeSeni ni pribliZzno svi
izvori konfliktnosti. Svojevrsno uvlacenje politike u sferu gospodarskog
klijentelizma, Sto je nov oblik njezine netransparentnosti, nova je
prijetnja demokratskom drustvu. No u tom podrucju, kad je rije¢ o
tranzicijskim zemljama, pozitivno djeluje “europeizacija” zakonodav-
stva u korist regula trziSnog natjecanja i zaStite od monopola. Npr. neke
zakone vezane uz zaStitu medijskog pluralizma i Hrvatska i druge
tranzicijske zemlje teSko bi mogle donijeti bez pozivanja na meduna-
rodne konvencije i zahtjeve, Sto svakako ide u korpus zastite kulturnog
identiteta. Globalizacija i u verziji freneticne kompeticije u trziSnom
drustvu zahtijeva odredene razvojne faktore koji, traZze¢i kompetitivnost,
unapreduju i fleksibilnost. Ako duh natjecanja mora oslobadati ljudske
resurse,on ih mora i poStovati. Evidentno nov i povoljniji poloZaj znanja
1 obrazovanja svakako su saveznicki faktori za rekonstrukciju smjera
globalizacije i prema afirmaciji razliCitih identiteta, i onih nacionalnih
1 socijalnih, i onih kulturnih. Dapace, sloZeni tip novih znanja i obrazo-
vanja nuzno ukljucuje izvore u kulturnim razli¢itostima, kvalitetama
samoga gospodarskog djelovanja. Takoder, ako globalizacija i ne trpi
granice, sve do relativiziranja nacionalnih suvereniteta, ukljucujuéi i
funkcije nacionalnih ekonomija, teSko je zamisliti takve interese velikih
korporacija za koje te iste nacionalne ekonomije ne bi preuzimale umi-
rujuce funkcije drzave spram rizika socijalnih tegoba i njihovih poslje-
dica. Tome treba pridruZiti i otvaranje pred nezadrZivim zahtjevima
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pojedinih socijalnih, dobnih i spolnih skupina koje, probudene globaliza-
cijom, takoder nastupaju globalno s oc¢ekivanjima ukljucenosti koja
tvore snazno izraZene pokrete civilnog drustva. Takoder Sirok menta-
litet 1 sve snaznija utjecajnost pokreta za ljudska prava u velikoj su
mjeri rezultat globalizacijskih procesa koji s margina ulaze u stvarne
sadrZaje stvaranja novih politickih odgovornosti, mozda nove demo-
kratske kulture uopce. Napokon, u mjeri suspektnosti prema nacional-
nim drZzavama i nacionalnim ekonomijama, javlja se i novootkrivena
potreba vezivanja globalizacije uz savezniStvo s lokalnim zajednicama,
sa zahtjevima supsidijarnosti u ostvarenjima prava i autenti¢nih oblika
konkretnoga lokalnog Zivota, Sto je takoder oblik ocuvanja identiteta
koji, prije ili poslije, iznova uspostavlja potrebu drzavne, pa tako i
socijalne 1 kulturne politike. Obic¢no stvari i ne stoje tako crno kako se
bojimo, niti tako bijelo kako se nadamo.

Strah od gubitka kontrole nad ouvanjem stabilnosti svjetskog
trziSta mozda je i najvazniji faktor koji moze pridonijeti da se od
pukog nezadovoljstva 1 suprotstavljanja krene putem modifikacije
globalizacijskih kompleksa upravo na razini medunarodnih institucija
koje mogu obavljati ulogu normativnog uskladivanja interesa prema
interesima odrZivog razvoja, ukljucujuéi i interese oCuvanja kulturnih
identiteta. Potrebno je proSirenje onoga Sto se drzi vaznim koncesijama
ovoga tipa. Takvi se prijedlozi konfiguriraju u sve ozbiljnijem pri-
hvacéanju protumjera, od potrebe zastite socijalnih prava ili donosSenja
ekoloskih mjera u velikim medunarodnim investicijskim aranZma-
nima, otpisivanja dugova nerazvijenih zemalja, do poreza na meduna-
rodne transfere koji ne vode racuna o socijalnim pravima. Tu je mjesto
i zahtjevima za zaStitu kulturne bastine, kulturne razlicitosti, kulturnog
identiteta. Ono Sto se predlaZe jest upravo odgovarajuéi instrument,
via UNESCO, s adresom na spomenute institucije regulatornih moguc-
nosti unutar procesa globalizacije.

Opatijska deklaracija

Nije bas Cest slucaj da male zemlje, joS i u tranziciji, dapace joS 1
poslijeratne, 1 joS na “brdovitom Balkanu”, pomalo dvojbene reputa-
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cije, ¢ak pod medunarodnom prismotrom, na koje se tim snaznije
reflektiraju svjetski problemi globalizacije — pasivno — budu i domacini
i sudionici u poticanju rjeSavanja takvih problema koji se na njih odno-
se 1—aktivno. No, koga problem muci, taj ga i postavlja. Tradicionalno,
Kanada, zemlja visokih kriterija zaStite kulturnih razlicitosti, nepo-
sredan susjed zemlje najvecih globalizacijskih mo¢i i ocitovanja tih
modi, pokrenula je na medunarodnom planu institucionalizaciju instru-
menata zaStite kulturne razlicitosti, pokrenuvsi ujedno i neformalnu,
ali ne manje organiziranu Medunarodnu mreZu kulturnih politika
(INCP), kojoj se pridruzila i Hrvatska postavs§i domacinom svjetskoga
ministarskog sastanka 2003. Takoder, Hrvatska je jos 2001., pouc¢ena
vlastitim iskustvom, pokrenula pitanje kulturne razlicitosti u kontekstu
prevencije sukoba, i u Dubrovniku, zajedno s Vije¢em Europe, odrzala
vrlo poticajan medunarodni ministarski skup na tu temu, koja je
odredila i kasnije interese Vije¢a Europe. Rezultat je bio spajanje obiju
inicijativa u zajedniCku, Vije¢a Europe i INCP-a, preko Hrvatske.
Tako je u Opatiji, u listopadu prosle godine, odrZan moZzda najveci
sastanak ministara kulture svih vremena na temu zaStite kulturne
razliCitosti u kontekstu globalizacije, sastanak koji je spojio ministre
kulture od Kine, Indije, Irana, preko JuZne Afrike i Brazila, do Kanade
i gotovo svih europskih zemalja, njih 70-ak, s brojnim delegacijama
doministarske razine, ukljuCujuéi i paralelan skup svjetski najzna-
¢ajnije tematski sukladne krovne NGO — Medunarodne mreZe za
kulturnu razli¢itost INCD) s viSe od 100 sudionika iz 40-ak zemalja.
Usvojena deklaracija i u dokumentima Vijeéa Europe naziva se
“opatijskom”, a obuhvaca pitanja “novih uloga i novih odgovornosti
ministara kulture u pokretanju interkulturnog dijaloga, uz poStovanje
kulturne razlicitosti”. U njoj se podvlaci zahtjev poStovanja kulturnih
identiteta i naslijeda, o€uvanja pokretne i nepokretne kulturne bastine,
ravnopravnog tretiranja svih kultura, zahtjev uzajamnog poStovanja
putem priznavanja razli¢itosti u obrazovanju o kulturnim sarZajima,
kulturna demokracija. Razvija se 1 niz sadrZaja i podrucja djelovanja,
od suradnje s civilnim i privatnim sektorom, do utjecaja na obrazovne
1 neposredne kulturne programe ustanova i skupina. Osobito se pod-
vlac¢i zahtjev ravnoteZe izmedu javnog sektora, privatnog sektora i

177



Hrvatska - kako dalje: zadanosti i mogucnosti

civilnog dru$tva te se preporucuje suradnja na europskoj razini.
Predvida se 1 pracenje realizacije Deklaracije, zaduZuje Upravljacki
odbor Vijeca Europe (CDCULT) za donoSenje akcijskog plana, unutar
kojeg se, izmedu ostalog, tiska i popularna verzija Opatijske
deklaracije namijenjene mladima, a nakon ocjene Odbora ministarskih
zastupnika da je to jedan od temeljnih dokumenata Vije¢a Europe u
ovom podruc¢ju. Ako Hrvatska moZe pokretati takve inicijative, onda
ona i sama postaje faktor zaStite vlastitoga kulturnog identiteta.

Kako ostvarivati prava razlicitosti i identiteta?

Jedan od tipi¢no globalizacijskih zahtjeva s izvoriStem u WTO
bio je i nedavno prihvacanje Hrvatske da ukine PDV na kinoulaznice.
Nametljiv zahtjev enormne holivudske produkcije zapravo je samo
podvukao i potrebu da se PDV skine i s kazaliSnih ulaznica, a zatim i
s drugih barijera cirkulacije umjetnickih ustanova i organizacija, zatim
1 da se preispita politika multipleksa prema domacéem filmu, na putu
stvaranja obveza i prema prikazivanju domaceg filma. Efekti su bili
korelativni, ako i nisu svi iskoriSteni. Male zemlje, ali zapravo i sve
europske zemlje, imaju vrlo slicne probleme u procesima globalizacije
u kontekstu dominacije masovne kulture. Posebno su ugroZene lokalne
kulturne industrije, ali stvara se i nov mentalitet odnosa prema kulturi,
osobito mladih, s naglaskom prema novom smislu alternativne kulture
kao kulture suprotstavljene masovnoj kulturi, ili barem od nje razlicite.
Uspjesi takvih filmskih festivala kao S§to su motovunski ili splitski
(festival novog filma), s oZivljavanjem i onog “nacionalnog”, pulskog,
upucuju na obrat u kulturnim potrebama. Uloga drZave ne moze se
izbjedi; ona mora biti aktivna, ali ne politicki selektivna. Ona trazi
meduprostor odluc¢ivanja izmedu drzavnih i privatnih ulaganja i samih
kulturnih stvaralaca i njihovih organizacija i udruga. Ulaganja, ona
direktna, ili kroz oslobadanje od poreza, jesu povratna. Procvat
izdavaStva u Hrvatskoj proteklih nekoliko godina, uz drzavna ulaganja,
doveo je do 60-ak posto viSe naslova, ali i do 36% rasta graficke
industrije. Jacanje vlastitoga kulturnog stvaralastva najveci je prilog
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oCuvanja identiteta i preoblikovanja tekovina globalizacije. Pitanje
hoce li se u tome uspjeti svakako je i politicko pitanje. Ako se npr. u
legislativi donose medijski zakoni koji uime zastite pluralizma
obuzdavaju medijsko poduzetniStvo, onda takva politika ne razumije
da njezin cilj nije osveta poduzetniStvu, nego poticanje pluralizma, a
da se moZe izgubiti 1 pluralizam i poduzetniStvo. Naprotiv, ako se
donose zakoni koji ne postavljaju ograde za suzbijanje monopola,
smjer utjecaja od politike na medije samo je zamijenjen smjerom
utjecaja od medija na politiku, ali ne medija per se, nego onoga $to
stoji iza medija 1 Sto takoder nije niSta drugo nego politicki
preoblikovan korporativni ili goli privatni interes.

Razumije se, glavno je pitanje iznalaZenje globalnog instrumenta
zastite kulturne razlicitosti. Pripremni odbor prije spomenute Meduna-
rodne mreZe kulturnih politika, u kojem je i Hrvatska, postigao je
znacajan uspjeh na sastanku s vodstvom UNESCO-a u Parizu u veljaci
2003. da sam UNESCO postane institucionalna podloga za pregovore
sa Svjetskom bankom i WTO na temelju prihvacene Konvencije o
kulturnoj razliCitosti koja je koincidirala s opatijskim sastankom.
Otvaranje pregovora na razini vlada i medunarodnih globalnih i regio-
nalnih tijela s WTO, Svjetskom bankom i drugim faktorima medu-
narodnih ekonomskih odnosa prvi put stavlja zastitu kulturne razli-
Citosti, ocuvanje kulturnog identiteta kao temu od globalnog interesa.
Ono §to nevladine organizacije esto govore prije takoder Cesto postaje
ono na Sto svjetske institucionalne multilaterale referiraju poslije. Neke
obveze prema medunarodnoj legislativi, od odvajanja odredenih
postotaka dobiti, formiranja fondova na medunarodnoj razini ili obli-
gacija osobito razvijenih u korist manje razvijenih, kao i obvezujuéih
medunarodnih konvencija u korist zaStite kulturne razlicitosti i iden-
titeta, sve do medijskih obveza ili pro§irenog shvacanja autorskih prava
kao kolektivnih prava odredenih kulturnih identiteta, za sada djeluju
moZda i utopijski. Ipak to postaje smjer u kojem se razvija dijalog.
Unutar toga dijaloga formiraju se pomicne slike uspjeha pojedinih
zemalja koje ne ovise samo o dogovaranju najmo¢nijih, nego i o njima
samima. U tom smislu Sanse o¢uvanja hrvatskoga kulturnog identiteta
u procesima globalizacije stoje u razmjeru snage vlastitoga kulturnog
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stvaralaStva i njegova poticanja ili pasiviziranja. Vanjsko pitanje je,
kao i obi¢no — unutrasnje.

Kulturni proizvod i Ahilejev Stit

Postoji jedna umjetna, ali metodoloski vrlo korisna podjela kulture,
ona koja kulturu dijeli na kulturu-cilj i kulturu-sredstvo. Svatko zna
daje kultura i jedno i drugo, ali je dobro upamtiti razliku, jer i prijedlozi
u vezi s kulturnim identitetom obi¢no su toliko i pogreSni koliko polaze
od jednog ili drugog shvacanja kulture.

Tako je npr. prili¢no uvrijeZeno misljenje da se identitet Cuva putem
nekog kulturnog proizvoda. Pojam “kulturni proizvod” vapi za na-
djevkom “takozvani”. Ne osporavam dobronamjeran smisao izraza,
¢ak ni njegovu potrebu. Osporavam administrativni karakter nakane.
Evo kako uglavnom glase objave o potrebi otkri¢a 1 proizvodnje
“kulturnog proizvoda”: Hrvatska u svom kulturnom identitetu nije
prepoznatljiva jer ne naglasava svoj moguci kulturni proizvod (a ima
kravatu i penkalu, oni upuéeniji dodaju: i pleter); mi nemamo svoj
kulturni proizvod, a drugi ga imaju (npr. Ceska Svejka, a Rusija babus-
ku!); mi éemo uéiniti na$ kulturni proizvod (npr. Sibensku katedralu
u boci Sibenske lozovace). Tako se kulturni proizvod shvaca kao neki
sretno pogoden i dobro plasiran artefakt ili ¢in. Nije loSe, ali je premalo
1 za kulturni turizam.

Drugo je miSljenje kulturnih fundamentalista. Koncertne dvorane
1 izloZbeni paviljoni su “hramovi kulture”, “daske koje Zivot znace”,
muzeji su “nacionalna kulturna svetiSta”, knjiZnice su “svjetiljke
duha”. Kultura je zapravo ono $to je dosadno, sveto, ali beZivotno i
nedjelatno. Tu je kulturni identitet okamina, koju jedino, Sto je doduse
hvale vrijedno, treba Cuvati.

Jo§ donedavno vladalo je i mi$ljenje, ili joS bolje zahtjev, da kultura
mora biti u ideologijskoj, nacionalnoj, klasnoj, drzavnoj, uvijek u nekoj
partijskoj funkciji, od proleterske kulture do kulture “magnuma”. Tako
je hrvatska kultura samo u XX. stoljeCu promijenila pet drzava i
njihovih zahtjeva, a da o ideoloskim medurazdobljima i ne govorimo.
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Jesu li to bili hrvatski kulturni identiteti, i koliko tih identiteta uopce
ima?

Ima i miSljenja koja se nadaju da ¢e se u pojmovima rijesiti ono
Sto se ne rjeSava u zbilji: npr. ako drZzavu ustavno definiramo kao
“drzavu kulture”, da ¢e to ona i postati. Tu se spominje austrijski
primjer — moZda, ali to nije dovoljno. Grad Sibenik nedavno smo
proglasili “Gradom kulture”, dovrSili kazaliSte, uskoro i svjetski
fenomenalnu knjiZnicu, zapocCeli gradnju ljetne scene s obnovom
tvrdave sv. Mihovila, doveli Carminu buranu na Sv. Nikolu i jo§
podosta toga, a onda je gradska vlast naprosto pala; hoce li druga
nastaviti projekte, uopce se ne zna. Ima i misljenja koja preporucuju
jednostavnost preuzimanja joS$ nekih tudih primjera, a tu je najpopu-
larnija, ni kriva ni duZna, bas Irska, zemlja po kojoj se karolinska
renesansa u IX. stoljeu naziva joS i “irska renesansa” i koja je pred
svoj posljednji uspon imala ravno tri puta viSe visokoobrazovanih od
Hrvatske, o drugome da i ne govorimo. No, mozda ipak da ostanemo
kod Irske. Jednu od sjajnih persiflaza pseudokulturnog pseudoiden-
titeta dao je James Joyce, nakon §to i sam Uliks zapoCinje definicijom
irske kulture kao “razbijenog ogledala sluskinje”, definicija koju bismo
mogli i nacionalizirati. Onako kako Homer opisuje Ahilejev §tit, tako
Joyce opisuje irski Sal koji nosi pravi irski domoljub, i na kojem se
nalaze, u naSem hrvatskom prepjevu, sve zelene livade po kojima
pasu hrvatske ovce, gdje Cipke bodu hrvatske Cipkarice, gdje pusu
hrvatski vjetrovi s Dinare, gdje masline obiru hrvatske Zuljne ruke
(usput, ribe udaraju ostima po kostima), gdje su na Bukovéevu zastoru
svi u kravatama i1 gdje Starevi¢ 1 Radi¢ piSu penkalama ... Ukus
ironije, dakako, blaZimo dragom nam prisno$éu; sve je to zaista naSe.
Ali naS$i su i renesansni gradovi, trgovi i crkve, pa ih zagradujemo
betonom, Lukacici i Sorkocevici, pa ih ne sluSamo, Petrica i galZenjaki,
pa ih ne vidamo, na$ je i Viribus Unitis, ali ga ne ronimo, nego ga
rone Madari misleéi da je njihov, na$ je i Tomizza i Bolji Zivot koji ne
Zivimo mi, nego Talijani.

Ili se moZda neSto ipak mijenja? Hrvatska kulturna produkcija
posljednjih godina ipak snaZno raste; rast kulturnih industrija samo
je mjerljiv iskaz, kao i snaZan porast Citanosti u knjiZznicama, ali i
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gledatelja i sluSatelja na kazaliSnim predstavama i koncertima; otvaraju
se 1 portali hrvatske kulture na Internetu, ulazi se u svjetske kulturne
asocijacije, ostvaruju koprodukcije, dobivaju medunarodne nagrade
na festivalima ... To stvaralaStvo 1 njegova recepcija jest identitet, i
taj identitet je uvijek bio u komunikacijama, pripadnosti mediteran-
skom, panonskom, srednjoeuropskom, isto¢noeuropskom, europskom,
a bogami i balkanskom, pa i orijentalnom krugu.

Da bismo rijesili pitanja odnosa kulture 1 identiteta, zaStite identiteta
putem kulture u globalizaciji, i zaStite kulture putem identiteta, ne
trebaju nam kompliciranija, nego dapace jednostavnija shvacanja o
tome kako stoji s kulturnim identitetom.

U prvom redu identitet nije neSto Sto je postignuto u proslosti,
nego $to se razvija u sadasnjosti, a razvijati se moze samo ono $to se
razvija prema svojim vlastitim, a ne prema nekim tudim vrijednostima
i pravilima. Identitet nije nesSto jednozna¢no, nego pluralno, pluralizam
kulturnih orijentacija 1 estetika jest kulturni identitet; a zaStita tog
pluralizma metoda ostvarivanja tog istog identiteta. Identitet nije nesto
izolirano, nego proZimajuée, komunikacija i kulturno proZimanje je
kulturni identitet, multikulturalnost je takoder kulturni identitet. Klju-
¢no pitanje kulturnog identiteta jest u oslobadanju kulture da se razvija
na autonomnim vrijednostima, autonomnim odlukama, na vlastitim
prihodima, oslobodena drZavnih pritisaka, ali potpomognuta zakon-
skim poticajima, poreznim olakSicama i transparentnim drZzavnim
ulaganjima na strateSkim mjestima nacionalnoga kulturnog interesa.

Kulturni identitet je ono §to razvija ljudske resurse, a ljudski resursi
su oni koji Cuvaju kulturni identitet. Izmedu globalizacije i kulturnog
identiteta nema proturjec¢nosti, dakako pod jednom pretpostavkom,
naime da se 1 sam razvitak subjektivno, javno, politi¢ki shvaca kao
razvitak kulturnog identiteta. U tom smislu, kulturni identitet je cilj
koji je 1 sredstvo.
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