Vojmir Franicevi¢

POGOVOR: RAD U HRVATSKOJ
-1ZAZOVI 1 DILEME

1. Pogled unazad

TrZziste, uvjeti, diskursi te politike rada u Hrvatskoj razvijaju se
posljednjih desetljeca pod utjecajem dugorocnih demografskih i
strukturnih promjena (npr. starenje stanovniStva i radnoga kontingenta,
deindustrijalizacija i tercijarizacija); pod utjecajem postsocijalistickih
reformi, rata i stvaranja nacionalne drZave u prvome tranzicijskom
desetljecu, te demokratske konsolidacije, ekonomskog rasta (upitne
odrzivosti te prekinutog recesijom 2009), regionalne stabilizacije i
procesa pridruzivanja EU — u drugome tranzicijskom desetljecu.

Istovremenost raspada jugoslavenske federacije, rata i stvaranja
te konsolidiranja nove drzave, s jedne strane, te provodenja dubokih
tranzicijskih reformi (napose privatizacija i liberalizacija), s druge
strane, bitno su odredili i politicku i moralnu ekonomiju hrvatske
tranzicije 1990-ih te bili izvorom »staza ovisnosti« i do danas. (Vidi
Franicevi¢ 2002 i Franicevi¢ i Bi¢ani¢ 2007.) Godine 1990-e do-
nijele su dramati¢ne procese na trziStima rada, a radnike izlozile
izrazitoj pluralizaciji uvjeta rada: cvatu neformalni i ilegalni rad
(Crnkovi¢-Pozai¢ 2002); snazno raste samozaposljavanje (o kojem
Matkovi¢ govori u ovoj knjizi), ali i zapo$ljavanje u novim privatnim
poduzecima (od sasvim malih do slozenih korporacija s razvijenim
upravljanjem ljudskim resursima, o cemu Poloski Voki¢ piSe u ovoj
knjizi); dolazi do izrazite diversifikacije uvjeta rada u poduzecima, u
¢emu su sam model 1 daljnji tok privatizacije imali vaznu ulogu (npr.
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vanjska prema menadZerskoj, inozemne direktne investicije), ali i u
javnom sektoru; dolazi i do deaktivacije znatnog dijela radne snage
padanjem u dugotrajnu nezaposlenost te izlaskom iz radne snage (o
tome Vehovec u ovoj knjizi).

1990-e su donijele i nove aktere, ali i nove institucije. Pluralizaciju
poslodavacke 1 poduzetnicke scene prati pluralizacija sindikata; ipak,
raste udio zaposlenih koji nisu sindikalizirani i ne uZzivaju zaStitu
sindikata — iako je sindikalizirano ispod 40 posto ukupnog broja za-
poslenih, sindikati su ostali relativno snaZnim akterom odnosa i poli-
tika rada. 1990-e su donijele i izrazite pritiske na drzavu koja na njih
odgovara kombinacijom liberalistickih i populistic¢ko-paternalistickih
politika, koje e (i Zakonom o radu) konsolidirati trendove prema
segmentaciji trziSta i uvjeta rada (Racic i dr. 2005, Crnkovic¢-Pozaic
2007, Sosi¢ 2007, Franicevi¢ 2007¢). Usporedo s demokratskom
konsolidacijom, politike rada su sve viSe i pod utjecajem civilnoga
drustva i njegovih udruga koje propituju razlicite aspekte rada — od
sigurnosti 1 zdravlja (azbest npr.) do »mobinga« 1 diskriminacije
— dovodecti tako sve viSe u pitanje 1 tradicionalni model tripartizma u
kojem brojni legitimni interesi u vezi s radom ne mogu biti adekvatno
predstavljeni ni obranjeni.

Unato¢ dramaticnom rastu broja novoosnovanih malih poduzeca,
pokazalo se da malo i srednje poduzetni§tvo, odnosno samozapo-
slenost, ma koliko bili znacajnim izvorom novog zapoS$ljavanja i
stabilnosti postojeceg (Matkovi¢ ovdje), nisu u stanju kompenzirati
gubitak zaposlenosti u privatiziranom sektoru; u pozadini su i brojni
poduzetnicki deficiti (viSe u FraniCevi¢ 2005). Dok je nezaposlenost
vrhunac doZivjela poc¢etkom 2000-ih te potom padala (da bi 2008. do-
segla najniZu tocku nakon koje e na recesijskom valu ponovno poceti
rasti), zaposlenost ostaje niskom, a sve dominantniji postaju strukturni
aspekti nezaposlenosti (npr. Obadi¢ 2006, Botri¢ 2007. te Vehovec,
Obadic i1 Botri¢ u ovoj knjizi). Niski kapacitet stvaranja novih poslova
1 radnih mjesta prepoznaje se kao velik problem hrvatske ekonomije
1 trziSta rada u drugome tranzicijskom desetljecu (vidi World Bank
2003, Rutkowski and Scarpetta 2005, Crnkovi¢—Pozai¢ 2005. 12007).
Upravo Ce to pitanja fleksibilnosti trzi$ta rada, kompetitivnosti radne
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snage te prepreka poduzetniStvu staviti u ZariSte interesa, osobito u
kontekstu sve snaznijih europeizacijskih i globalizacijskih pritisaka
kojima su poduzeca i Citavi sektori sve izlozeniji.

S druge strane, u sve zaoStrenijem obliku postavljaju se pitanja
sigurnosti zaposlenja i rada, rizika siromaStva 1 iskljuCenosti, margi-
nalizacije 1 segmentacije trziSta rada i uvjeta rada koji za mnoge znace
nemogucnost »dolicnog« (decent work) rada. (Ghai 2006, FraniCevic
2008) Dodatni, ali trajni izvor pritisaka na poduzetnike i zaposlene
¢ini visok udio neaktivnog stanovniStva, po svemu dugorocan, Sto u
srediSte postavlja pitanje dugoro¢ne odrZivosti postojecih sustava so-
cijalne sigurnosti te njima uspostavljenih prava —i efikasnost i praved-
nost su u pitanju. (Vidi Franicevi¢ 2008, WB 2007, Puljiz 2007.) Velik
broj zaposlenika umirovljen je, tako da je broj umirovljenika izmedu
1990. i 1996. godine porastao za vise od 230 000, da bi stopa broja
osiguranika u odnosu na umirovljenike pala sa 3,68 god.1985. na 1,81
god. 1995. te 1,36 god. 2000. i 1,40 god. 2006. (HZMO). Niska stopa
zaposlenosti, uz visoku stopu neaktivnosti te visoku nezaposlenost
mladih (vidi 1 Mudri¢ 2006) i rastuci udio dugotrajno nezaposlenih,
izvor su kratkoro¢nih ali 1 dugoro¢nih izazova, naglaSenih nepovolj-
nim demografskim kretanjima (o ¢emu piSe Vehovec).

Prvo desetljece 2000-ih donijet ¢e ekonomsku i politicku konsoli-
daciju te sve izrazitiju prisutnost europeizacijskih trendova i pritisaka
u kontekstu hrvatskog pridruZivanja EU, s izrazitim implikacijama na
regulacije trziSta i uvjeta rada. Nije rije¢ samo o usvajanju europske
pravne stecevine (ali i niza ILO konvencija, o ¢emu pise i UCur te
Sokcevi¢ i Kulusi¢) vec i policy diskursa. U tom kontekstu osobito
je vazan razvoj, ma kako manjkav, institucija i procesa socijalnog
dijaloga i partnerstva kao legitimnih platformi sukobljavanja i
uskladivanja interesa. S jedne strane, to Ce voditi sve izrazitijoj (no-
minalnoj) europskoj »normalizaciji«, $to ¢e zaoStriti pitanje brojnih
institucionalnih deficita (od korupcije do niske provedivosti zakona),
ali 1 upitnih administrativnih i upravljackih kapaciteta politike. S dru-
ge strane, opstaju brojne 1 bolne tvrde realnosti. Rizici trziSta rada, s
marketizacijom ekonomije 1 dru$tva, bivaju generalno sve izrazitiji, a
mogucnosti »osiguranja« putem drzave sve upitnije. Neke skupine po-
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kazuju se osobito ranjivima te su izloZene diskriminaciji (o kojoj piSu
Gali¢ i Nikodem u ovoj knjizi), siromastvu i druStvenoj iskljucenosti.
U pitanju su mladi, dugotrajno nezaposleni, stari a nisko placeni,
Zene, razlic¢ite manjinske grupe ili pak Citave regije osobito pogodene
ratom i deindustrijalizacijom. Mnogi su izloZeni nepovoljnim uvje-
tima rada — od radnog vremena do za$tite na radu (o cemu viSe UCur
u knjizi), dok je vjerodostojnost zastite prava zaposlenih — niska. (O
razliCitim aspektima ranjivosti 1 rizika vidi UNDP 2006a i b, UNDP
2007, Franicevi¢ 2007a 1 b 1 2008, Sverko 1 dr. 2005.)

Ako su pitanja sigurnosti rada i zaposlenih, dostojanstva rada, s
jedne, a fleksibilnosti trziSta rada i konkurentnosti poduzeca i za-
poslenih, s druge strane, bitno obiljeZila politicku ekonomiju rada
u Hrvatskoj — te aktere politike rada suocila s brojnim izazovima
i dilemama, krizom obiljeZen kraj tekuega desetljeca te izazove i
dileme samo zaoStrava. Globalizacija financijske i ekonomske krize
do kraja je razgolitila neodrZzivost politicko-ekonomskog modela
koji dominira u Hrvatskoj. Paternalisticka dominacija drzave nad
poslodavcima 1 zaposlenima (sindikatima), zbog rastuce fiskalne
krize, postaje upitnom. Bitno je smanjena vjerodostojnost drzavnog
obvezivanja: 1 zaposlenima, 1 poduzetnicima, i umirovljenicima, i
regijama, 1 veteranima, i rodiljama, seljacima i dacima... Otuda se
transformacija ekonomije u izvozno kompetitivnu, transformacija
drustva iz pasivno-potrosackog u aktivno-proizvodacko, iz paterna-
lizmom dominantnog u poduzetniStvom vodenog, ¢ini neophodnom
ako Ce se Hrvatska odrZati na stazi rasta i realne ekonomske i socijalne
europske konvergencije. To iziskuje duboke i trajne reforme, ali i
suocavanje s tegobnom »moralnom ekonomijom« hrvatske tranzicije
u kojoj »pobjednici« (paikriminalne reputacije) kao da su »uzeli sve«
(da parafraziramo sintagmu »druStva pobjednika«, Franka i Cooka
1995), a ne snose gotovo nista. Ovo osobito u godinama smanjenih
ocekivanja, koje su pred nama, kada kompenzacija gubitnika gubi na
vjerodostojnosti, ali dobiva na aktualnosti te postaje izvorom brojnih
mogucih konflikata oko raspodjele tereta krize 1 nuznih reformi.

Ta i takva transformacija, medutim, iznimno je slozena i »teSka, te
aktere trziSta i procesa rada suoCava s vaznim izazovima i dilemama
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(prepoznatima i u prilozima u ovoj knjizi). U nastavku e se posebno
razmotriti tri pitanja: (1.) pitanje konkurentnosti koje vodi klju¢nim
izazovima produktivnosti i »fleksigurnosti«; (2.) pitanje ranjivosti
— grupa, sektora, regija is tim vezani izazovi politikama kojima je tou
srediStu interesa; (3.) pitanje normativnih 1 institucionalnih manjkova
te manjkova sposobnosti reformiranja 1 vodenja politika.

2. Izazovi produktivnosti i fleksibilnosti

I u ovoj knjizi je na viSe mjesta istaknuto (npr. Vehovec) kako je
ponajvise zabrinjavajuci aspekt hrvatskog trzista rada niska stopa akti-
vnosti i zaposlenosti. Povezana s nepovoljnim demografskim trendovi-
ma (Gelo i dr. 2005), izrazenima starenjem stanovni$tva, smanjenjem
radnoga kontingenta — §to vodi daljnjem porastu stope (o zaposlenima)
ovisnog stanovniStva— izvor je ne samo kratkorocnih ve¢ i dugoro¢nih
pritisaka i izazova. O odgovorima na njih bitno e ovisiti radni i socijalni
uvjeti zaposlenih, ali i ¢itavog stanovniStva, kroz duZe razdoblje.

Dugorocno, kljucni je izazov povecati produktivnost zaposlenih, ali
1 aktivnost stanovni$tva (o tome i Vehovec u knjizi) — samo to moZze
omoguciti porast osobnog i druStvenog blagostanja, aliirealnih placa
(o cemu viSe Nesti€) te umanjiti rizike odrzivosti sustava socijalne
sigurnosti i socijalnih prava te jo§ viSe smanjiti »jaz postignua«
izmedu stvarnog i Zeljenog (Masli¢ Ser$ic i dr. 2000 i 2005, Sverko i
Gali¢ ovdje). No, odgovori na neposredne izazove i pritiske (njihova
primjerenost i koherentnost) odlucujuce ¢e utjecati na dugoro¢nu
stazu kojom Ce se kretati ekonomija i drustvo. U uvjetima recesije,
naime, pritisci na sve aktere trziSta rada rastu, ¢esto i do dramati¢nih
proporcija—u ambijentu krize i pitanja fleksibilnosti placa i zaposlenja
1 pitanja njihove sigurnosti postaju nuzno ne samo dominantnima, vec
1urgentnima te izvorom osporavanja postojecih sporazuma i ugovora
ali 1 nuznosti dijaloga i sporazumijevanja (npr. o placama, Nesti¢ u
knjizi). Nije sluCajno Sto su se pitanja fleksibilnosti 1 sigurnosti, pi-
tanja konkurentnosti gospodarstva i njegovih aktera nasla u srediStu
interesa i poslodavaca i sindikata, i eksperata i Vlade; ali i sporova
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medu socijalnim partnerima. (Posebice u kontekstu promjena Zakona
o radu, o cemu vise govori Kulusi¢ u ovoj knjizi, te Crnkovi¢-Pozai¢
2005. 1 2007, Franicevi¢ 2007.)

Hrvatska poduzeca nedovoljno su produktivna i inovativna, kao $to je
1njihova konkurentnost komparativno niska — o tome svjedoci 1 izvozni
neuspjeh hrvatskoga gospodarstva. Dok su mogucnosti snizavanja placa
ograniCene 1 opterecene konfrontacijama, konkurentnost i uposljivost
radnika uvelike je kompromitirana slabostima obrazovnog sustava. Ali
one su kompromitirane i propustima upravljanja u poduze¢ima — da
razviju sustave koji zaposlene poticu na participaciju, na povecanje
znanja i umijeca te stjecanje novih, koji su ukljucujuci i koji nagraduju
ucinak (o tome viSe i Sverko i Gali¢ u knjizi). U svim tim dimenzijama,
¢ini se, hrvatska poduzeca, uz iznimke, zaostaju. To pokazuju i podaci
cetvrtog europskog istrazivanja uvjeta rada u Europi kojim je, prvi put,
obuhvacena i Hrvatska (EWCS iz 2007): oni upucuju na dominaciju
»pasivne organizacije«, nisku razinu koriStenja radnog resursa, nisku
autonomiju zaposlenih te nisku razinu participacije (vidi ECWS 2007,
viSe u FraniCevi¢ 2008). Uz iznimke, znaCajni su deficiti u upravljanju
ljudskim resursima (vidi Poloski Vokic 1 Vidovi¢ 2007a 1 2007b). Su-
stavi upravljanja, napredovanja i placa Cesto ne potiCu i ne nagraduju
uspjeSnost i kompetitivnost zaposlenih. Niska je razina usavrSavanja u
poduzecima (tipi¢no orijentirana samo na menadzerske pozicije, vidi
Poloski Vokic i Frajli¢ 2004); niska je razina participacije i partnerstva
naradnom mjestu (rotacija poslova, TQM, timski rad, krugovi kvalitete
i sl.). Prekovremeni rad Cesto je supstitut poticajnoj organizaciji rada
koja vodi visokom ucinku (vidi analize slucajeva u Franicevi¢ 2007a i
2007b). Dok je javni sektor veliki poslodavac, znacajni su deficiti u or-
ganizaciji i nagradivanju rada koji vodi visokom ucinku, ali i smanjenju
fiskalnog opterecenja koje donosi velika ali neuCinkovita drzava (vidi
1 Nesti€ u ovoj knjizi).

Kada je rijec o radnicima, o zaposlenima, ali 1 onima koji Ce tek
do¢i na trziSte rada, vazno je uociti da se kompetitivnost ne odnosi
samo na kvantitetu i kvalitetu ljudskog kapitala kojim pojedinci
raspolazu, ve¢ i na socio-kulturne i psiholoSke predispozicije — osobne
1 kolektivne — za kompetitivno ponaSanje; ali i na »kontekst« (druStva
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i samih poduzeca i drugih organizacija) u kojem se te osobine »vre-
dnuju« — kao pozeljne, kao isplative, kao moralne. Nasuprot $iroko
njegovanom stereotipu o ljudima kao najve¢emu hrvatskom bogatstvu,
su pitanja problemati¢ne usmjerenosti, nedovoljnog obuhvata i niske
efikasnosti obrazovnih sustava (vidi Bejakovic¢ 1 Lowther 2004, Babi¢ i
dr. 2007), ali i visoka razina oportunizma 1 tolerancije prema korupciji
1 neproduktivnom poduzetni$tvu (Baumol 1990) pa i1 kriminalnog
tipa. (O oportunizmu viSe Stulhofer 2000.) Nasuprot o¢ekivanim
vrijednostima osobne poduzetnosti, samoodgovornosti i spremnosti
preuzimanja rizika, dominiraju paternalisticka oCekivanja (prema
drzavi, prema sindikatu, ali i obitelji) te niska mobilnost, profesio-
nalna i prostorna (vidi Botri¢ 2007. i u knjizi). Iako istraZivanja (SoSi¢
2004, Nesti¢ 2007) upozoravaju na premiju koju donosi obrazovanje,
upozoravajuca su niska ulaganja i participacija u cjelozivotnom ucenju
(Sto pokazuju Ankete o radnoj snazi, vidi Frani¢evi¢ 2008).

Upravo su slabosti obrazovnog sustava tijesno povezane s kriticnim
strukturnim problemima trziSta rada — strukturnom nezaposlenoSc¢u
1 nepodudaranjem trazenih 1 nudenih znanja 1 umijeca (vidi Obadic
2007). U studiji Svjetske banke istice se kako je u uvjetima »visoke i
rastuce stope ovisnosti, glavni izazov sektoru obrazovanja proizvesti
kompetitivnu radnu snagu« te poboljSati sposobnosti radne snage
tako da ona »moZe znacajno povecati produktivnost i konkurirati i u
evropskoj i u globalnoj ekonomiji. A to Ce iziskivati ve¢u podudarnost
izmedu umijeca koja proizvodi sustav obrazovanja i onih koja trazi
trziSte« (World Bank 2007 b, 6). Medutim, da bi se to postiglo, nuzna
je sukladnost izmedu poticaja za ucenje i stjecanje novih znanja i
umijeca te za produktivniji rad, s jedne, i poticaja ka poduzetnickoj
inicijativi i ponaSanju koji se oslanjaju upravo na te Cinioce, s druge
strane. Naime, dokle god u hrvatskome druStvu postoje brojni poticaji
18irok prostor za korupciju, traganje za rentama itd. te brojne prepreke
poduzetniStvu (Franic¢evic 2005), gornju sukladnost tesko je ostvariti,
kao $to je teSko uskladiti zahtjeve poduzetnickog rasta s legitimnim
zahtjevima i o¢ekivanjima »doli¢nog rada«.

Usmjeravanje na produktivnost kao temeljni put prema konku-
rentnosti neminovno na druStvenoj razini proizvodi konflikte, ali
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nalaZe i kompromise medu akterima kada je rijeC o alokaciji izmedu
sadaSnje i buduce potros$nje, izmedu realnih nadnica i profita, izmedu
javnog 1 privatnog sektora itd. Utoliko, pitanje druStvenog dijaloga,
sposobnosti razrjeSavanja inherentnih konflikata postaje srediSnjim
pitanjem buducnosti odnosa rada i kapitala u Hrvatskoj. Stavljanje
produktivnosti u srediSte nastojanja poduzeca prema konkurentnosti
i rastu iziskuje i odgovarajuce sustave upravljanja, ali i sporazumije-
vanja sa zaposlenima (o ulozi menadzmenta ljudskih potencijala piSe
Pologki Voki¢). Medutim, nema nikakve garancije da ¢e akteri u tome
biti uspjes$ni — inferiorne ravnoteze kao i inferiorne staze rasta, i u
duZem razdoblju, su moguce. Na oprez, naime, upucuje i niska razi-
na, ali i sposobnost poslodavaca i zaposlenih (sindikata) da socijalno
partnerstvo grade oko kljucnih ciljeva konkurentnosti, odrZzivosti i
prosperiteta poduzeca i drugih organizacija, s jedne, te druStvene
pravde, s druge strane (o cemu viSe 1 u Sokcevic).

2. 1. Dilema fleksigurnosti

Fleksibilizacija trista rada, uz znaCajnu uskratu paternalizma i
osiguranja od inherentnih rizika trziSta, nesumnjivo stvara ambijent
koji »tjera« na konkurentnost zaposlenih. Osigurava li, medutim, puko
jacanje »darvinistickog« ambijenta i tranziciju ka dugoro¢no i global-
no kompetitivnim poduzeCima i nacionalnoj ekonomiji? Sumnjam,
osobito ukoliko izostaju faktori koji poticu na kompetitivnost, jer ju
nagraduju i na razini poduzeca ali i na razini druStva. Kompetitivnost
radnika nije garancija ekonomske uspjes$nosti druStva i poduzeca. U
kojoj mjeri Ce to ona doista biti, ovisi i o ponasanju poduzeca, njiho-
vim upravljackim i poduzetnickim strategijama; o uvjetima rada i
zadovoljstvu zaposlenih (o kojem viSe Sverko 1 Gali¢); o institucio-
nalnom i policy okviru — Sto druStvo nagraduje: znanje i poduzetnost
ili »snalaZenje«, »traganje za rentama«, marljivo u€enje ili »veze«. U
diskursu konkurentnosti vazni su dakle i »push« i »pull« faktori.

Tranzicija u kompetitivnu i funkcionalno fleksibilnu radnu snagu
je kompleksna te je za sve sudionike upravljacki teza i zahtjevnija
negoli je postizanje dogovora o pitanjima kao $to su kretanja nadnica
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s obzirom na cijene i produktivnost ili povecanje sigurnosti za atipi¢ne
oblike rada koji su obi¢no u srediStu konflikata sindikata i poslodavaca.
I oni koji govore o »deficitu« fleksibilnosti, te o »rigidnosti« hrvatskog
trziSta rada i radnog zakonodavstva (poput Obadi¢ i Kulusi¢ u knji-
zi), ali i oni koji upu€uju na znacajne »deficite« sigurnosti radnika i
izlozenost brojnim ranjivostima i nepovoljnim uvjetima rada (poput
Ucura u knjizi) u pravu su kada istiCu razliCite »slabosti« trziSta rada
1 njegove regulacije. Da 1i su u pravu i oni koji odnos fleksibilnosti
1 sigurnosti vide kao svojevrsnu (antagonisticku, po prirodi stvari)
»razmjenus, ili je ipak, u specificnome hrvatskom kontekstu moguce
govoriti ne samo o komplementarnosti ve¢ i svojevrsnoj aditivnosti
— kakva se naslucuje iz niza prezentacija danskog »zlatnog trokutax,
odnosno modela »fleksigurnosti« (vidi Madsen 2005 i 2006, Wilthagen
2004, EC 2006), uz koji optimisticka ocekivanja u ovoj knjizi vezuju
Obadi¢, ali i Kulu$i¢, a u kojem kontekstu problematiku pravnog
uredenja rada u radnom odnosu razmatraju Poto¢njak i Gotovac?

Nesumnjivo je da fleksibilizacija rada i radnog zakonodavstva za
koju se zalaZu poslodavci (KuluSi¢ u knjizi) vodi vecoj kompetitiv-
nosti (»gura« prema njoj) — pitanje je da li i na razini koja osigurava
dugorocnu kompetitivnost poduzeca i ekonomije? Na oprez upucuju
1 dosada$nji trendovi u kojima dominira fleksibilizacija na margini,
kroz procvat zapoSljavanja na odredeno vrijeme i drugih atipi¢nih
oblika rada (vidi Frani¢evi¢ 2007 c i 2008, Crnkovi¢-Pozai¢ 2005. i
2007). To rezultira dualizacijom (s izrazitim posljedicama i na kretanje
zaposlenosti i placa na koje upozorava i Nesti¢ ovdje), segmentacijom,
pa i marginalizacijom, ali i ambijentom u kojem je rastuci udio za-
poslenih suocen sa sve veCom neizvjesnoscu da ¢e njihova ulaganja
u specificna znanja i umijeca biti isplativa. Je li odgovor u daljnjoj
redukciji stupnja zakonske zastite zaposlenih (kako to hoce poslodavci
ali 1 brojni eksperti, npr. Rutkowski i Scarpetta 2005) te socijalizaciji
tih rizika? Ili pak u drugac¢ijem pravnom promisljanju samoga rada
1 radnog odnosa, na $to upucuju Poto¢njak 1 Gotovac kada govore o
zamkama rigidnog reguliranja (u knjizi)?

Nasuprot tome su sindikalni zahtjevi za povecanim garancijama
sigurnosti zaposlenja i placa, $to, tvrdi se (ne uvijek bez razloga),
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moZe biti preprekom poduzetniStvu i kompetitivnosti aktera. Ako je
flexicurity moguci odgovor, kako do njega doci uz tipi¢ne slabosti
aktera i partnerstva medu njima? (Vidi Sok¢evic u knjizi.) Konacno,
u darwinistickom ambijentu kojeg se poCesto priziva kao ultimativno
rjeSenje za tipiCne rigidnosti i s njima vezane neefikasnosti, poticaji za
ulaganja zaposlenih u specificna znanja (niske vrijednosti alternativnih
upotreba) osobito su niski — stanovitu razinu sigurnosti moraju nuditi
1 sama poduzeca Zele li pristup takvim znanjima. Upravo to upucuje
1 na nuznu komplementarnost politika fleksibilnosti 1 politika sigur-
nosti, ¢ine¢i ih jedinstvenim problemskim podruc¢jem pregovaranja i
partnerstva poslodavaca i zaposlenih / sindikata, a ne samo podrucjem
normativnog reguliranja i paternalistiCkog garantiranja quid-pro-quoa.
Otuda i slabosti bilateralnog sporazumijevanja (na razini poduzeca
i grana, o kojima govori i Sokcevic, vidi i Rebac 2006, OSP 2006)
nuzno dolaze u srediSte svake ozbiljne rasprave o »fleksigurnosti«.
S druge strane, analize upucuju na to da sustavi socijalne skrbi
nude nedovoljno sigurnosti, ali previse pasivnosti. Kao kljucna slabost
pojavljuje se nepovezanost politika rada s politikama socijalne sigur-
nosti. Istrazivanja ukazuju na problemati¢no usmjeravanje, nedovoljnu
pokrivenost, neadekvatnost te paralelizam kao kljucne slabosti (World
Bank 2007a, Babi¢ 2007, vidi Sire i u Franicevi¢ 2008, 89—-114). Ova
povezanost u temelju je koncepta fleksigurnosti i s njime povezanih
politika na trziStima rada (vidi EC 2006, Madsen 2006, Obadi¢ u
knjizi). Tako, naknade nezaposlenima nisu samo sredstvo dohodovne
podrske, vec i ponovnog zaposljavanja — Sto, nazalost, u Hrvatskoj
nije slucaj — i stopa pokrivenosti i stopa zamjene odvise su niske. To
mnoge tjera prema neformalnom radu, dok su sposobnosti za privatna
rjeSenja financiranja stjecanja novih umijeca tipi¢no — odvise niske.
NuZnom se pokazuje, otuda, integracija programa socijalne skrbi i
programa zaposljavanja, dakle uvodenje ucinkovitih aktivnih politika
na trziStu rada (WB 2007a, 51; $to se osobito naglaSava i u Obadic).
Osobito u kontekstu recesije, 1 snaznih fiskalnih rizika i ograniCenja,
pazljivo fokusiranje fiskalnih poticaja na siroma$ne i socijalno ranjive
slojeve stanovniStva, $to ukljuCuje i porast naknada za nezaposlene,
pokazuje se neminovnim, ali i poticajnim. (Mihaljek 2009)
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Na oprez u ocekivanjima, s obzirom na ve¢ poduzete aktivnosti
u razvoju politika u skladu s europeizacijskim procesima i policy
diskursom EU, medutim, upucuju i visoki troSkovi politika (aktiv-
nih, pasivnih, obrazovnih) nuZznih da se postignu komplementarnosti
tipicne za »zlatni trokut« danskog sustava. U kontekstu »fiskalne krize
drzave, s jedne, te visokih paternalistickih o¢ekivanja brojnih aktera,
s druge strane, ozbiljan napredak teSko je ocekivati. (Vidii Franicevi¢
2007b.) Tim viSe $to se ¢ini da socijalni partneri, ma koliko dekla-
rativno prihvacali europski diskurs fleksibilnosti i sigurnosti, te§ko
dolaze do zajednicke platforme; otuda su pritisci na paternalisticko
reguliranje trzista rada joS uvijek preveliki. K tome, zaoStravanje
krize i sve veca nuznost ad hoc kriznog (mikro)menadzmenta, koji
moze voditi identifikaciji zajednickih interesa prema drZzavi (npr.
subvencionirano skracenje radnog tjedna), fokusira paZnju aktera na
kratkorocne i najurgentnije probleme. No, jedno je sigurno — pritisci
na daljnje reforme trziSta rada bit Ce sve izrazitiji. Naci pravno-regu-
latorne odgovore na potrebe fleksibilizacije rada i radnog odnosa, a
pritom sacuvati radu njegovo dostojanstvo i1 zadovoljstvo, golem je
izazov (o kojemu piSu Poto¢njak 1 Gotovac, ali 1 KulusSi¢ te Sokcevic
u ovoj knjizi), osobito u kontekstu krizom generirane urgentnosti u
kojoj kvalitativni aspekti rada mogu lako biti Zrtvovani (Sverko i
Gali¢ ovdje).

3. Izazovi ranjivosti

Brojna istrazivanja, kao i neki radovi u ovom zborniku (npr. Gali¢ i
Nikodem o diskriminaciji zena, Vehovec o starijim radnicima, Obadi¢
o mladima, Sverko 1 Gali€ o slabije obrazovanima, Nesti¢ o placama
razliCitih grupa) upucuju na to da su pojedine grupe u drustvu osobito
ranjive i kada su u pitanju njihove Sanse na trZistu rada (manja im
Jje uposljivost, a veci rizik nezaposlenosti) i kada su u pitanju uvjeti
rada (kako s obzirom na placu, tako i s obzirom na inferiorne uvje-
te zapoS$ljavanja — povremeno, na crno, kao i na izlozenost loSijim
uvjetima radnog vremena i/ili sigurnosti na radu). O tome govore
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i studije UNDP-a (2006a i b, 2007). StoviSe, mnogi su izloZeni
viSestrukim izvorima ranjivosti, $§to ih dovodi u posebno rizican
polozaj (Dearcon 2005) — diskriminacije, socijalne iskljucenosti i
siromasStva, ali i suocava sa znacajnim zdravstvenim rizicima, ¢esto
s izrazitim medugeneracijskim implikacijama. Istrazivanja, eko-
nomska 1 sociolo$ka, ukazuju na tri osobito ranjive skupine: mladi
s neadekvatnim obrazovanjem / umijeCima za kojima ne postoji
potraznja; dugotrajno nezaposleni s viemenom sve manje uposljivi, te
stariji zaposleni a nisko placeni, kao 1 brojni biv§i zaposleni a danas
umirovljeni (viSe u Franicevi¢ 2007a).

Naravno, postsocijalistiCke reforme su, donijevsi i povecani rivali-
tet 1 osporivost na trziStima, znacajno povecale i generalizirale rizike
trziStarada i ranjivost zaposlenih u cjelini. Medutim, znatne su razlike
izmedu sektora i pojedinih grana te poduzeca razlicitih oblika i veliCina
(i strukturalne i regulatorne), kao $to su vrlo razli¢ite moguénosti i spo-
sobnosti pojedinih grupa zaposlenih da se »osiguraju« od imanentnih
rizika — bilo kroz kolektivnu akciju 1/ili ugovore, bilo kroz osiguranje
u slucaju nastupa rizicnog dogadaja. Tako su u vrlo razli¢itom polozaju
zaposleni na neodredeno vrijeme, od onih na margini (makar radili
1 u istom poduzecu) $to su zaposleni na odredeno radno vrijeme ili
na crno. U razli¢itom su poloZaju zaposleni u poduzecima s razvije-
nim, uklju¢uju¢im, upravljanjem ljudskim resursima (vidi Poloski
Voki¢ ovdje) od onih izloZzenih samovolji i hirovitosti nadredenih;
u razli¢itom su poloZaju zaposleni u sindikaliziranim poduzecima /
sektorima te za$tiCeni kolektivnim sporazumima od onih (brojnih)
koji to nisu.

Ipak, nezaposleni su najranjivija grupa, oni s umirovljenicima
dijele visok rizik siroma$tva — biti zaposlen u Hrvatskoj, podaci
pokazuju, najbolja je polica osiguranja od rizika siromaStva. (DZS
2006). To se osobito odnosi na dugotrajno nezaposlene Ciji se udio
u ukupnoj nezaposlenosti donedavno povecavao, da bi krajem 2007.
dosegnuo 58.6 posto (podaci HZZ-a). Tek Ce aktualna recesija taj trend
prekinuti. (Da 1i armiji dugotrajno nezaposlenih regrutirati i brojna
buduca »pojacanja«?) Izlaz iz tog stanja osobito je neizvjestan za
slabije obrazovane (koji ¢ine oko 2/3 ukupne grupe) te za starije — za
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mnoge je to put prema siromastvu i drustvenoj iskljucenosti (Sverko
2005, UNDP 2006a i b).

Mnogi su izloZeni visestrukim ranjivostima: npr. mladi s inferiornim
obrazovanjem izloZzeni su riziku visoke nezaposlenosti, nestandardne
zaposlenosti, ali i niskih placa. (Vidi Mudri¢ 2006. te Obadi¢ u knjizi.)
Otuda se reforme obrazovnog sustava 1 njihova komplementarnost s
dinamikom ekonomskih promjena Cine nuznima. Zene nisu jedina
grupa koja je izloZena diskriminatornom tretmanu na trziStu rada
(Gali¢ i Nikodem u knjizi; Nesti¢ o placama Zena), vec Cesto i infe-
riornim uvjetima rada kada je rije¢ o radnom vremenu, uskladivanju
obiteljskog i radnog Zivota itd. (viSe u Franicevi¢ 2008). Diskrimina-
torni tretman je svakidaSnjica i nekih etnickih skupina, ali i skupina
ljudi s posebnim potrebama — ali i izvor znaCajnih izazova politici.
Mnogi primaju niske place (udio onih koji primaju placu nizu od 2/3
posto prosjecne place je iznad 20 posto ukupno zaposlenih; Nesti¢
u ovoj knjizi) — to stvara i neposredne ali i dugorocne izazove (zbog
perspektive niskih mirovina koje ne mogu osigurati dostojan zivot
nakon umirovljenja, ali ni privatna rjeSenja za zdravstvenu skrb i
ulaganja u obrazovanje, vlastito 1 djece — prije umirovljenja).

Dok aktualna kriza i porast nezaposlenosti stvaraju nove pritiske na
Jjavne rashode i sustav socijalne skrbi, dotle je neizvjesnost u njihovu
sposobnost da tim legitimnim pritiscima odgovore sve upitnija. Samo
trajni rast, temeljen na porastu produktivnosti, moze vjerodostoj-
no osigurati ranjive grupe (kao i armiju umirovljenika, sadasnjih i
buducih) od (mozda i dramati¢nog) pogorSanja ionako nezavidnog
poloZzaja. Izazov je to i za politicku i za moralnu ekonomiju hrvatsko-
ga druStva, izazov njegovoj sposobnosti, do sada izrazito manjkavoj
(vidi 1 Franicevi¢ 2002), da generira konsenzus oko klju¢nih pitanja
proizvodnje 1 raspodjele u drustvu. I dugorocno, 1 u uvjetima rece-
sijskih konvulzija, na¢i komplementarna i odrziva rjeSenja pitanjima
1 produktivnosti i solidarnosti (ukljucivsi i nezavidan poloZzaj nekih
manjinskih skupina) veliki je test pred kojim se nalaze i socijalni
partneri, ali 1 Sire — druStvo 1 politika u cjelini. Utoliko viSe Sto
vjerodostojnost tipicnih paternalistickih rjeSenja, kojima se veCina
aktera u nevolji utjeCe — postaje sve manjom. Ne samo zbog nuznosti
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reduciranja hipertrofirane drzave, vec i zbog efekata europeizacijskih
i globalizacijskih.

3. 1. Ranjivi sektori, ranjive regije

U brojnim analizama hrvatskoga trziSta rada polozaj dobro
zaSticene (sindikalnim zastupanjem, kolektivnim ugovorima itd.)
»jezgre« (dominantno zaposlene u velikim poduzecima i javnom
sektoru, uzivajuci rad na neodredeno vrijeme, kolektivne ugovore i
razna ugradena prava; dijelom i pod utjecajem proaktivnog upravljanja
ljudskim resursima, o kojem viSe u Poloski Vokic), Cesto se uzima
kao trajna odlika dualiziranog trziSta rada, pri Cemu su na margini oni
brojni zaposlenici koji takvu zaStitu ne uzivaju i koji snose najveci
teret prilagodavanja ciklusima. Koliko god to uvjerljivo opisuje stanje
posljednjih godina i paznju fokusira na implicirane rigidnosti i neefi-
kasnosti trziSta rada (npr. u Rutkowski i Scarpetta 2005, Crnkovic
2007), dinamika »ranjivosti« mnogo je sloZenija: i polozaj »jezgre«
moze biti doveden u pitanje kao posljedica nedovrSenih procesa pri-
vatizacije 1 restrukturiranja, ali 1 gubitka fiskalne odrzivosti. On je,
konacno, izloZzen dinamici globalnih ekonomskih procesa realokacije
resursa te globalnih konjunktura. To se odnosi kako na privatizaciju
pojedinih sektora (brodogradnja, npr.), tako i na neodrzivost postojece
razine subvencija nekim sektorima odnosno poduze¢ima u njima. To se
odnosi i na jedva otpocete reforme u javnom sektoru, kao i na nuznost
otvaranja konkurenciji i deregulaciji pojedinih sektora/trzista.

Odrzivost pojedinih sektora i poduzeca, ali i radnih mjesta u njima,
testira se kako u odnosu na dugoro¢ne globalizacijske procese tako
i na aktualne recesijske: nuzne promjene modela razvoja temeljenog
na uvozu kapitala 1 ekspanziji domace potroSnje neminovno ¢e imati
i svoje sektorske implikacije. Sigurnost zaposlenja, a i placa, ako je i
»obecana«, mogli bi se Cesto pokazati iluzornima. Dok ¢e poduzetnici
morati tragati za novim prigodama i otkrivati nove mogucnosti, s druge
strane radnici e morati tragati za novim sposobnostima i poslovima.
Daljnja diferencijacija uvjeta rada i radnih odnosa/ugovora izgledna
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je kao Sto je izgledno i slabljenje pozicije »jezgre« unatoC otporu
onih koji joj pripadaju. Za tradicionalni model socijalnog i pravnog
reguliranja to je golem izazov, prepoznat i u nizu radova u ovoj
knjizi, te izvor brojnih policy dilema (industrijske politike, kriznog
mikro-menadZmenta), ali i specificnih politicko-ekonomskih (prostor
djelovanja interesnih grupa) i moralnih izazova (solidarnosti).

Konatno, geografija ranjivosti je upozoravajuca. Pokazuje se
vaznost regionalnih razlika kada je u pitanju trziste rada (Luo 2007,
Botri¢ 2007. te u ovoj knjizi). Nesti¢ i Vecchi (2007) pokazuju da je
geografija »kljucni Cinilac siromaStva« u Hrvatskoj (2007, 48). To se
odnosi i na niz aspekata uvjeta rada — nesumnjivo je da su struktura
1 intenzitet ranjivosti izvor znatnih razlika medu hrvatskim regijama
— to nije samo izazov socijalnim politikama, ve¢ i politikama regio-
nalnog/lokalnog razvoja. Osobito, s obzirom na niski kapacitet nekih
lokalnih/regionalnih zajednica da autonomno premoste prepreke (i
kapitala i znanja) s kojima su suoCene. To je 1 izazov solidarnosti
— koja pruza temeljnu sigurnost i prigode u svim regijama.

4. Izazovi vjerodostojnosti i sposobnosti

Upravo Ce viSegodiSnji procesi nominalne institucionalne kon-
vergencije prema europskim institucionalnim 1 pravnim rjeSenjima
te politikama jasno izloZiti kritickom preispitivanju: visoku ugovor-
nu/institucionalnu neizvjesnost pracenu niskom vjerodostojnoScu
provedbe prava 1 ugovora, nedovoljnu razinu 1 kvalitetu socijalnog
dijaloga 1 socijalnog partnerstva te nisku sposobnost reformiranja i
vodenja politika.

Za ostvarivanje radnickih prava, koja su precesto zanemarena i
neobranjena, bitno je ne samo postojanje zakona i institucija koji ta
prava Stite, vec je neophodna visoka vjerodostojnost njihove provedbe
i zaStite ako su ne¢im ugroZena. To ne samo da daje vjerodostojnost
ugovorima izmedu poslodavaca i radnika, ve¢ rezultira i provedivim
kolektivnim sporazumima. S druge strane, slabosti u provedbi zakona
¢ini radnike ranjivima u odnosu na poslodavce koji ne poStuju ugovore
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i zakone, kao Sto previse rigidne odredbe pojedinih zakona i propisa
(o cemu Kulusic te Poto¢njak i Gotovac) poslodavce Cesto »guraju« u
zonu nelegalnosti. I jedno i drugo rezultira niskom razinom povjerenja
u pravni sustav (samo 5 posto ima visoko, a 20 posto nesto povjerenja
u pravni sustav — Gallup 2008), ali 1 sustav socijalnog partnerstva i
dijaloga. Zato je zabrinjavajuca joS uvijek niska sposobnost sudova
da efikasno zaStite prava radnika, na $to upucuju i izvjes¢a Drzavnog
inspektorata RH (DI 2006. 1 2008). Zabrinjavajuca je i nedostatna
sposobnost drzavnih inspekcija da efikasno nadziru 1 sankcioniraju
krSenja zakona kada je rije¢ o ugovornim pravima (radno vrijeme,
place i dr.), ali i o zaStiti na radu (o kojoj ovdje piSe Ucur; vise u
Franicevi¢ 2008, te u godi$njim izvjes¢ima Drzavnog inspektorata,
npr. DI 2006. i 2008, vidi i Marovi¢ 2007. te Bogadi-Sare 2007).

Sokcevic¢ u ovoj knjizi detaljno raspravlja brojne probleme socijal-
nog dijaloga i partnerstva; napredak socijalnog dijaloga je skroman,
kao i njegov utjecaj. Dok je sindikalna scena fragmentirana (Bock-
steins 1 Vermuijten 2005), dotle je reprezentativnost poslodavaca
—upitna. Dok je tripartitni socijalni dijalog pod snaznom dominacijom
drzave, bilateralni je, u vecini sektora, tek u povojima (vidi viSe u Re-
bac 2006, OSP 2006. te Franicevi¢ 2008; ali i Poloski Vokic te osobito
Sokcevi¢ o ovoj knjizi). U uvjetima sve zaoStrenije krize, nedostaci i
slabosti aktera i njihovih institucija dijaloga i partnerstva, nedostatak
uzajamnog povjerenja, mogli bi se pokazati kriticnim nedostatkom. S
druge strane, upravo ova kriza daje priliku za napredak u socijalnom
dijalogu aktera koji su nuzno upuceni jedni na druge (na to upozorava,
u kontekstu rasprave o placama, i Nesti¢ u ovoj knjizi) zele li izbjeci
snaznije socijalne konflikte.

Europeizacijski procesi doveli su do stvaranja niza novih institucija,
donoSenja novih zakona 1 regulacija, donoSenja niza »programac i
»strategija« te uvodenja novih politika (kada je rijeCio trziSturadaio
uvjetimarada). Dok je ta nominalna konvergencija dobrodosla, opasan
je »normativni optimizam« (na koji upozoravaju Poto¢njak 1 Goto-
vac) koji nije pracen i odgovarajuc¢om politickom i administrativnom
sposobnoscu da se reforme i politike provedu, da se nadzire njihova
efikasnost te da se stalnim u€enjem i inoviranjem osigura njihovu
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koherentnost i sinergiju. Opasna je i preoptereCenost upravljackih
i administrativnih sustava drzave novim zahtjevima kojima nisu
u stanju istinski odgovoriti. Ako to i zadovoljava politiCare s obje
strane europskoga pregovarackog stola, nesumnjiv je rizik gradnje
»Potemkinovih sela« skupog odrzavanja a slabe koristi. Sam proces
udovoljavanja europskim zahtjevima i o¢ekivanjima moze dovesti i
do smanjenja stvarne administrativne 1 provedbene sposobnosti, ali
rezultirati 1 kulturom cinizma i porastom nepovjerenja u institucije koji
su i inace izraziti (npr. Gallup 2008). S druge strane (i to je razlog za
moguci optimizam) i teren na kojem se ostvaruju odnosi rada i kapitala
promijenjen je te otvoren djelovanju svih aktera, ukljucivsi i one izvan
tradicionalnog »trokuta«, a koji imaju legitimni interes u razlicitim
aspektima trziSta rada i samoga rada. Ipak, stvarna oCekivanja u od-
nosu na institucije i politike trziSta rada, pais obzirom na o¢ekivanja
vezana uz »doli¢ni rad«, trebaju biti umjerena i realisticna. Razvijati
kulturu evaluacije i medusobnog dijaloga svih aktera — vrlo je vazno
za dugorocan uspjeh.

5. Pogled unaprijed

Radovi skupljeni u ovoj knjizi pridodali su vec postojeCim
istrazivanjima i raspravama niz pitanja i izazova s kojima e se nemi-
novno suocavati akteri trziSta i politika rada, zaposleni i nezaposleni,
poduzetnici i menadZeri, njihovi kolektivni predstavnici. Nesumnjivo
je da e kontekst u kojem Ce se formirati odgovori na ta pitanja i izazo-
ve biti primarno odreden daljnjim procesima hrvatske europeizacije i
formalne EU integracije, ali i procesima globalne ekonomije i politike.
Desetljece ekonomskog rasta i naizgled uspjeSan tok hrvatskog integri-
ranja u EU, nudili su obecanje komfornog konteksta u kojem problemi
1 dileme kojih je ova knjiga puna mogu biti razrijeSeni bez prevelikih
konflikata i konvulzija. Tog, konteksta, medutim, vise nema.

Aktualna svjetska kriza te specificnosti hrvatske krize znatno
povecavaju imanentnu konfliktnost odnosa rada i kapitala, ali i reformi
koje su neizbjezne. Moguce zaoStravanje krize — ekonomsko, socijalno
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i politicko — i neizbjezno usmjeravanje aktera na pitanja raspodjele
sno$enja njezinoga tereta, na kusnju stavljaju aktere trzista i politika
rada te njihovu sposobnost da rjeSenja traze i nalaze dijalogom i kon-
senzusom. Urgentnosti koje tipicno namece kriza (i na razini pojedinih
aktera 1 na razini nacionalne ekonomije i politike) mogu, medutim, i
znatnije ugroziti veC postignuti napredak te diskreditirati jo$ uvijek
slabaSne institucije socijalnog dijaloga i partnerstva. I radno mjesto i
trziSte rada su podrucja sukobljavanja interesa i moci rada i kapitala,
ali 1 svih drugih sudionika (drZzava, civilno drusStvo). Na tom »ospori-
vom terenu« (Edwards 1979) razrjeSavat Ce se i dugoroCni izazovi i
izazovi same krize. Da li €e pritom doci do slabljenja rada i njegove
organizacijske snage; do porasta nejednakosti i siromasStva, do zane-
marivanja brojnih aspekata koji radu daju dostojanstvo i zadovoljstvo;
ili ¢e pak kriza biti i (iskori$tena) $ansa za ostvarivanje nove razine
i kvalitete socijalnog dijaloga i partnerstva rada i kapitala na svim
razinama, kvalitetnijeg reguliranja te porasta kapaciteta vodenja po-
litika kojima se aktivno i efikasno djeluje na razrjeSavanje strukturnih
problema 1 rizika s kojima su zaposleni suoceni — od diskriminacije
do sigurnosti naradu — neizvjesno je. Ono $to je izvjesno — odgovori,
do kojih ¢e se doci kroz sukobe i kompromise aktera, ekonomski i
politicki, u bitnoj ¢e mjeri odrediti buduci poloZzaj rada u Hrvatskoj.
Kao Sto ¢e ga odrediti i daljnji tokovi integracije Hrvatske u Europsku
uniju koja se i sama, kao i njezine Clanice, bori s izazovima krize.
Kriza je ujedno i prostor otkrivanja novih moguénosti, tehnoloskih
1 institucionalnih, ona je i prigoda za inovativno i produktivno
zaposljavanje ljudskih i svih drugih resursa, $to ukljucuje i razlicite
oblike samozaposlenosti (o kojima piSe Matkovi¢). Dok je nemoguce
unaprijed znati »tko, §to i kako« primarni je zadatak reformatora stvo-
riti prostor u kojem Ce to biti moguce, u kojem Ce postojeCe sveze rada
1 kapitala, zaposlenih i poduzetnika, biti izloZene testu odrzivosti, ali u
kojem Ce, najvaznije, nove moci nastajati u uvjetima koji omogucuju
profitabilno, produktivno ali i dostojno ljudi zaposljavanje 1 rad.
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