Svjetlana Sokcevié

MOGUCNOSTI I IZAZOVI SOCIJALNOG
DIJALOGA U HRVATSKOJ

1. 1zazovi i promjene

Naziv ovog znanstvenog skupa »Rad u Hrvatskoj: pred izazovima
buduénosti« usmjerava pozornost na pojmove izazov i buducnost.
Pojam izazov asocira na potrebu svladavanja prepreka, odnosno na
potrebu da se pokrenu promjene. Potrebne su odluke o takvim promje-
nama koje ¢e otkloniti probleme i pridonijeti ostvarivanju pozeljnih
ciljeva. Kreativnost je djelotvoran odgovor na izazove, osobito ako
se na njih gleda kao na prilike za poboljSanje; ona pomaze prevla-
dati prepreke ili ogranicenja koja se javljaju u postupku mijenjanja
zateCenog stanja.

Ovaj naoko jednostavan i logi¢an obrazac velik je izazov sam po
sebi. Naime, njegova provedba mora se oslanjati na vodstvo iznimne
kvalitete koje djeluje na svim razinama, u protivnom izostaju pozeljni
ucinci i nastavlja se gomilanje problema, zbog nesposobnosti voda
da kreativno odgovore na izazove.

Znacajne inicijative za promjene, odnosno za prevladavanje
problema, gotovo uvijek zapoCinju istinskim partnerstvom izmedu
nekoliko duboko predanih pojedinaca. Partnerstvo je odnos u koji su
osobe ukljuc¢ene zbog njih samih i u kojem se bezrezervno podrzavaju.
U svojem odnosu partneri ne traze tek presjek zajednickih interesa i
svoj odnos ne odrzavaju samo dok taj presjek postoji, ve¢ oblikuju
1 slijede svrhu zajednickog djelovanja. Taj odnos postoji kada nje-
govi Clanovi dijele zajednicku viziju koju Zele ostvariti; kada su svi
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ukljuceni u procese odlucivanja; kada i onda kada se upucuju kritike
postoji snazna posvecenost svih ¢lanova postizanju partnerstva; kada
¢lanove povezuje komplementarnost kompetencija, posten, otvoren i
redovit dijalog medusobno i s ostalim dionicima; kada postoji spoznaja
da ¢lanovi partnerskog odnosa imaju razlicite tipove i izvore moci
(ekonomska moc¢, politicka mo¢, moralna kredibilnost, know-how 1
sl.), ali da su svi njihovi doprinosi vazni za postizanje ciljeva; kada
postoji fleksibilnost i otvorenost za izmjenu strategija kada se pojave
problemi; kada postoje mehanizmi ucenja i procjene postignuca; kada
se odvija proces razvijanja institucija, kreiranje sistemske i odrzive
promjene te kada postoji volja svih sudionika da investiraju vrijeme i
napore u proces izgradnje partnerstva. Iskreno i odgovorno partnerstvo
zahtijeva ukljuCivanje i onih koji iznose kritike.

U radnim i socijalnim odnosima u Hrvatskoj ne nedostaju ni institucije
niti pravni okvir za njihovo djelovanje. Pa ipak, sustav radnih odnosa u
Hrvatskoj prate brojni problemi ili izazovi, uz ucestale izraze nezadovolj-
stva na radnickoj strani. Medutim, rezultat toga nije okupljanje pojedinaca
duboko predanih promjenama, koje bi povezivao odnos partnerstva i to
kao metoda njihovoga sustavnog djelovanja, ili kao proces u koji bi bila
ulozena dostatna mjera pozornosti, razumijevanja i kreativnosti. Razlog
Jje ocit. Naime, velika sloZzenost problema s kojima su suoceni poslodaveci,
sindikati i Vlada u Hrvatskoj ima obiljeZja koja Kahane razvrstava na
dinamicka, socijalna i generativna (Kahane 2004, 75).

U slucaju dinamicke sloZenosti uzroci i posljedice problema
medusobno su odvojeni u prostoru i viemenu, pa ih je zbog toga teSko
prepoznati na temelju neposrednog iskustva i uobicajenog linearnog!
naCina razmis$ljanja. RjeSavanje problema s visokom dinami¢nom
kompleksnoscu zahtijeva da u dijalog budu uklju¢eni mnogi sudionici,
a ne samo strucnjaci s kojima blisko suradujemo.

Socijalnu sloZenost obiljeZzava to Sto ljudi na koje problemi utjecu
imaju razliCite interese 1 razliCita stajaliSta o njihovim obiljeZjima

Pomakom od linearnog prema sistemskom nacinu razmisljanja stvari vise ne promatra-
mo kao strukture, nego kao procese. Dobar sistemski mislilac u organizacijskom okru-
Zenju uocava Cetiri razine istodobnog djelovanja: dogadaje, obrasce, sisteme i mentalne
modele.
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1 uzrocima. RjeSavanje socijalno kompleksnih problema zahtijeva
ukljuCivanje predstavnika svih zainteresiranih strana u postupak
kojim mogu posti¢i zajednicko razumijevanje problema te kreirati
zajednicko rjeSenje. Taj krug mora obuhvatiti i one koji stvari vide
drugacije od nas.

U pitanju je generativna slozenost ako se problemi stalno razvijaju
na nepoznate i nepredvidive naCine, zbog Cega ne postoji suglasje o
uzrocima problema niti o naCinu rjeSavanja. Umjesto toga dijalog
mora obuhvatiti, uz opcije koje su dale rezultate u proslosti, i one
opcije koje se upravo pojavljuju ili naziru.

Razumijevanje slozenosti odrazava sposobnost uocavanja obraza-
ca onih meduovisnosti koje se nalaze prikrivene u zaledu problema,
kao i sposobnost uocavanja kratkoro¢nih i dugoroc¢nih posljedica
djelovanja.

Habermas drZi da nije dobro da se razvijena druStva prepustaju
nekontroliranom rastu kompleksnosti time $to ne koriste u potpunosti
potencijal za uCenje koji im je kulturalno dostupan (Habermas 1998,
375).

Pri naznatenim oblicima sloZenosti preostaje skicirati vezu izmedu
izazova i buducnosti.

Primjeri izazova s kojima se suocavaju akteri kolektivnih radnih
odnosa u Hrvatskoj jesu uskladivanje pravnog poretka s pravnom
steCevinom Europske unije i potreba jacanja provedbene sposob-
nosti, gospodarska kriza i konkurentsko zaostajanje, nepostojanje
zajedniCke razvojne vizije ni afirmiranog vodstva za promjene kojem
se vjeruje, neucinkovitost socijalnog dijaloga, nespremnost na bilo
kakva odricanja i sl.

Uocenim izazovima obiljezje vrlo sloZenih problema daju spore
1 nedostatne promjene, koje se ve¢ godinama ne odmiCu znatnije
od onoga na $to su upozorili rezultati istrazivanja provedenog joS
2004, kada je formulirano 55 preporuka za povecanje konkurent-
nosti Hrvatske?. Ispitanici su bili sveuciliSni nastavnici, menadZeri,

2 Tripartitni dokument, koji je predsjednik Vlade Republike Hrvatske promovirao 1.
ozujka 2004. U njemu je sadrzano 55 preporuka za konkurentnost hrvatskoga gospo-
darstva, koje su razvrstane u sljedeca poglavlja: I. Obrazovanje i rast za razvoj, II.
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politicki lideri i strucni savjetnici za gospodarsku politiku stranaka,
te sindikalni vode. U vezi sa stvaranjem pozitivnog stava i vodstva
tada je upozoreno da je opca razina osvijeStenosti o krizi vrlo velika
i da je dobra osnova za pokretanje reforme, da je spremnost na zrtve
preskromna 1 trazi dodatnu mobilizaciju, da radna kultura nije uzrok
problema hrvatskoga gospodarstva, ali niti njegova komparativna
prednost, da bi buduci nositelji promjena trebali biti percipirani kao
stru¢ne 1 moralno neupitne osobe te da bi neslaganje celnih ljudi o
viziji buducnosti Hrvatske moglo biti ozbiljan problem pri defini-
ranju gospodarske strategije i mobilizaciji Sire javnosti. Preporuke
su upucivale, medu ostalim, na potrebu kreiranja razvojne vizije oko
koje ¢e se okupiti strucnjaci koji ¢e je podrzavati, potom ulaganja
u edukaciju politicke elite kako bi ovladala vjeStinama i znanjima
modernoga vrhunskog vodstva te oblikovanja tima ljudi koji ¢e biti
spreman i sposoban inicirati promjene i njima upravljati. Medutim,
na kraju 2008. te su preporuke gotovo mrtvo slovo, situacija je mnogo
slozenija 1 nepovoljnija, gospodarska kriza daleko je veCih razmjera,
a sindikati odbijaju prihvatiti prijedlog mjera predsjednika Vlade Re-
publike Hrvatske za izlazak iz krize te sklopiti partnerski sporazum
s tim u vezi. U tim okolnostima promiSljanja o buducnosti rada u
Hrvatskoj imaju gorak okus.

Iznova se potvrduje istinitom tvrdnja A. Einsteina da se znacajni pro-
blemi s kojima smo suoceni ne mogu rijesiti na istoj razini razmisljanja
koja ih je kreirala. Zato Sto je zadrZzana ista razina razmiSljanja,
Hrvatska i 2008, jednako kao 2004, ima duboku osvijeStenost o
krizi, nespremnost na zrtve, neuspjeh mobilizacije, a vodstvo koje
pokrece promjene neuvjerljivo je u pokuSajima da prikrije vlastito
nesnalazenje, nema konsenzusa o razvojnoj viziji niti o viziji izlaska
iz recesije, nema tima koji bi bio posvecen odgovornom upravljanju

Pravna drzava sukladna EU, III. Tro$kovna i cjenovna konkurentnost, IV. Razvoj ino-
vativnosti i tehnologije, V. Jatanje malih i srednjih poduze¢a, VI. Regionalni razvoj i
razvoj klastera, VII. Stvaranje pozitivnog stava i liderstva. Dokument je dostupan na
internetskim stranicama Vlade Republike Hrvatske, Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore i drugih
institucija.
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promjenama. [ 2008, kao i 2004, na klju¢nim pozicijama su isti akteri.
Na vlasti dominira ista politicka stranka, isti je predsjednik Vlade,
iste su poslodavacke i sindikalne udruge s kojima se vodi socijalni
dijalog u Gospodarsko-socijalnom vijecu, isto je nepovjerenje, Cine
se iste pogreske. Trajna je navika obiljezavati medusobni odnos kao
socijalno partnerstvo i same sebe nazivati partnerima. Ako sudioni-
ci ovog odnosa godinama odbijaju promijeniti nacin razmis$ljanja,
neovisno o tome koje to posljedice 1 kome uzrokuje, onda jedino $to
preostaje jest promijeniti same sudionike.

2. Dijalog i vodstvo

2. 1. Teorijski oslonci

U okviru sistemskih perspektiva vezanih uz probleme upravljanja,
odlucivanja 1 alokacije resursa razvijeni su teorijski modeli kojima je
zajednicko obiljeZje naglasak na vaZnosti sagledavanja cjeline, kon-
teksta i kauzalnosti, tj. »velike slike« koja pomaZe sagledati funkcije
dijelova sustava na osnovi njihovih medusobnih veza i veza sa Sirim
kontekstom sustava (Leonard 1 dr. 1994, 13). Zajednicko obiljeZje tih
modela je multidisciplinarni i interdisciplinarni pristup definiranju i
rjeSavanju problema koji su kompleksni, razliciti, dinamicni, konti-
nuirani i interaktivni. U polju sistemskog miSljenja, usmjerenog na
razumijevanje meduovisnosti, kompleksnosti i svrhovitosti djelovanja
sustava te na poticanje promjena kroz organizacijsko ucenje, vodstvo
1 odgovarajucu dijaloSku praksu istiCu se prinosi nekoliko autora.

Kada je u pitanju ucenje, R. L. Ackoff nalazi da se naSa spoznaja
sastoji od podataka, informacija, znanja, razumijevanja i mudrosti, pri
¢emu podaci imaju malu ili uopée nemaju vrijednost ako nisu prevedeni
u korisni oblik, a to je informacija (Ackoff 1996, 28-29). Ona je korisna
pri odlucivanju, jer odgovara na pitanje $to raditi, dok je za odgovor
na pitanje kako raditi potrebno znanje, jer je ono sadrzano u uputama
(znati kako). Razumijevanje je sadrzano u obrazlozenjima i odgovori-
ma na pitanje zaSto. Mudrost je sposobnost percipiranja i vrednovanja
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dugoro¢nih posljedica nekog ponasanja i povezuje se sa spremnoscu na
kratkoroCne Zrtve u korist dugorocnih dobitaka. Informacije, znanje i
razumijevanje pridonose u¢inkovitosti, dok je za djelotvornost potrebna
mudrost. Znanost, tehnologija i ekonomija usmjerene su na u¢inkovitost,
ali ne 1 na djelotvornost, koja je de facto uCinkovitost vrednovana
pomocu postignutih ciljeva. K tome, Ackoff drzi da je vodstvo funkcija
estetike, o Cemu se nedovoljno razmislja. Vizija koja navodi druge da
Jje ostvaruju mora biti inspirativna, a vizija koja inspirira umjetnicko je
djelo. Oni koji je oblikuju su umjetnici. Vodstvo zahtijeva i sposobnost
primjene, a ne samo oblikovanja vizije, jer inspiracija bez primjene je
tek provokacija, ali ne i vodstvo (Ackoff 1998, 4).

Razvijajuci principe uceCe organizacije i vodstva za promjene
P. M. Senge nalazi da je angaZiranje u dozivotnom nastojanju da
razumijemo i mijenjamo nacine razmisljanja i ponasanja vrijedno
napora (Senge 2002, 6-9). Ono omogucava pomaganje ljudima da
prihvacaju promjene, potice svijest o medusobnoj ovisnosti, pridonosi
motiviranju i angaziranju ljudskog potencijala, poboljSava kvalitetu,
odrziv je izvor konkurentske prednosti, poti¢e dobrovoljnu sljedbu
onih koji vode promjene, olakSava razdijeliti moc bez nereda i kaosa
1 sl. K tome, Senge drZi da se vodstvo za duboke promjene razvija
iz sposobnosti odrzavanja stvaralatke napetosti, odnosno raskoraka
izmedu zateCene stvarnosti i vizije koju je poZeljno ostvariti. Pri tome
nalazi da svaka organizacija ima mnogo voda, jer u njezinoj hijerarhiji
postoji mnogo pojedinaca na razli¢itim razinama koji imaju presudnu
ulogu u stvaranju i odrzavanju stvaralacke napetosti. Zato je potrebno
usredotociti se na zajednice voda, a ne na junake-vode. Voda nije onaj
tko tjera ljude na promjenu, vec tko ih inspirira i poti¢e na dobrovoljno
sudjelovanje. On je dizajner ili konstruktor, ucitelj, uzor i posluzitelj,
koji odrzavanjem kreativne napetosti unosi potrebnu energiju u orga-
nizaciju (Senge i dr. 2003, 12, 471).

Doprinosi A. Kahanea odnose se na rjeSavanje kompleksnih
problema u lokalnim i Sirim zajednicama’, sugerirajuci kao i Sen-

*  Primjerice, u Gvatemali, Sjevernoj Irskoj, Kolumbiji, Juznoafritkoj Republici, Izraelu

i drugdje.
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ge, odmicanje od hijerarhijskih autoriteta (Kahane 2004, 32, 75).
Zbog narasle kompleksnosti na hijerarhijskome vrhu u niti jednoj
organizaciji vise nema pojedinaca koji bi mogli samostalno rjesavati
probleme s kojima se organizacije danas suoCavaju. Njih je moguce
rjeSavati jedino postupcima koji su sistemski 1 participatorni te koji
se postupno oblikuju prinosima svih sudionika. Timovi za promjene
oblikuju zajednicko razumijevanje o zateCenoj stvarnosti (0 onome $to
jest), alternativne scenarije (o onome $to bi moglo biti) te zajednicku
viziju (onoga $to bi se trebalo ostvariti). Potom se proces nastavlja
zajednickim djelovanjem na ostvarivanju te vizije.

Ostali teorijski doprinosi odnose se na dijalog kao proces osobite
vrijednosti. Razlikuju se uglavnom dvije vrste dijaloga, i to Nelsonov
(poznat i kao Sokratski dijalog) te Bohmoyv, i preteZito su usmjereni
na organizacijsku razinu ostvarivanja. Nelsonov dijalog kolektivno je
istraZivanje odabranoga koncepta, s ciljem skupnog kreiranja vizije,
objasnjenja vrijednosti i pojaSnjenja fundamentalnih koncepata (Nel-
son 1965, 1-40). Primjenu nalazi u filozofskoj praksi te u praksi filo-
zofije menadzmenta, radi promisljanja fundamentalnih etickih pitanja,
kao npr. u kojoj mjeri individualna korist opravdava kolektivni rizik,
ili jesu li mjere nuZne za zaStitu zdravlja u skladu s ljudskim pravima,
ili tko u kapitalizmu zastupa interese buducnosti u sada$njosti. Boh-
mov dijalog ima za cilj otkrivanje kolektivne inteligencije, odnosno
koherentnosti na razini implicitne ili neizgovorene komunikacije.
Ta je komunikacija moguca izmedu sudionika koje veZe kolegijalan
odnos, odnosno odnos potpuno osloboden autoriteta i subordinacije.
Bohmov model dijaloga timska je disciplina. Dijeleci dijalog od ra-
sprave, Bohm nalazi da je svrha dijaloga otkrivanje nedosljednosti
naSih misli, jer u njemu ljudi postaju promatraci vlastitog razmisljanja
1 uocavaju kolektivnu prirodu misli, njihovu participativnost, postaju
kreativniji 1 osjetljiviji na nekoherentnosti (Bohm 1996, 6-26).

Oba dijaloSka modela koriste se prilikom pruzanja pomoci orga-
nizacijama da rijeSe probleme, kreiraju zajednicko znanje, razviju
eticko razumijevanje i da unaprijede komunikaciju (Breathnach 2004a,
20 1 2004b, 4-5). Sredis$nja je zadaca dijaloga omoguciti uspostavu
komunikacije i razmiSljanja u grupi o vrijednostima i preferencijama

309



Rad u Hrvatskoj: pred izazovima buducnosti

koje nadilaze inicijalnu sliku o situaciji koja je predmet dijaloga. Za
prakticiranje obiju vrsta dijaloga vazno je poStivanje pravila, npr.
slusati i obratiti pozornost na to kako se slusa, suzdrzati se od prosudbi,
istraZzivati pretpostavke, istrazivati razlicita videnja, slusati i nastojati
razumjeti izreceno prije postavljanja pitanja, poStovati druge, ne kori-
stitl se argumentima protiv drugih osoba, izreCi svoje miSljenje, a ne
ono Sto drugi ocekuju da bude izreCeno, usporiti proces razmisljanja,
govoriti iz iskustva, ne pozivati se na vanjske autoritete, uciti, a ne
zagovarati, uloZiti napor i uistinu biti prisutan (Slotte 2003, 8-9;
Matoba 2003, 8-9). Prednost oba pristupa je uravnoteZeno uzimanje
u obzir kako sadrZzajne tako i procesne komponente dijaloga.

Slijedom navedenog, uputno je razlikovati raspravu od dijaloga. U
raspravi sudionici su usredotoceni na ideje, a u dijalogu na veze medu
idejama. Rasprava je razmjena suprotstavljenih pogleda, a dijalog
omogucava spoznati kako razlic¢itosti unose novi pogled na cjelinu.
Rasprava se svodi na teme o kojima se govori, a dijalog omogucava
spoznati 1 neizreCena pitanja 1 stavove. U raspravi rijeC je o odobra-
vanju ili neodobravanju, a u dijalogu unutarnje tenzije su uporiste za
pretpostavke koje se nalaze u njihovoj pozadini. Raspravom se pro-
blem rastavlja na dijelove, dijalogom se spoznaje cjelina. U raspravi
se oponira, u dijalogu suraduje. Cilj rasprave je pobijediti sugovornika,
a cilj dijaloga je naci zajednicke osnove. U raspravi se kritiziraju sta-
vovi druge strane, a dijalog omogucava introspekciju vlastite pozicije.
Rasprava je usmjerena na zagovaranje, uvjeravanje, obranu istinitosti
vlastitih postavki te trazenje nepomirljivih razlicitosti. Dijalog teZi
ucenju i istrazivanju, iznoSenju postavki radi propitivanja, trazenju
veza i sliCnosti.

Dijaloski model vrlo je uCinkovit naCin izricanja i promiSljanja
fundamentalnih vrijednosti i strukturiranja odluka o problemima. Kako
dijalog nije komunikacija o ne¢emu, ve¢ komunikacija s nekim, vazni
su mu preduvjeti povjerenje 1 odgovornost, pri ¢emu je povjerenje
funkcija karaktera 1 kompetencija. Zajednicko traganje za istinom
pomaZe stvaranju povjerenja.

Njegovanje konverzacije leZi u srediStu aktivnosti. To nije samo
forma djelovanja, veC i njegova svrha. Kroz konverzaciju testiraju
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se predrasude, traga za smislom, povecava kriti¢nost, korigiraju
pogresSni mentalni modeli, unapreduje izrazavanje osjecaja i misli.
Sporazumijevanje ovisi o tome razumiju li ljudi $to Zele i dijele li
razumijevanje o tome oko ¢ega se sporazumijevaju. U tome je smisao
pravila o konzistentnosti.

2. 2. Pravni okvir

U kolektivnim radnim odnosima gotovo svi koncepti ostvaruju
se dijalogom (socijalni dijalog, kolektivno pregovaranje, socijalno
partnerstvo, radnicka participacija i dr.), pa su upravo iznesena teo-
rijska razmatranja relevantan oslonac pri provedbi pravnog okvira
namijenjenog ostvarivanju industrijske demokracije. Zadnjih godina
osobita se pozornost pridaje socijalnom dijalogu, koji je izvozno
dobro Europske unije i preko pravne steCevine prenosi se u drzave
Clanice.

Prema definiciji Medunarodne organizacije rada (MOR) socijalni
dijalog ukljucuje sve oblike pregovora, konzultiranja ili jednostavno
razmjene informacija izmedu predstavnika vlade, poslodavaca i rad-
nika, o temama od zajednickog interesa, a u vezi s gospodarskom
1 socijalnom politikom (Kuruvilla 2003, 1). Ovi postupci imaju
uporiSte u konvencijama MOR-a, kojima se utvrduju medunarodni
standardi za kolektivno pregovaranje, slobodu udruZzivanja te za dje-
lovanje radnickih predstavnika. Za ostvarivanje socijalnog dijaloga
potrebne su jake i neovisne poslodavacke i radnicke organizacije,
tehnicki opremljene i sposobne doci do svih relevantnih informacija,
politicka volja 1 posvecenost angaZiranju u socijalnom dijalogu,
postivanje temeljnih prava na udruzivanje i1 kolektivno pregovaranje
te odgovarajuca institucionalna potpora. Glavni je cilj socijalnog
dijaloga pridonositi postizanju konsenzusa i demokratske ukljucenosti
glavnih dionika u svijetu rada.

Na razini Europske unije socijalni dijalog, dopunjen kolektivnim
pregovaranjem, potisnuo je parlamentarnu raspravu kao primarni izraz
demokracije, jer je postupak propisivanja od strane zakonodavne vlasti
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dobio sekundarno mjesto. Prioritet ima usuglaSavanje kroz socijalni
dijalog, kolektivno pregovaranje i sklapanje europskih kolektivnih
ugovora, sukladno odredbama ¢lanaka 138. 1 139. (ranije ¢lanci 118a
i 118b) Ugovora o osnivanju Europske zajednice, Cija se Citava glava
»XI. Socijalna politika, izobrazba, stru¢no osposobljavanje i mladeZ«
realizira ovim dijaloSkim modelom. Taj proces u svojim je potecima
bio prakti¢no iskustvo, a tek je naknadno dobio pravnu potvrdu. On je
nadgradnja kolektivnih radnih odnosa. Svrha socijalnog dijaloga moZze
biti razmjena informacija, konzultiranje, pregovaranje i odlucivanje
(Communication 2002).

Na vaznost socijalnog dijaloga i dijaloga s organizacijama civilnoga
drustva upucuju i sekundarni izvori prava Europske zajednice, kao
npr. direktive europskog Parlamenta i VijeCa, utvrdujuci konkretne
obveze drzavama Clanicama u vezi s provedbom dijaloga.*

U Republici Hrvatskoj odredbe o tripartitnom dijalogu sindikata,
poslodavaca i Vlade nalaze se u ¢lanku 219. Zakona o radu, koji ne
ureduje dijaloski proces, veC osnivanje i djelatnost Gospodarsko-so-
cijalnog vijeca. U djelokrugu ovog tijela je, medu ostalim, promicanje
ideje suradnje na rjeSavanju gospodarskih 1 socijalnih pitanja 1 pro-
blema, Sto znaci da je ovom tripartitnom tijelu zakonodavac povjerio
odgovornost za obnaSanje funkcije vodstva u polju gospodarske i
socijalne politike.

3. Europska dijaloska iskustva

Europska komisija od 1985. promice koncept socijalnog dijaloga,
i to u pocetku na europskoj, a potom sve viSe na nacionalnoj razini,
tj. u drzavama Clanicama. Kao rezultat socijalnog dijaloga potkraj
proslog stoljeca javljaju se kreativna rjeSenja, kao npr. socijalni pak-

Primjer su pravna pravila iz ¢lanaka 21. i 22. Direktive 2006/54/EZ europskog Parla-
menta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o primjeni nacela jednakih prilika i jednakog postupa-
nja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i zanimanja (OJ L 204, 26.
07. 2006, p. 23), kao i iz ¢lanaka 13. i 14. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studeno-
ga 2000. o uvodenju opceg okvira za jednako postupanje u odnosu na zaposljavanje i
zanimanje (OJ L 303, 02. 12. 2000, p. 16).
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tovi, kojima sindikati i poslodavacke udruge u ¢lanicama Europske
unije odreduju nacine pokretanja i provedbe promjena radi ocuvanja
socijalne sigurnosti te unapredivanja konkurentske sposobnosti or-
ganizacija ili industrijskih sektora (social pacts for employment and
competitiveness).

Uz navedene, sklapaju se 1 europski kolektivni ugovori ili okvirni
sporazumi, Cija provedba u velikoj mjeri ovisi o sposobnostima so-
cijalnih partnera u drzavama Clanicama.

Zadnjih godina $iri se krug sudionika socijalnog dijaloga i na
subjekte izvan kolektivnih radnih odnosa, kao $to su organizacije
civilnoga druStva i drugi oblici interesnog okupljanja i djelovanja,
osobito kada su u pitanju sadrzaji vezani uz gospodarski razvoj, zastitu
ljudskih prava, zastitu okoliSa, zaStitu potro$aca, jednako postupanje
prema muSkarcima i zenama 1 suzbijanje svih oblika diskriminacije,
regionalni i lokalni razvoj i sl. Tako socijalni dijalog pridonosi inte-
resnom umrezavanju aktera i jacanju socijalnoga kapitala.

Ranjivost modela europskoga socijalnog dijaloga uocena je osobito
2004, nakon do tada najveceg proSirenja Europske unije. SloZenosti
problema u komuniciranju pridonijelo je znatno povecanje broja su-
dionika koji sudjeluju u tom procesu. Tijela koja su do tada djelovala
u sastavu od dvadesetak ¢lanova poveCana su na osamdeset ili viSe
sudionika, ako se ¢lanovima pribroje prevoditelji i stru¢ni suradnici.
Ne samo zbog broja sudionika, ve¢ i zbog Sirenja dnevnog reda, po-
stalo je vrlo teSko upravljati sjednicama razli¢itih odbora. Smanjenje
broja zastupnika, kao moguce alternativno rjeSenje, sudionici su
drzali suZenjem prava na demokratsko djelovanje. Izlaz je pronaden
u organiziranju intenzivnog oposobljavanja sudionika iz novih drzava
Clanica te u propisivanju kriterija kojima moraju udovoljiti sudionici
europskoga socijalnog dijaloga iz tih zemalja. Kriterije su podrzale
i sindikalna i poslodavacka strana iz dotadaSnjih drzava Clanica, a
temelje se, medu ostalim, na principima ucece organizacije.’ Pozeljne

Neizostavna profesionalna znanja su: poznavanje nacionalnog radnog prava i prakse
(znanje o strukturama socijalnih partnera i procesima u vlastitoj zemlji, znanje pravne
stecevine iz polja socijalne politike i odnosa, poznavanje pitanja koja dolaze na dnevni
red socijalnih aktera, poznavanje pojedinosti procesa europskog socijalnog dijaloga) te
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promjene joS uvijek nisu realizirane, jer veCina sudionika iz novih
drzava Clanica ne pokazuje sklonost gledati na vlastitu perspektivu kao
na tek jednu od mnogih, odnosno ne pokazuje spremnost spoznavati
probleme iz perspektive drugih sudionika u dijalogu.

Iskustva drzava Clanica su razlicita, pa pojmovi partneri 1 partner-
stvo ne znace isto u svakoj od njih. Izgleda da prevladava mehanicko
prenosenje pojma s europske na nacionalnu razinu, jer u mnogim
Clanicama pojam socijalno partnerstvo nema uporista u zatecenoj
dijaloskoj praksi.

Zbog Cestog pozivanja u Hrvatskoj na irska iskustva i znacajan na-
predak, ipak treba imati u vidu da je isti obiljeZen uocljivim oscilacijama
ikrizama. Inicijalna ideja partnerstva, pomognuta izdaSnim inozemnim
ulaganjima, nakon pocetnog entuzijazma usla je u krizno razdoblje.
Greenfield investicije donijele su nova radna mjesta, ali i probleme koje
donose svugdje u svijetu. KrSenje sindikalnih prava bilo je vrlo uocljivo,
osobito u podruznicama multinacionalnih kompanija, neovisno jesu li
na irsko tlo dosle iz angloamerickoga ili europskoga kontinentalnog
okruzenja. Kod ovih poslodavaca irski sindikati nisu mogli posti¢i ni
minimalan broj ¢lanova koji bi im davao makar elementarnu razinu le-
gitimnosti za dijalog 1 kolektivne pregovore s poslodavcima. Rasplinuta

neizostavna tehnicka znanja, kao $to je znanje engleskog jezika (u pisanju i govoru) te
sposobnost elektronickoga komuniciranja. PoZeljna profesionalna znanja su: znanje o
europskim procesima odlucivanja, povezivanje teorije s praksom, sposobnost razumjeti
i interpretirati kompleksne pravne i ostale dokumente, poznavanje mreze nacionalnih
stru¢njaka, znanje o strukturama odlu¢ivanja u vlastitoj zemlji, poznavanje europskih
institucija. U poZeljnja tehnicka znanja uvrStena je sposobost pretraZivanja interneta te
koriStenje odredenih racunalnih programa. U neizostavne kompetencije aktera u soci-
jalnom dijalogu uvrStena je sposobnost uc¢inkovite suradnje s osobama razlicitih znanja,
sposobnosti i stilova, aktivno sluSanje, gradenje mreZza i koalicija, postizanje konsenzu-
sa, razumijevanje nacionalnih pozicija i stavova drugih sudionika, analiziranje sloZenih
pitanja i situacija, u¢inkovito sudjelovanje na sastancima, obrazlaganje i obrana kom-
promisnih rjeSenja, motiviranost i dobra osobna priprema. PoZeljnim kompetencijama
drZe se prilagodljivost izmijenjenim okolnostima, upravljanje odnosima s organizacij-
skim vodama i tijelima odlucivanja, prezentiranje nacionalnih problema na europski
nacin, davanje povratne informacije, Zelja za u¢enjem, odrzavanje rokova, usmjerenost
na akcije, organiziranje i vodenje u¢inkovitih sastanaka, upravljanje suprotstavljenim
stavovima i iznalazenje rjeSenja, sastavljanje izvjeStaja za odbore koji donose politicke
odluke, izrada procjena alternativnih prijedloga, jasno i saZeto prenoSenje ideja u obliku
elektronicke poste, saZetka i cjelovitog izvjesca.
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iluzija o partnerskim odnosima s vremenom je ipak konsolidirana, pa
je na snazi DesetogodisSnji okvirni sporazum o socijalnom partnerstvu
20062015, kojem je prethodio Sporazum o socijalnom partnerstvu
2003-2005. U veljaci 2006. usvojeno je deseto i konacno izvjes$ce o
napretku u provedbi tog Sporazuma, koje je bilo uporiste za sklapanje
novoga Desetogodi$njeg okvirnog sporazuma.

4. Iskustva u Hrvatskoj

Zrins$Cak nalazi da se institucionalne pretpostavke i duh socijal-
nog dijaloga toliko prozimaju da bez jednoga nema drugoga. Drzi
da partneri u dijalogu moraju biti jednakopravni, uvazavati se, ne
smatrati se ideoloSkim ili politickim neprijateljima, vjerovati u neke
zajedniCke ciljeve, znati da se moraju oslanjati jedni na druge te da
bez suradnje i kompromisa nema buducnosti ni za koga (ZrinS¢ak
2005, 185-186).

CimeSa upozorava da je istrazivanje o socijalnom dijalogu u Hr-
vatskoj upozorilo na odredene probleme, za koje medutim socijalni
partneri drze da su odgovorni »oni drugi«. UoCeno je da nije razvijena
sposobnost sistemskog misljenja, pa izostaje mogucnost prepozna-
vanja vlastite uloge u generiranju onih problema koji otezavaju uspo-
stavu istinskoga socijalnog dijaloga. Osobito je uocljiva nespremnost
za promatranje problema iz perspektive druge strane (u Pogovoru,
Senge i dr. 2002, vi).

Europska komisija 2007. nalazi da je napredak u polju socijalnog
dijaloga skroman (Komisija 2007), a u 2008. dodatno potvrduje
uocCene nedostatke (Commission 2008). Ona nalazi da u Hrvatskoj
ostaju nerijeSena glavna pitanja socijalnog dijaloga, i to nedostatno
razvijen bipartitni dijalog, loS socijalni dijalog na razini sektora, osku-
dna sposobnost socijalnih partnera, nejasni kriteriji zastupljenosti za
socijalne partnere, osobito za udruge poslodavaca, te rascjepkanost
sindikata. Opcenito, utjecaj socijalnog dijaloga na proces odluCivanja
i kreiranje politike i dalje je slab. Doprinos tripartitnog dijaloga i dalje
je skroman.
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Tripartitnom socijalnom dijalogu u Hrvatskoj nedostaje »velika
slika« koja bi omogucila prepoznati sve naCine utjecaja dijaloskih proce-
saitema na drustvo, niti se odgovorno razmislja o mogucim scenarijima
izajednickoj razvojnoj viziji. Razgovori se vode o simptomima, umjesto
o uzrocima problema, ¢ime se podrzavaju kolektivne slijepe tocke. lako
Jje veCina organizacija spremna reagirati, ako ne ranije onda barem u
kriznim situacijama, socijalni akteri u Hrvatskoj nisu niti tada. Stvarni
problemi percipiraju se kao prijetnja statusu quo, pa on uzvraca udarac,
§to je temeljna paradigma odvijanja socijalnog dijaloga. Nema timova za
promjene, na znanje se gleda kao na staticku, a ne dinamicku kategoriju.
Prevladavajuce samozadovoljstvo onemogucava razvoj vjestina, ucenje,
razumijevanje, a dobronamjerne primjedbe odbacuju se kao uvrede.
Ne promisljaju se posljedice donesenih odluka. Sudionici nisu naucili
dijeliti moc€ i autoritet, pa je na djelu paradigma skrivanja informacija,
i to medu onima koji sebe nazivaju partnerima. Upitna je sposobnost
sudionika socijalnog dijaloga da aktivno oblikuju buduc¢nost i provedu
znaCajne promjene, ako nema minimuma dobre vjere za razmjenu in-
formacija, ako se ne prakticira propitivanje zateCenih postavki te ako
nema otvorenosti za drugacije razmiSljanje.

Sindikati nemaju ucinkovit odgovor na izazove, vec se i u novim
uvjetima koriste tradicionalnim metodama djelovanja. Promjene s
kojima su suoceni ne percipiraju kao izazove koji bi mogli biti prilika
za poboljSanje djelovanja. Ako se navedenom pridoda medusobna
sindikalna konkurencija, odmak od vrednota kao §to su jedinstvo i so-
lidarnost, Stovanje hijerarhije i kulta junaka-vode koji drzi da sam sve
zna pa ostali ¢lanovi nemaju dovoljno mo¢i nesto promijeniti, jasni su
razmjeri problema, odnosno ocita je neizvjesna buduénost kolektivnog
pregovaranja i socijalnog dijaloga kao sredstva za zaStitu 1 promicanje
interesa radnika. B. BuklijaS uocava i dodatne probleme, kao Sto su
mizerna sindikalna imovina, nedostatna educiranost sindikalnih voda
1 dijela administracije, zabavljenost osobnim probicima, podloznost
karijerizmu, uz poSast birokratizma, odnosno sve manje uvazavanje
interesa, stavova 1 miSljenja ¢lanova, njegovanje egocentrizma te
politicku nesamostalnost, koju prikrivaju stalne tvrdnje o politickoj
neovisnosti (Buklijas 2006, 82-83).
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Kako problemi izgledaju u praksi i koje poruke Salju o dosezima
socijalnog dijaloga u Hrvatskoj naznacuju sljedeci primjeri.

4. 1. Sektorski socijalni dijalog

Zbog niza izazova, kao Sto su bile npr. promjene medunarodne
regulative o za$titnim izvoznim kvotama za tekstilne proizvode,
politicko usmjerenje Hrvatske prema ¢lanstvu u Europskoj uniji,
tisuCe izgubljenih radnih mjesta u ste¢ajevima koji su bili posljedica
privatizacijskog predatorstva, predsjednik Sindikata tekstila, obuce,
koZze i gume Hrvatske okupio je u lipnju 2002. tridesetak direktora
najvecCih trgovackih druStava u djelatnostima proizvodnje tekstila,
odjece, obuce i koZe i predloZio im da iniciraju promjene i zajednicki
nastupe pred Vladom i drugim institucijama nadleznima za otklanjanje
problema koji prijete daljnjim gubitkom radnih mjesta u tim djelatno-
stima. Uz pomo¢ DruStva za organizacijsko ucenje Hrvatske odrzan je
niz tripartitnih seminara, na kojima je prijeden put od nabrajanja pro-
blema kao izoliranih varijabli (neprimjeren tecaj kune, skupa drzava,
banke odbijaju suradnju, uvoz azijskih proizvoda nadrasta na$ izvoz
1sl.), do razumijevanja »velike slike« koja obuhvaca brojne varijable
1 njihove medusobne odnose te procese koji se odvijaju u njihovoj
pozadini. Gostovanja stru¢njaka iz Slovenije te socijalnih partnera i
konzultanata iz Belgije omogucila su ste¢i dodatna znanja o mogucim
usmjerenjima promjena. Ve¢ u lipnju 2003. kroz socijalni dijalog
izradena je Strategija razvoja te predana Vladi s namjerom da se dobiju
odgovarajuce drzavne potpore i potakne usvajanje mjera gospodarske
politike koje bi uravnoteZzile odnos i uc¢inke trgovinske i industrijske
politike. Vlada dokument nije ni pogledala, pa je on doSao na dnevni
red tek nakon izbora 2003. Nova Vlada je u razdoblju 2005-2007.
raspisala javne natjeCaje za drzavne potpore kojima je privremeno
pomagala poslodavcima ocCuvati proizvodnju i radna mjesta do izra-
de razvojne strategije prema europskim standardima te do pocetka
odobravanja drzavnih potpora prema tom dokumentu i prate¢im
programima. Izrada razvojne strategije povjerena je Ekonomskom
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institutu u Zagrebu, no Sindikat i poslodavacka udruga imali su svoje
predstavnike u radnoj skupini koja je raspravljala o dokumentu u svim
fazama njegove izrade. U zavr$noj fazi, prije usvajanja strategije,
sudjelovanje u raspravi omoguceno je svim poslodavcima. U isto
vrijeme Sindikat je predloZio, radi u¢inkovitije provedbe strategije,
sklapanje Ugovora o sektorskom socijalnom dijalogu i strateSkom
partnerstvu, koju je inicijativu prihvatila poslodavacka udruga, a
potom su istovrsni ugovori sklopljeni sa Zupanijama, Medimurskom
1 Varazdinskom, buduci da je u njima najveca gustoCa radnih mje-
sta u tim djelatnostima, pa bi bile najteze pogodene gubitkom istih.
Stranka Zupanijskih ugovora je i Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje.
Sindikat je, k tome, inzistirao na odgovornom odnosu prema porez-
nim obveznicima Ciji se novac dodjeljuje u obliku drzavnih potpora.
Zato je svake godine, pocam od 2005, dojavljivao resornom ministru
kojim poslodavcima ne bi trebalo odobriti drzavnu potporu, zbog
uocena krSenja temeljnih radnickih i sindikalnih prava, odnosno zbog
Cinjenice da su drustveno neodgovorni subjekti Ciji postupci optereCuju
policiju, sudove, Drzavno odvjetniStvo, Drzavni inspektorat i druge
institucije. Inicijativu Sindikata resorno je ministarstvo podrzavalo te
su problemati¢nim poslodavcima uskracene drzavne potpore. Sindikat
je reagirao i na neprimjerenu odluku o dodjeli nagrade 2008. od stra-
ne drzavne agencije poslodavcu koji je 2007. 1 2008. na sindikalnoj
listi onih koji krSe prava radnika, zbog cega mu je uskraCena drzavna
potpora za razvoj. Istog je poslodavca, k tome, odgovarajuce tijelo
zupanije nadlezno za zaStitu ljudskih prava moralo opomenuti zbog
neprimjerenog postupanja, a Drzavno odvjetnistvo je protiv direktora
¢ak pokrenulo i kazneni postupak zbog kaznenog djela povrede prava
na sindikalno udruZivanje i djelovanje. Cinjenica da je taj poslodavac
zaposlio najviSe radnika medu stranim ulagaCima malo znaci ako ti
radnici kod njega ne smiju ostvarivati temeljna sindikalna prava.

U sektoru brodogradnje postupci su bili potpuno razliciti. Pokret
za promjene pokrenut je prekasno, tj. u trenutku kada je dominantnu
ulogu u tom procesu dobila Europska komisija, trazeCi primjenu
jednakih kriterija u Hrvatskoj kao i u ostalim drzavama ¢lanicama,
jer drugacije postupanje ne bi mogla opravdati. lako je Sporazum o
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stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava Clanica osigurao pogodnosti za tu djelat-
nost, restrukturiranje nije pravodobno obavljeno. Postupak je trebao
zapoceti kada su brodogradiliStima odobrene prve subvencije, no
intenzivan rad na projektima restrukturiranja sukladno europskoj re-
gulativi zapoceo je tek 2008. Sindikati nezadovoljni razvojem situacije
prijete industrijskim akcijama i prosvjedima, pri cemu ni nakon objave
koliko je novca uloZeno u brodogradiliSta ni u jednom trenutku ne
spominju druStvenu odgovornost spram poreznih obveznika kojima
se godinama obja$njava da istovremeno drzava nema novca za obra-
zovanje, zdravstvo, mirovinski sustav ili pak razvoj znanosti.

4. 2. Tripartitni dijalog

Pogled u proslost potvrduje da bitnog odmaka nema ve¢ godinama.
Ugovor za pravednu Hrvatsku koji je Savez samostalnih sindikata
Hrvatske sklopio sa Sest politickih stranaka 1999. omogucio je oporbi
pobjedu na izborima pocetkom 2000. U prosincu 2001. s tom Vladom
sindikati su sklopili sporazum Partnerstvo za razvoj, ali je njegova
primjena zamrznuta, jer je sindikalna strana utvrdila da Vlada nije
ostvarila ve¢inu svojih obveza. U oZujku 2004. usvojene su tripartitne
preporuke za konkurentnost Hrvatske, u kojima se iskazuje konsenzus
o postojanju krize i znatnoga konkurentskog zaostajanja hrvatskoga
gospodarstva te o potrebi hitnoga koordiniranog djelovanja svih
dionika. Medutim, brojne preporuke ostale su nerealizirane, zbog
izostale spremnosti na makar kratkoro¢na odricanja. Sadasnjost nije
bitno drugacija, jer su sindikati potkraj studenoga 2008. odbili sklo-
piti s ostalim dionicima Sporazum o socijalnom partnerstvu u novim
okolnostima.

Potom, Zakon o minimalnoj pla¢i primjer je kako sudionici so-
cijalnog dijaloga ne bi trebali postupati. ObrazloZenje tog zakonskog
prijedloga trpi brojne prigovore, pa je ocito da mu je bio cilj da su-
dionici socijalnog dijaloga pohvale sami sebe, a ne da odgovaraju¢im
informacijama pomognu saborskim zastupnicima odluciti o tom

319



Rad u Hrvatskoj: pred izazovima buducnosti

prijedlogu. Njegovoj izradi prethodilo je utvrdivanje i potpisivanje
tripartitnih zakljucaka, a pokuSaj utvrdivanja odgovornosti sindikal-
nog Celnika za neovlasteno prihvacanje ovih zakljucaka okoncan je
stavom da su zakljucci tek neformalni dokument Cije supotpisivanje ne
podrazumijeva nikakvu odgovornost. Time je izreCeno da je socijalni
dijalog proces u kojem nitko ne odgovara za ono $to govori i radi. U
ocjeni o napretku Hrvatske za 2008. Europska komisija navodi da je
taj Zakon dobar primjer tripartitnog socijalnog dijaloga. Komisiji je
preSuceno da je povrijeden Poslovnik Hrvatskoga sabora jer nije bilo
opravdanja za donoSenje Zakona po hitnom postupku, da Zakon nije
neka novina, jer je institut najniZze osnovne place ili minimalne place
uvijek bio pravno ureden u Hrvatskoj, ¢ime je omogucen i razvoj
odgovarajuce sudske prakse, da je tijekom rasprave u Hrvatskome
saboru nekoliko zastupnika upozorilo na neustavnost prijedloga, da
se Zakon sada nalazi pred Ustavnim sudom radi ocjene ustavnosti, da
diskriminira radnike u nekoliko djelatnosti preradivacke industrije,
kojima je zbog restrukturiranja propisano pravo na nizu minimalnu
placu, a npr. brodogradnji koja istodobno prolazi restrukturiranje
osigurana je minimalna placa u viSem iznosu. Svaki radnik kojem je
utvrdeno pravo na nizu minimalnu placu gubi godiSnje 1.900 kuna
neto, a ve¢ su im place 46 posto nize od prosjecne place u gospodarstvu
Hrvatske. Pri tome oni sve Zivotne tro§kove moraju snositi u istom
iznosu kao i radnici kojima je propisano pravo na viSu minimalnu
placu, Cije su place cak i viSe od prosjecne place gospodarstva Hrvat-
ske, kao npr. place u brodogradnji®.

Uz donoSenje ovog Zakona veZe se i primjer iz kojeg je razvidno
kako sudionici tripartitnog odnosa ne razumiju samu bit partnerstva,
iako sami sebe nazivaju socijalnim partnerima. Naime, nakon redovi-
tog godiSnjeg povecanja minimalne place od 1. sije¢nja 2008, sukla-
dno Kolektivnom ugovoru o visini najnize osnovne place, sindikalna

Prosjetna mjesecna bruto placa zaposlenih u brodogradnji za 2007. iznosi 7.244,00
kune i 3 posto je viSa od prosjecne bruto place u gospodarstvu Republike Hrvatske.
U istoj godini prosje¢na mjesecna bruto placa zaposlenih u proizvodnji tekstila iznosi
3.958,00 kuna, $to je samo 56 posto prosjecne place u gospodarstvu Republike Hrvat-
ske.
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srediSnjica odlucila je predloZiti donoSenje Zakona o minimalnoj placi,
prema kojem bi novo povecanje bilo primijenjeno od 1. srpnja 2008.
Tako bi u samo Sest mjeseci porast iznosio ¢ak 18 posto.” Slijedom
visegodiSnjeg iskustva, a koje se svodi na spoznaju o prosje¢nom rastu
minimalne place od 5 posto godiSnje od 2001. do 2008, poduzetnik
nije mogao ocekivati da ¢e od 1. srpnja 2008. morati osigurati znat-
no veci prihod, kako bi mogao isplaCivati povecane plaCe, pri cemu
su se ranijih godina povecanja uvijek utvrdivala jedanput godiSnje i
primjenjivala od 1. sijecnja. U ovom slucaju predvideno je donoSenje
Zakona po hitnom postupku, a vacatio legis ne omogucava pripremu
poduzetnika kao poslodavca na nove uvjete poslovanja i na nove
duznicke obveze spram zaposlenih, jer mu ostavlja tek nekoliko tjeda-
na za postizanje potrebnih u¢inaka (povecanje prihoda) koji su nuzni
da bi mogao udovoljiti novonastaloj zakonskoj obvezi. Novonastala
pravna situacija rizi¢na je u tolikoj mjeri da ne moZe bespogovorno
podupirati ocjenu iz obrazlozenja zakonskog prijedloga da ¢e njegovo
usvajanje unaprijediti socijalnu sigurnost zaposlenih, jer upravo su-
protno, a osobito kod malih i srednjih poduzetnika u radno intenzivnim
djelatnostima, moZe ugroziti zaposlenost zbog niske elasticnosti na
nagli porast troSkova za zaposlene. Predsjednica granskog sindikata,
u postupku pripreme zakonskog prijedloga, savjetovala se je s poslo-
davcima o mogucim ucincima primjene novog zakonskog rjeSenja,
buduti da je taj sindikat stranka Ugovora o sektorskom socijalnom
dijalogu i strateSkom partnerstvu, sklopljenog s poslodavackom
udrugom radi unapredivanja sektorske konkurentosti. Od sindikalne
srediSnjice optuzena je za odavanje tajne i pristranost poslodavackoj
strani, iako je samo odgovorno provjeravala moguénost da njezin

7 Najniza osnovna placa, na Cije je mjesto od 1. srpnja do$la minimalna placa, rasla je
od 2001. prosjecno za 5 posto godiS$nje. Od 1. sijecnja 2008. povecana je za 6 posto u
odnosu na 2007. Primjena Zakona o minimalnoj placi od 1. srpnja 2008. uzrokovala je
dodatno povecanje od 12 posto za sve poslodavce, osim onih u djelatnostima kojima je
utvrdeno pravo na nizu minimalnu placu, za koje porast iznosi 6 posto. Dakle, u samo
Sest mjeseci 2008. kumulativni porast najniZe i minimalne place iznosi 18 posto za po-
slodavce koji moraju ispla¢ivati viSu minimalnu placu, odnosno 12 posto za poslodavce
koji isplacuju niZu minimalnu placu, $to je znatno veci rast u odnosu na prosjecnih 5
posto iz ranijih godina.
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sindikat podrZi taj zakonski prijedlog, a da time ne ugrozi poslovne
rezultate poduzeca i radna mjesta svojih ¢lanova te planiranu provedbu
sektorske razvojne strategije Vlade Republike Hrvatske, Ciji se ope-
rativni dio i planirani iznosi drzavnih potpora temelje na ocekivanju
da ¢e minimalna placa rasti prosjecno pet posto godiSnje. Optuzba
Jje dosla od sudionika u socijalnom dijalogu koji sebe naziva socijal-
nim partnerom, iako mu je namjera bila zaskociti odnosno iznenaditi
poslodavce 1 Vladu tim zakonskim prijedlogom, koji postupak nema
niSta zajednickog s partnerskim odnosima.

5. Zakljucak

Naznacena duboka vrijednosna i interesna podijeljenost pokazuje
da akteri kolektivnih odnosa u Hrvatskoj nisu niti na tragu ideje da
zapocnu razgovarati o0 novom pristupu svojim odnosima, imajuci u
vidu gospodarstvo u cjelini i interese svih skupina u drustvu koje mogu
biti ili jesu pogodene njihovim odlukama. Tako se ponovno postavlja
problem vodstva, odnosno nepostojanja tima za promjene.

Inovativni pomaci na sektorskoj razini imaju smanjena postignuca,
jer ih gusi i nanosi im Stetu hijerarhija ugradena u strukturu tripartit-
noga socijalnoga dijaloga, koje stanje odgovara zate¢enim vodama.

Pri takvim odnosima i raskoraku kompetencija krajnje je upit-
no kako se sudionici kolektivnih radnih odnosa u Hrvatskoj mogu
ucinkovito ukljuciti u odnose zahtjevnije razine od zateCene, a to su
oni koji ih ocekuju kada Hrvatska postane ¢clanicom Europske unije.
Ako nemaju snage za nuzne fundamentalne promjene u vlastitim
redovima, $to u tom slucaju preostaje zaposlenima? U ¢ijim rukama
ostaje zastupanje njihovih interesa? Koliko ¢e u tim novim okolno-
stima uopce biti koristi od zateCene prakse socijalnog dijaloga?

Opasno je blizu istini stav da ¢e zaposlenima preostati tek zakonom
zajamCena minimalna razina prava, ako nisu u skupini onih osoba ¢ija
je ponuda znanja i ostalih kompetencija iznimno cijenjena na trzistu
rada, pa i u individualnim pregovorima o uvjetima rada samostalno
postizu dobre rezultate.
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