Alen Kristi¢

VJERSKE INSTITUCILJE U BiH:
GOVOR »RAZROKOSTI«?

1. Uvod

Razumijevajuci javni govor vjerskih institucija u Sirem smislu rijeci
teoloskim govorom — taj bi govor u svakom slucaju morao izvirati
iz teologije koja u svjetlu BoZje rijeci kriticki promislja cjelokupnu
svjetsku zbilju — u ovom promisljanju ne Zelim govoriti o pravu
vjerskih institucija na javnu rije¢ u BiH, nego o tome u kojoj mjeri je
javna rije¢ vjerskih institucija u BiH odgovorna, odnosno koliko je
to autentiCan teoloSki govor.

Dakle, svjesno zelim pomaknuti naglasak s prava na obvezu i kad je
u pitanju javni govor vjerskih institucija u BiH, i to iz dvarazloga. Ne
samo zato Sto je bosanskohercegovacko drustvo bez sumnje drustvo
»sporenja o pravima« u kojem svi zele prava bez obveza, nego i zato
§to sam duboko uvjeren da u bosanskohercegovackom drustvu kljucni
problem i u slu¢aju javnoga govora vjerskih institucija ne predstavlja
pravo odnosno sloboda, nego odgovornost odnosno autentic¢nost. Pa
¢ak bi i bez lokalnih, to jest prostorno-vremenskih uvjetovanosti,
ispravno bilo govoriti prvo o obvezi, pa tek onda o pravu, zato Sto
obveza, kako to uvida Simone Weil, prethodi i sebi podreduje svako
pravo.' Kriticko promisljanje o tome u kojoj je mjeri javni govor vjer-
skih institucija u BiH odgovoran odnosno autenti¢an kao svojevrstan
teoloSki govor podijelit ¢u na Cetiri dijela.

' Usp. S. Weil, Ukorijenjenost — Preludij za deklaraciju o duZnostima prema ljudskom

bicu. Nakladni zavod Globus, Zagreb 2003, str. 9-14.
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U prvome dijelu govorit ¢u o nacCelnim oznakama autenti¢noga
teoloSkoga govora koje ¢e mi potom posluZiti kao parametri za usposta-
vu dijagnoze kad je u pitanju javni govor vjerskih institucija u BiH. U
drugome dijelu govorit ¢u o nekim simptomati¢nim oznakama javnoga
govora vjerskih institucija u BiH, da bih u tre¢emu dijelu izrekao dija-
gnozu s obzirom na taj govor. U Cetvrtomu, ujedno zaklju¢nom dijelu,
iznijet Cu, ukoliko dijagnoza bude negativna, terapiju koja bi javnom
govoru vjerskih institucija u BiH vratila autenticnost. PromiSljanje ¢e
biti strukturirano, kao i svaka analiza, metaforicki kazano lije¢nicki
pregled, od tri djelatna koraka — zamjecivanja simptoma, uspostave
dijagnoze 1 propisivanja terapije — Sto omogucuje prethodno znanje,
to jest poznavanje parametara nuznih za uspostavu dijagnoze, jer bas
ti parametri razgrani¢avaju zdravo od bolesnog stanja.

2. Parametri za uspostavu dijagnoze

Govoreti o autenticnim oznakama teoloSkoga govora oslanjat ¢u
se prvenstveno na uvide kr§¢anske teologije koja se na konstruktivno-
-dijaloski nacin sucelila s modernom, $to je zapravo preduvjet rele-
vantnoga teoloSkog govora u postmoderni. Neovisno o toj kr§¢anskoj
perspektivi, uvjeren sam da Ce izneseni uvidi o autenticnim oznakama
teoloSkoga govora uvelike biti relevantni i iz perspektive islamske
tradicije, premda donekle moraju biti utemeljivani 1 obrazlagani na
drugaciji naCin.

2. 1. Humanizacija i sloboda

Na samom pocetku vazno je istaknuti da govor vjerskih institu-
cija sam po sebi nije nevin i dobar govor. Teoloski govor, neovisno
o tome S$to mu je »predmet« Bog, nikakav automatizam ne Stiti od
zastranjenja. Ba$ naprotiv, jer je predmet toga govora Apsolutno, taj
je govor u trajnoj kusnji da zapadne u zabludu da je i sam apsolutan,
ponad svakoga kritiCkog propitivanja. To jednako vrijedi i za vjerske
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institucije ¢ije je pozvanje da upucuju na Apsolutno, ali se nerijetko
stavljaju na mjesto Apsolutnog. U slucaju da vjerski govor ili vjerske
institucije za sebe prisvoje oznake Apsolutnog, pred sobom imamo
puku vjersku ideologiju i ideologizirane vjerske institucije koje su
kao idolizirane drustvene zvijeri cak totalitarnije od ovozemaljskih
totalitarnih ideologija 1 druStveno-politickih formi izniklih iz njih,
o Cemu uvjerljivo progovara spomenuta francuska filozofkinja i
mistikinja zidovskoga podrijetla Simone Weil.> Sukladno tome, uza
sve poStovanje ne smijemo smetnuti s uma da su vjerske institucije 1
teoloski govor relativne ovosvjetske zbilje koje nam valja kao takve
i uzimati ukoliko ne Zelimo zapasti u idolopoklonstvo koje neumitno
rada nasiljem.? Iz sasvim teoloskih razloga, dakle, javni govor vjerskih
institucija uvijek iznova trebamo budno, ¢ak budnije nego govor nekih
drugih institucija, podvrgavati kritickoj analizi, u ¢ijem bi srediStu
trebalo stajati pitanje: U cijem se interesu zapravo javno izgovara rijec
Bog?* Da ne zivimo joS uvijek u predmodernom mentalitetu odnosno
mentalitetu polovicne moderne, to vjerojatno ne bi trebalo isticati, jer
povijest svjetskih religija zorno pokazuje da je teoloSkom govoru,
ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija, svojstvena dijalektika,
kojom je naposljetku obiljeZeno sve ljudsko.

Konkretno, teoloSki govor moze biti:

a) govor koji otvara nove mogucnosti odnosa prema zbilji, pa na
osnovi toga i govor sposoban izraziti strast za oslobodenjem, za novim
i boljim, slobodom naprosto, dakle, govor usmjeren sveobuhvatnom
ozdravljenju svjetske zbilje, pa i svakog konkretnog drustveno-po-
litickog ambijenta, ili

b) govor koji apsolutizira i sakralizira postojece, pa na osnovi toga
i zamrznut i zamrzavajuci govor koji paralizira djelovanje i u kojem
vlada represivna struktura.

2 Usp. S. Weil, Tezina i milost. Litteris, Zagreb 2004, str. 198-204.

3 O ukorijenjenosti nasilja u idolopoklonstvu pogledati: M. Babi¢, Nasilje idola. Did,
Sarajevo 2002.

4 U srediste teoloskog promisljanja to pitanje stavlja katoli¢ki teolog J. B. Metz, razvija-
juéi novu politicku teologiju. O tome pogledati: J. B. Metz, Politicka teologija. Kr$¢an-
ska sadasnjost, Zagreb 2004; J. B. Metz, Memoria passionis — Provokativni spomen u
pluralistickom drustvu. KrS¢anska sadaSnjost, Zagreb 2009.
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SaZeto kazano, teoloski govor, pa i govor vjerskih institucija, moZze
biti govor humanizacije ili govor dehumanizacije, odnosno govor
slobode ili govor neslobode. Navedeno se da joS zaoStriti na pozadini
tvrdnje Simone Weil da je predmet obveze vazda ljudsko bice, a samo
ta obveza, sukladno naravi ljudskog bica, 1 jest vjeCna: »Covjek je
obvezan prema svakome ljudskom bicu zbog same Cinjenice da je
rije¢ o ljudskom bicu.«’ To bi na poseban nacin moralo vrijediti za
teoloski govor, ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija. Prven-
stvena obveza toga govora mora biti ljudsko bice, pa bi taj govor
prije svega morao biti ljudski govor, dakle, govor »za«, a ne »protiv«
konkretnog Covjeka.

Da je tomu tako, prorocki je zamijetio i papa Ivan XXIIIL., a u
tome duhu usmjerio je, sazvavsi ga, Drugi vatikanski koncil, o ¢emu
na potresan nacin govore njegove testamentarne rijeci sa samrtnicke
postelje: »Sada smo, viSe nego ikad sigurno, viSe nego u proSlim
stoljeCima, pozvani sluziti Covjeku kao takvom, a ne samo katolici-
ma, poglavito 1 posvuda braniti prava ljudske osobe, a ne samo prava
Katolicke crkve. Ne mijenja se evandelje, ve¢ ga mi poCinjemo bolje
razumijevati. .. «®

Naprosto, svrha je krSCanstva kao 1 svake religije covjek, pa tako
¢ovjek mora biti 1 svrha teoloSkoga i1 javnoga govora vjerskih in-
stitucija.” Razaznaje se to i iz samog Dekaloga, zajednicke bastine

> S. Weil, Ukorijenjenost — Preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bicu,

str. 10.

¢ G. Zizola, Utopija Ivana XXIII. Kr¥¢anska sadasnjost, Zagreb 1977, str. 383. O vazno-
sti Ivana XXIII. u tome smislu pogledati: A. Kristi¢, »Papa Ivan XXIII — San o Crkvi
sluzenja«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009), 320, str. 45-47. O papi Ivanu XXIII. dostupna
je na hrvatskom jeziku i knjiga: Ch. Feldmann, Ivan XXIII. — Njegova ljubav i njegov
zivot. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2002.

Navedena tvrdnja moze izazvati prigovor uperen protiv zagovaranja teoloSkog horizon-
talizma. Medutim, u svijesti da je kr§¢anskom teologijom odve¢ dugo vladao licemjer-
ni teoloski vertikalizam kao ideolosko sredstvo metafizickog opravdanja nepravednih
drustveno-politickih odnosa — drugacije nije bilo niti u drugim religijskim tradicijama
— istiCem da je temeljni zahtjev autenti¢noga teoloskog vertikalizma nista do teoloski
horizontalizam odnosno sam Bog; sukladno kr$¢anskom misteriju utjelovljenja, on u
srediSte teologije (miSljenja o Bogu) stavlja Covjeka, pa ljudskost postaje temeljni kri-
terij i svrha samoga teoloSkog govora. Sam Bog, dakle, na§ pogled odvra¢a od samoga
sebe, metaforicki kazano od nebeskih visina, skrecui ga na ¢ovjeka kraj nas, i to ne na
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zidovske, kr§Canske i islamske tradicije, u kojoj Bog samoga sebe
objavljuje kao branitelja i jamca ljudskosti.® A da ni to ne bi ostalo
odve¢ apstraktno i nacelno, nadodajmo da Bog, branitelj i jamac
ljudskosti, sebe kroz Stari i Novi zavjet objavljuje kao pristranog
Boga, $to u prvi mah moze zazvucati strano, pa zasluzuje dodatno
pojasnjenje.” Bozja pristranost oCituje se u tome $to je to prvenstveno
Bog potlacenih 1 prezrenih, dakle, Bog Zrtava. Tek kroz tu pristra-
nost ocituje se Bozja univerzalnost, to da je Bog biblijske tradicije
Bog za sve ljude, i to tako Sto tlacitelje poziva na obracenje. Dakle,
Bog biblijske tradicije jest Bog za sve ljude, ali tako Sto je Bog »za«
potlacene i ujedno Bog »protiv« tlacitelja, a to dijalekticko Bozje »za«
i »protiv« izraz je jedne te iste bozanske spasenjske ljubavi iz koje
nije iskljucen nitko, ali koja se ozbiljuje razlicito, jer je ¢in milosrda,
pozvat Cu se opet na S. Weil, spram siromasnog dati mu komad kruha,
a spram bogatog od njega zatraziti komad kruh'®, pa to Bog tako i ¢ini.
Naprosto, samo kroz dijalektiku »za« i »protiv«, Bog i potlacenog i
tlacitelja moZe osloboditi zla tlacenja, vracajuci potlatenom pravicu
1 zahtijevajuci od tlacitelja obracenje.

O toj boZzanskoj osloboditeljskoj praksi na velicanstven nacin pro-
govara Marijin Velic¢a: »Slavi duSa moja Gospodina... junacko djelo
izvede miSicom svojom: rasprsi one koji su oholi u misli srca svoga;
zbaci s prijestolja vladare, a uzvisi neznatne; gladne zasiti dobrima,
a bogataSe otpusti praznih ruku...« (Lk 1, 46-55).

U tome smislu i teolo$ki bi govor, pa tako i javni govor vjerskih
institucija, morao biti pristran, i samo je pod tim uvjetom taj govor,
gledano iz kr$¢anske perspektive, nosen biblijskim govorom.

apstraktnog pojedinca — to je puka tlapnja — nego konkretnu osobu upletenu u slozene
drustveno-politicke odnose.

8 O tome pogledati: A. Chouraqui, Deset zapovijedi danas. Konzor, Zagreb 2005.

® O BoZzjoj pristranosti odnosno pristranosti BoZjega kraljevstva govori Jon Sobrino,
istaknuti predstavnik teologije oslobodenja, koji djeluje u El Salvadoru. Izricito o tome
pogledati: J. Sobrino, Christologie der Befreiung. Matthisa-Grunewald-Verlag der
Schwabenverlag, Ostfildern 2008, str. 123—125. Znacajna je i Sobrinova kristologija
pisana iz perspektive zrtava: J. Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus — Eine Christo-
logie aus der Perspektive der Opfer. Matthisa-Grinewald-Verlag der Schwabenverlag,
Ostfildern 2008.

10 Usp. S. Weil, Nadnaravna spoznaja. Naklada Ljevak, Zagreb 2000, str. 171.
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2. 2. Vjernost zemlji

Teoloski bi govor, mutatis mutandis 1 javni govor vjerskih in-
stitucija, morao biti nesto izmedu Citanja svete knjige (Biblije ili
Kur’ana) 1 titanja novina. Dakle, taj nam govor ne bi smio posredo-
vati niti puku sliku proslosti niti puki opis sadasnjosti."" Autenti¢an
teoloski govor uvijek izvire iz dijalektike proSlog i sada$njeg koja i
proslost i sadaSnjost sili na otvorenost. Pogledom u proslost Covjek
susrece svjedoCanstva o Bozjim osloboditeljskim ¢inima i obeCanjima
koja ga oslobadaju za promiSljanje i ozbiljenje novih mogucénosti
u sadaSnjosti, radikalno za novo i bolje sutra. SjeCanje na prosla
BoZzja osloboditeljska djela podsjeca nas zapravo uvijek iznova na
privremenost snaga koje proizvode nepravdu i ropstvo u sadasnjosti,
oslobadajuci nas tako hipnotizirajuceg utjecaja postojece zbilje. Pred
nama se uslijed toga otvaraju obzori nade, ali nade koja mora ostati
povijesna.'?

Sada postaje razvidno da se u autenticnome teoloSkom govoru,
ukljucujuci javni govor vjerskih institucija, ¢in sje¢anja spojen s cinom
nade nuzno mora preobrazavati u solidarni angazman u sadasnjosti,
Sto daje za pravo F. Nietzscheu kad kaZe da je sud proS$losti uvijek
prorocanstvo, ali ga je moguce razumjeti samo ukoliko smo kao pozna-
vatelji sada$njosti ujedno i graditelji buducnosti. Dakle, teoloski govor
mora krasiti aktivna vjernost sadasnjosti odnosno vjernost zemlji,
§to od krS¢ana na jedinstven nacin zahtijeva tajna utjelovljenja, ne
dopustajuci im da vjernost zemlji izigraju u ime vjernosti bilo kojoj
metafizickoj ili intimistickoj fantazmi, Sto se, naZzalost, preCesto
dogadalo.'* Samo dok bude vjeran dijalektici proslosti i sadas$njosti,

" Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade. Naklada Naprijed, Zagreb 1996, str. 78.

12 Usp. Isto, str. 78-79.

Na vjernosti zemlji kao obvezi kr§¢ana, a u ime vjere u utjelovljenje i u uskrsnuce
ustrajno je u svojoj teoloskoj misli inzistirao D. Bonhoeffer, stvaraju¢i vazne poticaje
nadasve za kasniju novu politi¢ku teologiju i teologiju oslobodenja, imajuéi upravo na
umu Nietzscheove prigovore krS¢anskoj praksi i miSljenju. Kr§¢anska kriticka borba
protiv svijeta mora se izdrzati u svijetu, isticat ¢e Bonhoeffer, jer je to uvijek solidarna
borba za svijet. A ta kritiCka borba protiv svijeta otpor je Zivotu u liku »sunovracenosti
u sebe«, koji se nerijetko ponajve¢ma skriva medu »poboZznim« bjeguncima iz svijeta,
i to otpor u ime novog isusovskog zivota u liku »postojanja za druge«.
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teoloSki Ce govor biti sposoban umaci kako ku$nji servilnog stava pre-
ma fakticnom, tako i ku$nji neodgovornog bijega u proslost. A upravo
to i jest znak u kojoj su mjeri neka zajednica ili institucija vitalne.
Rijet je, iz kr§¢anske perspektive kazano, zapravo o dijalektici smr-
ti 1 uskrsnuca; spremnost da se sebe uvijek iznova mijenja i negira, cak
spremnost da se umre, preduvjet je zadobivanja novog zivota. Dakle,
i teoloski je jezik nuzno promjenljivi jezik uvijek potrebit obnove.'

2. 3. Zadace teoloskoga govora

Nakon re¢enog moguce je orisati neke presudne zadaCe teolos-
koga, pa i javnoga govora vjerskih institucija, a u naSem bosansko-
hercegovackom kontekstu prividno blagonaklonom religijskom
osobito je vazna prorocko-kritiCka zadaca toga govora.'® Dakle, prva
bi zadacCa teoloSkoga govora bila briga za stvaranje novog 1 boljeg
¢ovjekovog sutra (prorocko-kriticka 1 antropoloSka dimenzija), ali ne
u onostranom nego ovostranom, dakle, danas 1 ovdje, medu nama, u
nasSim konkretnim povijesnim odnosno druStveno-politickim prilika-
ma (povijesna dimenzija), jer ocekivanje konacnog spasenja koje je
pridrzano Bogu (eshatoloska dimenzija) nije razlog da covjek ne dje-
luje u sadasnjosti, nego upravo obratno, razlog covjekova djelovanja
u sadaSnjosti kao da sve ovisi 0 njemu, a u svijesti da ipak sve ovisi
o Bogu (»aktivna opuStenost« onkraj o¢ajanja i preuzetnosti, glavnih
grijeha protiv nade).'®

No, teoloski govor mora biti i radikalno otvoren za dijalog odnosno
kritiku iz drugih diskursa, primjerice politickog humanizma, sociolo-
gije, filozofije (dijaloSka dimenzija), Sto bi se moglo oznaciti potrebom
za konstruktivnim dijalogom sa suvremenoscu, bez Cega Ce teoloski
jezik biti getoiziran 1 liSen bilo kakve relevantnosti za suvremenog

4 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 78.

O tome pogledati: S. KuSar, »Prorocko-kriticka dimenzija teoloske misli«, Bogoslovska
smotra, 70(2000), 3/4, str. 725-744.

16 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 80.
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¢ovjeka.'” Poseban aspekt dijaloga sa suvremenoSc¢u je, naravno,
dijalog s teologijama drugih religija (ekumenska i medureligijska
dimenzija).

Naposljetku, teoloski bi govor u dru§tvo morao unositi nesto novo
(dimenzija originalnosti), a ne naprosto ponavljati obeCanja drugih,
primjerice politike, ekonomije ili psihologije. OponaSanjem postojecega
teoloSki govor postaje jalov, nesposoban roditi novu zvijezdu, kako je
taj prigovor protiv teologije lijepo formulirao F. Nietzsche.'®

Imajuci u vidu na§ bosanskohercegovacki druStveno-politicki
kontekst, na kraju ovog dijela istaknut ¢u jo§ jednom da se mjera
autenticnosti teoloSkoga, a time i javnoga govora vjerskih institu-
cija, prvenstveno mjeri time: a) koliko taj govor konkretno osnazuje
ljudskost, za nju otvara nove mogucnosti i prostore, medu nama
danas i ovdje, u konkretnom drustvu, dakle, tu izlet u apstraktno,
velicanstvena religijska ucenja ili nacelni proglasi nemaju vrijednosti;
b) koliko je taj govor pristran govor u biblijskom smislu, odnosno
u kojoj mjeri izvire iz djelatne sucuti za zrtve; c) koliko taj govor
konkretno oslobada temeljnih ljudskih strahova (strah od smrti,
istrebljenja i gladi...) koji dokidaju covjeka, pa samim time uveCava
slobodu kreativnoga ljudskog djelovanja u svim segmentima drustva;
d) koliko je taj govor sposoban kao obogacujuci poticaj primiti kritike
iz drugih diskursa odnosno »jezi¢nih igara«;

3. Zamjecivanje simptoma

Od mnostva znakovitih obiljezja javnoga govora vjerskih institucija
u BiH, izabrat ¢u osam koja su po mome sudu toliko dominantna da
njihovu ¢injeni¢nost nije potrebno niti potkrepljivati konkretnim pri-
mjerima — ¢injeni¢nost tih obiljeZja potvrdilo bi ¢ak i povrsno listanje
bosanskohercegovackoga vjerskog i dnevno-politickog tiska, a kamoli
ne ozbiljna analiza — S§to nam zadati opseg ovoga rada uostalom i ne
dozvoljava, kao niti da udemo u po sebi nuznu i opravdanu analizu

17

Usp. Isto.
18 Usp. Isto, str. 30-81.
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stanja pojedinacnih vjerskih institucija s obzirom na obiljeZja njihova
javnoga govora, Sto je, dakako, uvjetovano samom naravi svake od
njih, ali 1 povijescu i1 druStveno-politickim prilikama u BiH.

Konkretno, rije¢ je o sljedeCim obiljeZjima javnoga govora
bosanskohercegovackih vjerskih institucija: nesposobnosti prihvacanja
kritike, odsucu samokritike, posredovanju krivog nacina pripadanja,
bescutnoj usredotocenosti na sebe, relativizmu bez stvaralastva, nepo-
vijesnosti 1 neprijateljstvu spram sekularizacije, $to sve skupa vrhuni
u robovanju tvrdoglavom poricanju krivnje.

Usudit ¢u se ipak donijeti sud da je situacija s obzirom na javni
govor vjerskih institucija u BiH najbolja unutar Katolicke crkve — §to
ne znaci da je ta situacija blizu onakve kakva bi trebala biti!!! — a to
se ima zahvaliti prije svega §to je Katolicka crkva globalna institucija
(uvijek potencijalni branik mnogim devijacijama javnoga govora!) i
§to je na bosanskohercegovackim prostorima nazocna franjevacka
tradicija, koja je od svojih poCetaka vezana uz protest protiv devijacija
u Crkvi (politizaciji, juridizaciji 1 militarizaciji), ali i zrelosti krS¢anske
teologije uopce (na svjetskoj razini), $to je trajni poticaj krS¢anskim
teolozima s podrucja BiH.

Bilo bi takoder nepravedno ne reci kako u svim zajednicama po-
stoje pojedinci koji se ustrajno bore protiv devijacija javnoga govora
vjerskih institucija u BiH, teoloSkoga govora uopce, pa ¢ak i da postoje
pojave koje ne dopuStaju da sasvim zgasne nada u moguce prevla-
davanje tih devijacija, kojima, nazalost, jako pogoduju nepovoljne
politicko-ekonomske prilike u regiji, ne na zadnjem mjestu procesi
tranzicije 1 posljednji rat.

3. 1. Nesposobnost prihvacanja kritike

Posljednja dva desetljeca vjerske institucije u BiH koriste po sebi
pozitivnu promjenu nastalu rasapom komunizma. Postale su puno-
pravne sudionice javnoga govora o cjelokupnoj druStveno-politickoj
zbilji. Cak se nerijetko poslije pozicije prisilne Sutnje suocavaju s pozi-
cijom sudionika javne debate s posebnim autoritetom. Razumijevajuci
pocCetna nesnalazenja s novom situacijom, mora se ipak kriticki
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zapaziti trajna navada vjerskih institucija u BiH da sudjeluju u jav-
noj debati o aktualnim problemima bez ozbiljne pripreme, koja je
preduvjet odgovornosti za javnu rijeC. Manjak pripreme ili drugacije
kazano bontona u javnoj debati zakriva se redovito moralizatorskim
brbljanjem. Naprosto, zaboravlja se da pravo sudjelovanja u javnoj
debati za sobom vuce i specificne obveze.

Suceljeni smo Cesto ne samo s nespremno$cu vjerskih institu-
cija da odgovaraju za javno izgovorenu rijeC (neovisno je li tu rijec¢
izrekao vrhovni poglavar, vjerski sluzbenik ili vjernik), nego i s
nespremnos$cu da budu na raspolaganju javnosti za kriti¢ko propiti-
vanje javno zastupanih stavova i javne prakse, posebice ukoliko se ti
stavovi i praksa negativno reflektiraju na sveopcu druStveno-politicki
zbilju. Bjezeci od obveze da budu ne samo subjekt vec i objekt javne
debate (zahtjev transparentnosti), vjerske institucije gotovo svaku
kritiku upucenu izvana olako proglaSavaju fobijom: islamofobijom,
krS¢anstvofobijom, vrijedanjem svetih spisa, stoljetnih religijsko-na-
cionalnih vrijednosti...

Ne negirajuci postojanje zbiljskih fobija, ipak bi od vjerskih in-
stitucija u BiH nakon zakazanja u predvecerje 1 tijekom posljednjeg
rata — doduSe, svake na njoj svojstven nacin i u razli¢itom stupnju
— bilo za ocekivati Cisto ljudski, a kamoli ne vjernicki (dakle, u smi-
slu radikalizacije ljudskosti), viSe ponizne spremnosti za prihvacanje
kritickih osvrta izvana. No, ¢ini se kao da tim zakazanjima nisu zbiljski
potresene, o cemu ¢e domalo biti viSe rijeci!

U svakom slucaju, javnost se vise s pravom ne zadovoljava teo-
retskom ljepotom i uzviSeno$¢u religijskih ucenja, ve¢ odsudnim
postaje jedino pitanje koliko je svaka religija (posebice vjerska in-
stitucija) konkretno pridonijela opraStanju, pomirenju ili socijalnoj
pravdi u konkretnom drustvu! Velicanstvenost religijskog ucenja vise
ne moZze biti izgovor za neljudsku religijsku praksu, ¢emu uz javnost
napose doprinose dezideologizirina teologija 1 sociologija religije!
RijeC je zapravo o bolnom privikavanju vjerskih institucija u BiH na
zivot u svijetu od stakla, kako je taj fenomen opisao Z. Mardesi¢",

19 Usp. Z. Mardesic, Svijet od stakla, u: Z. Marde¥i¢, Odgovornost kr§éana za svijet, Svje-

tlo rijeci, Sarajevo—Zagreb 2005, str. 70-72.
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dakle, u svijetu u kojem zahvaljuju¢i medijima sve postaje prozirno,
pa i zatajene politicke zloupotrebe, novcane pronevjere i seksualni
skandali u krilu vjerskih zajednica, naprosto, nevjernost vjerskih
institucija temeljnim zahtjevima i vrijednostima izvorne tradicije na
koju se pozivaju, Sto je posredno signal nevjernosti Bogu, koja se
vazda mjeri stupnjem izdaje konkretnog marginaliziranog covjeka. A
upravo je u fenomenu svijeta od stakla MardeSi¢ razaznavao razlog
za radost jer prijeci glumljenu i povrSnu vjeru, napominjuci da dulje
traju i bolje funkcioniraju sustavi koji svoju tamnu stranu ne poricu.”
Vec to je dostatno da se vjerske institucije u BiH kane obranaskoga
govora o fobijama — a pitanje je li ta strategija ispravna i kad je rije€ o
pravim fobijama — svjedoCeci temeljnu duhovnu istinu da je neduZnost
uvijek puka tlapnja, a laZz temeljna duhovna bolest, Sto potvrduje i
moderna psihologija.

Naposljetku, obranaSko zatvaranje uz negiranje tamne strane i na
osobnoj i na kolektivnoj razini za posljedicu ima patoloSke reakcije
(mentalitet viktimizacije, neuroti¢nu uvjerenost u svjetske zavjere...)
uz tragi¢no finale. Nijedna narcisoidnost, koja nam je ustvari svima
urodena, nije pogubnija od one koja je metafizicki poduprta.

3. 2. Odsuce samokritike

Nesposobnost bosanskohercegovackih vjerskih institucija da trijez-
no prihvate kritike izvana izravno je povezana s kroni¢nim nedosta-
tkom samokritike u okrilju samih vjerskih zajednica / institucija, koju,
vazno je istaknuti, ne moze zamijeniti nikakva kritika izvana.

Nas§ je problem, uvelike povijesno uvjetovan, to $to gotovo 1 ne-
mamo odraslih vjernika. Vec€ina vjernika odgojena je u poslu$nickom
mentalitetu, dakle, nekritickom 1 pasivnom duhu, Sto je posljedica, ne
na zadnjem mjestu, Zivota na razmedu civilizacija, kultura 1 religija,
mjestu gotovo trajnih sukoba, gdje je stalna prijetnja politicko-reli-
gijskog neprijatelja zahtijevala zbijene redove, pa se iz tih razloga

2 Usp. Isto, str. 71-72.

177



Hrvati u BiH: problemi ustavnog poloZaja, kulturni razvoj i nacionalni identitet

na naSim prostorima u istom duhu jo$ uvijek Zivi ¢ak i politicki. Ne
¢udi odvise $to u takvom ozracju i vjerskim institucijama i drzavi
odgovaraju gotovo iskljucivo konformisticki podanici bez kritickoga:
prorockog duha i gradanske odvaznosti.

No, danas hitno trebamo demokratizaciju vjerskih zajednica iznutra
na osnovi koje Ce se oblikovati kriticka masa vjernika sposobna iznutra
slobodno propitivati i kreirati zbilju svake vjerske zajednice, pa time
biti 1 konstruktivan dijaloski partner onoga hijerarhijsko-sluzbenog
u njima. Trebamo ustvari vjernike koji ¢e spoznati da jesu 1 moraju
biti subjekti u vjerskim zajednicama. I kod nas postaje sve snaznija
»sociolo$ka disonanca«, odnosno to da ono $to vjerske institucije za-
govaraju u drustvu — demokracija, ljudska prava, sloboda pojedinca,
jednakost svih, transparentnost. .. —nisu spremne dosljedno ili nikako
provesti u samima sebi.?! Na to se nadovezuje joS jedan nama svima
zajednicki problem, onaj pripadanja, kojim je odsudno obiljezen i
teoloski govor odnosno javni govor vjerskih institucija u BiH, ali i
u regiji uopce.

3. 3. Bez umijeca pripadanja

Umijece istinskog pripadanja joS uvijek nam je daleko. Razlog tomu
je nadasve naSe zanemarivanje prirodno-animalnih automatizama, koji
uvjetuju nase grupno ponasanje, tlo grupnog egoizma i nesnosljivosti,
i nas strah od samoce. Samo u samo¢i, medutim, moZe stasati zbiljska
osobnost. Bez nutarnje samoce nema slobode i odgovornosti. Samo
onaj tko zna biti sam — samotnik — moZe pripadati na pravi nacin, jer u
samoci se prima dar izravnog dozivljaja zbilje kao sjedinjenosti svega
sa svime u Bogu. Postavsi u samoci svjestan tog jedinstva, samotnik
se vraca u svijet ispunjen uvidavnosti i sucuti prema svima, sposoban
cak ljubiti i neprijatelje, jer je u samoci iskusio da je 1 on sam ljubljen
od Boga, unatoc€ vlastitoj nevrijednosti (spoj kontemplacija i akcije).

2 O toj »sociolodkoj disonanci« pogledati M. Volf, Trinitdt und Gemeinschaft — Eine dku-
menische Ekklesiologie. Grunewald — Neukirchener, Meinz—Neukirchen—VIuyn, 1996,
str. 17.
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Za samotnika Bog postaje »tlo« apsolutne slobode s kojeg moze
prirodnim grupama pripadati s kritickim odmakom; izvor konacne
sigurnosti i zastiCenosti samotnika viSe nije prirodna grupa nego sam
Bog. Zato se duhovni Zivot i zaCinje u samo¢i.

No, Covjek koji bjezi od samocCe postaje nesposoban za istinsko
zajedniStvo. Njegovo pripadanje, svejedno je 1i rijeC o nacionalnoj,
religijskoj 1li stranacko-politickoj zajednici, nije niSta do ustraSeni
bijeg od sebe, utapanje u grupi, skoptano sa zrtvovanjem vlastitoga
ja: osobne odgovornosti, slobode, krivnje ili misli. Grupa je za takvog
¢ovjeka opijum koji otupljuje njegov strah od samoce, pa nije zaCudo
da na pogreSan nacin kuSa potvrditi sebe, zalijeCiti razdijeljenost u sebi,
i to iskljucivanjem drugih, doZivljavajuci patoloski svaku razli€itost
i drugost kao prijetnju. Grupa sacinjena od takvih pojedinaca postaje
kotao kolektivistickog fanatizma, a njezin je Bog tek totem grupe, idol
zedan ljudske krvi.?> Nazalost, jezik vjerskih institucija u BiH nerijetko
odaje upravo robovanje prirodno-animalnim mehanizmima grupnog
egoizma 1 nesnosljivosti, odnosno neprevladani strah od samoce u
vjernika. NaSe su vjerske zajednice joS uvijek dominantno saCinjene
od nesigurnih 1 ugrozenih pojedinaca koji sigurnost 1 zaStitu traze u
grupi. Da bi im dala oslonac, grupa mora biti snazna, a to znaci smanji-
ti dodir s onima izvana. Gubljenje dodira s onima izvana za sobom
povlaci uvecanje podozrivosti i osjecaja ugrozenosti. Radikalizacija
grupe i destabilizacija druStva su neminovne posljedice.”

Autentic¢ne religijske poruke covjeka pak oslobadaju ne samo straha
od samoce, nego i spona grupe. Vjera u bozanskog Boga svih ljudi —ta
svi smo djeca Bozja — vjerniku zabranjuje podjelu na »nas« i »druge«;
umjesto »grupnih interesa«, bilo nacionalnih ili religijskih, pred vjer-
nikom je zadacCa sluzenja covjeku, jer mu sigurnost viSe nije polozena
u prirodnoj grupi, pa niti u naciji, nego u apsolutno slobodnom bicu,
Bogu. Otuda vjerniku snaga da preraste prirodnu grupu, djelujuci iz
nutarnje slobode 1 bogatstva, protivno egoisticnim normama prirodne

22 Usp. A. Kristi¢, »Thomas Merton — Mistika i otpor«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009), 319,
str. 45-47.

O mehanizmima ugroZene grupe pogledati: V. Bajsi¢, »Mehanizmi grupnog ponaSanja
— Granice ¢ovjekovih moguénosti«, Bosna franciscana, 1(1993), str. 31-46.
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grupe. O tome je prorocki i ustrajno na naSim prostorima posebice
pisao hrvatski katolicki teolog V. Bajsi¢: »Ono §to Krist zapravo
zahtijeva jest to da se krS¢anin ne smije nikada utopiti u svojoj grupi,
pa bila to i sama Crkva, jer Ce time samo izopaciti Crkvu i sniziti je na
razinu copora. Apsolutiziranje interesa Crkve kao grupe dovodi nemi-
novno do inkvizicije i spaljivanja vjeStica. Crkvena je doktrina, kako
rekosmo, da Bog stvara svaku pojedinu dusu, tj. Covjek nije samo dio
grupe, bilo narodne bilo crkvene duse, nego je bice koje se nikada ne
moZe posvema ’svrstati’, pa ga i ne smijemo nikada promatrati samo
kao pripadnika neke grupe. Njegova svijest koja izrazava njegovu
osobnu slobodu i odgovornost, koju mu nitko ne moze oduzeti niti je
sam moze nekomu prepustiti, ne smije se utopiti ni u kakvoj etnickoj
ili *crkvenoj’ savjesti. Zahtjev da se ljubi neprijatelj moguce je provesti
tek tako da se svi ljudi smatraju pripadnicima ’nase grupe’, tj. naSima.
Napokon je Krist za sve umro i svi su djeca Bozja. Crkva zato ne
smije biti neka zatvorena grupa koja se ponaSa po ’naravi stvari’, te
se stoga ne moze dobro usporedivati s drugim grupama. Ona je grupa
svoje vrste, veC otprve otvorena svima, a njezin je ’grupni interes’
to da sluzi covjeku a nikako da ga instrumentalizira u svrhu jaCanja
svoje grupne moci, mozda samoga pustoga broja svojih pripadnika.
Njezina bi zadaca morala biti mijenjati grupne mehanizme dokle je
to moguce, a ne sluziti se njima da se sama brani ili namece drugima
kao grupa...«** Dok ta svijest ne prozme govor vjerskih institucija
u BiH, robovat ¢emo politicko-religijskom nacionalizmu, a naSe Ce
toboZnje Stovanje Boga biti samo znacka ispod koje cemo licemjerno
i dalje tjerati nase prirodno-animalne instinkte grupnog egoizma i
nesnosljivosti, kao $to su ta znacka u nekim drugim vremenima, ne
tako davno, bile totalitaristicke ideologije, faSizam i komunizam.
Dakle, bez te svijesti bosanskohercegovacki teoloSki govor,
ukljuCujuci javni govor vjerskih institucija u BiH, nije 1 neCe biti u
stanju preobraziti na§ pogubni nacin Zzivljenja i izrazavanja ljubavi
prema domovini 1 narodu. A nasa ljubav prema domovini i narodu u

2 V. Bajsi¢, Crkva i grupni covjek, u: V. Bajsic, Zivot i problemi crkvene zajednice. Kr$-

¢anska sadasnjost, Zagreb 2000, str. 120. Taj ¢lanak prvotno je objavljen u: Bogoslov-
ska smotra (1980), 2/3, str. 218-233.
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pravilu nije niSta do idolatrija samih sebe. Razlog tomu je to Sto ta
ljubav ne izvire iz suCuti nego iz osjecaja nacionalne veliCine, kako
to oStroumno zamjecuje S. Weil. A u podrucju nacionalne oholosti
i sebi¢nosti nema mjesta za obzir prema drugima, priznanje vlastite
krivnje i ogranicenje Zelja; sve to predstavlja zlocin, ¢ak svetogrde.
Zato ljubav koja izvire iz osjeCaja nacionalne veliCine nije legitimna za
krS¢anina — a to ne bi smjela biti niti za jednog autenticnog vjernika!
— jer nema boju kr§¢anske poniznosti, slobodne kristovske usmjere-
nosti prema dolje. KrS¢aninu je po uzoru na Krista primjerena samo
sucut prema domovini i narodu. To je osje€aj bolne njeZnosti za nesto
lijepo, lomno i prolazno. Domovinu i narod treba voljeti kao neSto
zemaljsko. Za razliku od nacionalne veliCine, po naravi iskljucive,
sucut je univerzalna, ali i sposobna razlikovati dobro i zlo. Otiju
otvorenih i za dobro i za zlo, i u jednome i u drugome nalazi razlog
za ljubav. Zapazajuci nepravde, laZi i zloCine u proslosti i sadaSnjosti
domovine i naroda, bez prikrivanja i preSucivanja, suut ne postaje
manja nego bolnija; za nju je i zloCin razlog priblizavanja da bi se
podijelio sram.”

3. 4. Govor bescutne usredotocenosti na sebe

Nije zacudo da je govor vjerskih institucija u BiH, duboko
obiljeZen grupnim egoizmom i nesnosljivos¢u, ujedno govor u kojem
nema djelatne sucuti za konkretne zrtve bosanskohercegovackog
drustveno-politicCkog ambijenta, pri cemu prvenstveno mislim na
zrtve nacionalisticke mrznje (ne samo one pogodene mrznjom, nego
1 na same mrzitelje) i na Zrtve socijalne nepravde, pri Cemu je napadni
govor o nacionalnim interesima, pa barem je to jasno, tek smokvin list
iza kojeg se skrivaju tvorci socijalne nepravde. Jos uvijek od vjerskih
institucija u BiH nismo ¢uli jasnu i konkretnu javnu osudu (a kamoli
radikalni raskid) s konkretnim tvorcima socijalne nepravde i raspi-
rateljima nacionalne mrZznje, pri cemu tvorcima socijalne nepravde i

2 Usp. A. Kristi¢, »Simone Weil — Kr$¢anka izvan Crkve«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009),
321, str. 45-47.
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nacionalne mrZnje ni$ta i nije bolji zaklon do nacelnih osuda socijalne
nepravde i nacionalistickih omraza, koje se, istina, zacuju od vremena
do vremena od eksponenata vjerskih institucija.

U ocima ljudi pogodenih socijalnom nepravdom i nacionalistickom
mrznjom vjerske institucije zapletene u takav nacelan govor izgledaju
poput svecenika 1 levita iz Isusove prispodobe o dobrom Samari-
tancu koji naprosto zatvorenih ocCiju i srca prolazi drugom stranom
ulice pored obespravljenih i poniZenih ljudi, kojih je iz dana u dan
sve viSe. A u srcu takvih vjerskih institucija i vrhunska molitva bez
sumnje postaje vrhunska blasfemija. Ta beS¢utnost u govoru i djeli-
ma spram konkretnih Zrtava druStveno-politickih prilika u BiH usko
je povezana s gréevitom zabrinuto$Cu vjerskih institucija za vlastiti
opstanak. Ta briga vjerske institucije gura u oportunisticke, vise ili
manje javne, saveze s drustveno-politickim strukturama odgovornima
za neljudsko stanje u BiH, nadasve nacionalisticku podjelu zemlje i
rastucu socijalnu nepravdu.

Za autentiCne vjerske institucije opstanak je pak BoZji problem
— primjerice Crkva vjeruje u Kristovo obecanje nepobjedivosti — a
njezin je problem beskompromisno zalaganje za konkretne druStveno-
-politicke Zrtve, Sto za sobom povlaci gotovo u pravilu sukob s tvor-
cima nepravde. Tek se u rizicnom zalaganju za Zrtve pokazuje iz
Cega 7ive vjerske institucije, iz vjere u Boga ili iz vjere u neljudska
politicko-ekonomska savezniStva.

Kazavsi da kad uistinu radi, Crkva radi protiv opstanka Crkve,
talijanski krS¢anski filozof G. Vattimo pogodio je bez sumnje pa-
radoksalnu bit svih autenti¢nih vjerskih institucija: razlog njihova
postojanja je uvijek izvan njih samih!*

Dakle, apsolutiziranje institucionalne slobode od strane vjerskih
institucija uvijek je za posljedicu imalo Zrtvovanje slobode navjestaja
BoZzje rijeci, odnosno eticke konkretnosti Bozje objave. Skrivene iz
nacelnih osuda socijalne nepravde, politiCarenja, mrznje ili rata vjerske
institucije spaSavaju istina sebe, ali na cjedilu ostavljaju konkretnog

% Usp. R. Rorty / G. Vattimo / S. Zabala, »Kakva je buducnost religije nakon metafizi-

ke?«, Europski glasnik, X11(2007), 12, str. 260.
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¢ovjeka, mrvljenog zupCanicima moci i dobiti. Politicki korektne,
vjerske institucije nacelno$cu izdaju uvijek eticki konkretnu Bozju
rijeC u ¢ijem sredistu je zahtjev za socijalnom pravdom i mirom.?’

Suceljeni smo zapravo i u BiH s fenomenom institucionalizma,
odnosno bosanskohercegovacke vjerske institucije viSe ili manje
ponasaju se kao da su ljudi zarad njih, a ne one zarad ljudi.”® Kamo
sreCe da su vjerske institucije u BiH onoliko strasti ulozile primjerice
u obranu otpusStenih radnika, Zrtava kriminalnih pretvorbi mnoS$tva
poduzeca, koliko za po sebi opravdana pitanja o povratu imovine vjer-
skim institucijama, zakonskom reguliranju poloZaja vjerskih zajednica
u drzavi ili tretiranju vjerskih institucija u medijima. Tada se za njih
ne bi moglo reci da nerijetko ostaju nijeme kad trebaju protestirati, a
protestiraju kad trebaju ostati nijeme.

Ukratko, vjerske institucije u BiH jo$ uvijek odaju feudalno-bi-
rokratski profil koji bi pod hitno trebalo preobraziti u onaj osobni,
kako bi i sama vjera postala osobna i time svjedocka, a ne ideoloska
zakrpa. Dakle, prava sloboda vjerskih institucija ne ogleda se u ma-
terijalno-institucionalnoj sigurnosti institucija, ve€ u stupnju slobode
institucija za djelatnu obranu konkretnog ugrozenog covjeka, cak i
pod cijenu da se sama vjerska institucija nade medu Zrtvama, Sto se
uvijek jasno ogleda i u javnom govoru institucija, njegovoj etickoj
nacelnosti i konkretnosti.

3. 5. Relativisticki govor bez stvaralastva

Zamjetna je 1 u javnom govoru vjerskih institucija u BiH Cesta
osuda relativizma u postmodernom svijetu. Taj je govor licemjeran,
¢ak 1 onda kad izrice formalne istine, jer same vjerske institucije vec
dugo relativiziraju vlastite religijske tradicije na koje se pozivaju, i to
ono vrhunsko u njima kao $to su zahtjev za socijalnom pravdom, nena-
siljem, oprastanjem, mirotvorstvom, svim onim Sto u o¢ima »svijeta«

2 Usp. A. Kristi¢, Papa Ivan XXIII — San o Crkvi sluZenja, str. 45-47.
% TIzritito o katolickom institucionalizmu pogledati: A. Kristi¢, »Institucionalni katolici-
zame, Bobovac, XIV(2008), 165, str. 6-7.
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izgleda kao ludost, ali Sto se ubraja u bit autenti¢no religioznog, na
nacin bozanske preobrazbe svijeta.

Prevladavanje tog relativizma, opravdavanog nacionalnim inte-
resima ili institucionalnom sigurno$cu, u govoru vjerskih institucija
omogucio bi im da ujedno sacuvaju svoj identitet i relevantnost u
druStvu, Sto je odsudni problem religija uopcCe u svijetu, jer bi povrat-
kom svojoj biti bile u stanju u druStvo unositi neSto novo, sadrzaje
koje ne mogu pruziti politicki, ekonomski ili znanstveni programi. Da
i ne spominjemo da se bijeg od svoje biti, zakona svoga bica, uvijek
placa frustrirano$¢u i mahnitos$cu.”

Ukoliko bi to ucinile, vjerske institucije u BiH ne bi i dalje, gotovo
redovito, oponaSale »diskurs sporenja o pravimas, koji prevladava
bosanskohercegovackim drustveno-politickim ambijentom, nego bi
vlastitim primjerom (govorom i djelima) poticale vjernike i gradane
uopce na dragovoljno prihvacanje duznosti u svrhu jacanja prava.
Tada bi bile u stanju napraviti 1 odmak od politickoga govora kakav
je u BiH, govor straha, podjela, prkosa, govor erosa bez etosa i ratia,
pa religijski govor ne bi bio govor zbijanja vlastitih redova, govor
zaStite svoga teritorija, govor zastraSivanja neprijatelja. U tom slucaju
mogle bi pridonijeti drugacijem pamcenju proslosti, zasnovanom ne
na selektivno-bioloskom paméenju (zlopamcenju), nego na o¢is¢enom
pamcenju, dakle, pamcenju u kojem se spajaju sjeCanja na vlastitu
pretrpljenu patnju i sjeCanje na zlo koje smo mi nanijeli drugima, kako
proslost ne bi bila razlog novih sukoba 1 mrZznji.

Dakle, vjerske institucije u BiH pozvane su u drustvo unijeti neSto
novo, odnosno nepatvorenu religijsku logiku — Trebamo uciniti prvi
korak prema drugima cak i ako na njega nece biti odgovora! — a ne
robovski oponasati politicku, zapravo politikantsku logiku — Trebamo
sacuvati svoje poloZaje!

Dostatno je ¢ak 1 povrSno prelistati bosanskohercegovacki vjerski
tisak pa zapaziti da li i u BiH vjerske institucije izbjegavanje govora

2 O tome je instruktivno pogledati knjigu u kojoj kao ogledni primjer sluzi analiza smi-

slenosti redovnicke egzistencije danas kao religiozne egzistencije par exellence: J. B.
Metz / T. R. Peters, Pasija za Boga i zbog Boga. Svjetlo rijeci, Sarajevo—Zagreb 2009.
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o konkretnim Zivotnim problemima i pitanjima (pomirenje, nenasilje,
socijalna pravda...) placaju zapadanjem u banalan govor o tome tko
$to smije nositi, kako izgledati, s kim se druZziti, kako Ce se listati sveta
knjiga... iznad Cega se izdiZu tek rijetke iznimke poput mjesecnika
bosanskih franjevaca Svjetlo rijeci.

SuviSne u svijetu, zbog relativistickog bijega od samih sebe,
izazivat Ce sve viSe podsmijeh 1 prezir. Ali to je neizbjeZzna cijena
relativistickog govora bez stvaralaStva, novosti, imaginacije...

3. 6. Govor onkraj povijesti

Sve do sada receno signalizira da javnom govoru vjerskih insti-
tucija u BiH ne polazi za rukom ocuvati vjernost spram jednog od
temeljnih zahtijeva autentiCnoga teoloSkoga govora: taj govor mora
biti povijestan, govor odreden povijes¢u i govor za povijest. Ne treba
smetnuti s uma da bez hrabrosti za stvaranje povijesti, Sto moZze samo
povijestan govor (i djela), postajemo njezini bijedni objekti. Dakle,
autentican govor vjerskih institucija ne smije biti govor samodostatne
spekulacije koja se hrani iznutra, nematerijalni i apsolutni govor.*

Da je tomu tako, europska krS¢anska teologija uvjerila se na krajnje
bolan nacin suocavajuci se tragedijom Auschwitza, odgovornoscu
krS¢ana za taj »Sok kontingencije« dvadesetog stoljeca. Taj »Sok
kontingencije«, iznova je tu istinu morala usvojiti europska kr§¢anska
teologija, zabranjuje o Bogu govoriti apstraktnim pojmovljem, dakle,
svaku vrst govora imunoga na konkretne ljudske patnje.*! Govoriti o
Bogu moZze se autenti¢no samo lica okrenutog svijetu, povijesnoj patnji
konkretnih ljudi, $to ustrajno ponavlja katolicki teolog J. B. Metz.

Reci Bog u Isusovom smislu, podsjetit Ce taj teolog, znaci dopustiti
da nas tuda patnja potrese u nasoj religijskoj sigurnosti, pa tako tude
trpljenje postaje religioznom provokacijom, koja nas sili na praksu

% Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 161-162.

31 Usp. J. B. Metz, Bog i vrijeme — Teologija i metafizika na razmedima moderne, u:
Religija, moderna, postmoderna: filozofsko-teoloska razmatranja, Hegelovo drustvo /
Hrvatski studiji — Studia Croatica, Zadar—Zagreb, str. 51.
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su-patnje, a samu poboZznost uznemiruje patnickim pitanjem koje se
vraca Bogu.* Ne biti fiksiran za tudu krivnju nego osjetljiv za tudu
patnju zadaca je autenti¢noga teolosSkoga govora, pa i javnoga govora
vjerskih institucija, Sto nije niSta drugo do vjernost povijesti. To je
uvidjela, kao 1 svi autenti¢ni kr$€ani, 1 S. Weil, za koju je Zeljeti istinu
znacilo uvijek Zeljeti izravni kontakt sa zbiljom — sa Zivotom izra-
bljenih i prezrenih — jer svijet valja voljeti kakav jest ne izmiSljajuci.
Pocetak zla u nama gubitak je dodira sa zbiljom, prevlast ugodnih
sanjarija, a pouzdan znak zbiljnosti zbilje njezina okrutnost 1 hrapa-
vost. Zato se, strastveno zaokupljena socijalnom pravdom, S. Weil
uvijek stavljala na stranu potlacenih kao pravda koja uvijek bjezi iz
pobjednickog tabora.*

Takav bi morao biti, a u velikoj mjeri ili ¢ak uopce nije, javni go-
vor vjerskih institucija u BiH, dakle, to ne bi smio biti govor onkraj
povijesti, govor mimo Zivota izrabljenih i prezrenih.

A razlog tog zlokobnog »nije« nadasve je u tome Sto vjerske
institucije u BiH, ali i one u regiji, joS uvijek nisu potresene nasim
domac¢im »Sokom kontingencije« iz posljednjeg rata kojeg simboli-
ziraju nadasve imena tri grada: Vukovara, Sarajeva i Srebrenice. Iako
¢e o mehanizmima bijega od povijesti u govoru vjerskih institucija
u BiH biti kasnije govora, nazna¢imo ve¢ sada da su dvije temeljne
strategije bijega od povijesti odnosno od Zivota potlacenih: religijsko-
-politicki nacionalizam i fundamentalisticko-karizmati¢ni pokreti,
odnosno metafizicko podupiranje nepovijesnih nacionalistickih mitova
1 intimisticka duhovnost.

Dakle, hitno bi se i u javhom govoru vjerskih institucija u BiH
morala nazirati istina da nas BoZja rije¢ ne udaljava od povijesti, pa
to ne bi smio niti javni govor vjerskih institucija, nego nas priblizava
povijesti 1 odgovornom sudjelovanju u njoj, StoviSe nareduje nam od-
govorno sudjelovanje u povijesnoj areni, i to u korist potlacenih.*

Usp. J. B. Metz, Memoria passionis — Provokativni spomen u pluralistickom drustvu,

str. 41.

3 Usp. A. Kristi¢, »Simone Weil — Kr$¢anka izvan Crkve«, Svjetlo rijeci, XXVII(2009),
321, str. 45-47.

3 Usp. R. A. Alves, Teologija ljudske nade, str. 162.
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Zato je govor vjerskih institucija, ukoliko je autenti¢an, ne samo po-
vijestan, nego uvijek i prorocki; mora poticati na solidarni angazman u
korist Zrtava i borbu protiv nepravednih struktura; bez tog angazmana
bit ¢e tek puka ideologija koju obiljeZava posvemasnji lom izmedu
rijeci i djela.

3. 7. Govor protiv sekularizacije

Sekularizacija — izvorno biblijski proces! — kao radikalna de-
sakralizacija svih prirodnih i povijesnih pojava nuZna je oznaka
autenticnoga teoloskoga govora, $to je ujedno vazan aspekt prorocke
dimenzije teoloskoga govora.*> Govor vjerskih institucija u BiH ne
samo da u tome biblijskom smislu nije sekularan i sekularizirajuci,
$to bi podrazumijevalo obracun s politickim idolopoklonstvom i reli-
gijsko-politickim nacionalizmom (takoder zahtjev Dekaloga, i to prve
zapovijedi), nego se cak sekularnost nerijetko napada kao nesto protu-
religijsko, Sto bi se moglo reci tek za jednu posve drugu pojavu, onu
sekularizma. Dakle, zadaCu teoloSkoga, pa i javnoga govora vjerskih
institucija, predstavlja Cuvanje praznog mjesta za Boga u srcu ljudi,
i to tako Sto Ce uvijek iznova rusiti idole, nadasve oboZenu naciju,
ekonomski probitak i vode, svejedno bile to politicke ili religijske,
jer idoli, lazna boZanstva, onemogucuju buducnost.

U suvremenoj teologiji, nadahnutoj izvornom biblijskom sekulari-
zacijom, transcendencija se ne razumijeva metafizicki, dakle, u smislu
da ona onemogucuje slobodno i odgovorno ljudsko djelovanje, nego
je ona posred zivota kao stalno relativiziranje sadaSnjosti i otvaranje
novih moguéosti, kao relativiziranje svih zemaljskih pojava i likova.*
Prili¢i joj, dakle, paradigma »putnika« odnosno »svete nesigurnosti«
Jer je protiv staticnog identiteta, posvecenih nacionalistickih projekata,
toboze bozanski savrSenih!

Tako bi 1 u govoru vjerskih institucija u BiH morao vladati stav
nepovjerenja prema svakome, pojedincu ili skupini koja za sebe

3 Usp. Isto, str. 164-165.
3% Usp. Isto, str. 41-45.
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pokuSava prigrabiti atribute apsolutnoga, a ne stav oportunizma; a
povlasten oblik tog nepovjerenja humor su i satira, dakle, ismijavanje
svih ovozemaljskih sakraliziraju¢ih pokusaja, §to je kroni¢ni nedo-
statak javnoga govora bosanskohercegovackih vjerskih institucija i
teologije u BiH uopce. Na taj bi nacin javni govor vjerskih institucija
izbjegao kusnji da od Cinjenica stvara sustav vrijednosti; umjesto toga
biimenovao stvari koje nedostaju, oduzimao magi¢nu snagu stvarima
koje jesu, i eto nas opet kod imaginacije i stvaralaStva kao preduvjeta
¢ovjeka oslobodena za buduénost.?’

Da bi teoloski govor, pa i govor vjerskih institucija morao biti
sekularno-sekularizirajuci govor satire i humora, dakle, ikonoklasticki
govor subverzivnosti, koji nas podsjeca da nijedna sadas$njost nije
konacna i da ni$ta zemaljsko nije apsolutno, govori i misticka duhov-
nost. Svi grijesi zapravo izviru iz pokuSaja da Covjek nutarnju prazninu
nastalu uni$tavanjem vlastitog »ja« ili preko gubitka voljene osobe
ispuni zabavom, slavom ili religijskim iskustvima. To ¢inimo jer se
bojimo da bi se u njih mogao uSuljati Bog. Praznini, unato¢ tome,
treba dopustiti da se preobrazi u glad za Bogom, a krhkost Zivota u
glad za izvorom Zivota. No, praznina je covjeku neizdrziva. Neutaziva
zed za apsolutnim, urodena sposobnost obozavanja, neiskorjenjiva
potreba za predanjem, tjera ga na izbor izmedu idolatrije i Boga.
Poniznost je u Covjeku, ali smo ¢esto ponizni pred laznim bogovima,
kaze S. Weil.®

Zato je zadaCa teoloSkoga govora pa i javnoga govora vjerskih insti-
tucija prorocki podsjecati da u svijetu nuznosti nema niceg apsolutnog
¢ime bi Covjek mogao popuniti nutarnju prazninu. Sve zemaljsko
je pregrada, ali i prolaz do Boga, sredstvo nalik mostu (metaxa),
koji valja prijeci, a ne na njemu graditi nebodere. Bit zemaljskog je,
dakle, posredni$tvo. Covjeku su potrebna relativna zemaljska dobra
—ognjiste, zavicaj, tradicija. .. — ali ne kao nadomjestak veC stepenica
do Boga. Voljeti Boga preko zemaljskih stvari. Ali to uvida samo onaj
tko Boga ljubi nadnaravnom ljubavlju. Vec¢ina od zemaljskih stvari

37 Usp. Isto, str. 167-169.
¥ Usp. S. Weil, TeZina i milost, str. 95-96.
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¢ini nadomjestak za Boga, materijal za zatrpavanje nutarnje praznine,
predmet oboZzavanja.* Pravoga Boga oboZava onaj tko uvjetne stvari
voli samo uvjetno. A od toga nije izuzet niti vlastiti narod, vlastita
domovina, vlastita partija, vlastita religija, vlastita vjerska institucija
/ zajednica. Prijeciti da te zbilje zaposjednu mjesto u Covjeku koje
pripada bozanskom Bogu, jedinom Apsolutu, znaci njegovati seku-
larno-sekularizirajuci govor satire 1 humora. Dakle, to je hitna zadaca
govoraidjelovanja vjerskih institucija u BiH, pozvanih da ¢ak i same
sebe u tome smislu uvijek iznova relativiziraju.

A sve to skupa znaci da govor vjerskih zajednica mora biti vrhunski
govor trijeznosti i racionalnosti!

3. 8. Govor poricanja krivnje

Opisana negativna obiljeZja javnoga govora vjerskih institucija u
BiH kao izvoriSte, prema mojemu sudu, imaju nesposobnost vjerskih
institucija da priznaju konkretnu (su)krivnju, i to ne samo za posljed-
nji rat u ¢ijem vihoru se raspala Jugoslavija, nego i za ranije krvave
sukoba na naSim podruc¢jima, premda, naravno, nije moguce govoriti
o iskljucivoj krivnji vjerskih institucija za te sukobe, koji uostalom
nikada nisu niti imali samo iskljucivo lokalne uzroke.

Doista, u javnom govoru vjerskih institucija u BiH jo§ uvijek nema
niti naznaka suocavanja i priznanja povijesnih krivnji za spomenute
sukobe, pocevsi od onoga posljednjeg iz 90-ih godina proslog stoljeca.
A samo bi bespoStedna istina prema samima sebi tim vjerskim in-
stitucijama povratila jednostavnost i Cestitost, priprostu ljudskost
naprosto, koju su sve, premda ne u istom stupnju, u sukobima nesu-
mnjivo izgubile.

Rijec¢ je u biti o krivnji koja se korijeni u viSestoljetnom kompromi-
su u okrilju vjerskih institucija u BiH, ali i cjelokupnoj regiji, izmedu
nacionalistickog 1 eticke konkretnosti boZanskih objava na kojima
se temelje religijske tradicije u BiH, i to u korist nacionalistickog

¥ Usp. Isto, str. 183—186.
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s guSenjem etickoga karaktera bozanskih objava koji se posebice
ocituje u Dekalogu.

Priznanje krivnje je pak i kad su u pitanju vjerske institucije pred-
uvjet njihova opravdanja i obnove, ljudske koliko i vjernicke.

Na posebno radikalan nacCin taj se zahtjev tiCe institucija koje se
diCe krS¢anskim imenom jer jedino u spoznaji krivnje zapocinje pro-
ces covjekova suoblikovanja s Kristom, kako je to istaknuo njemacki
pastor, Zrtva nacista, D. Bonhoeffer, priznajuci zastupnicki u ime
obnove povijesne krivnje svoje vlastite Crkve, skrivljene u vremenu
nacionalsocijalizma.* Vazna su nam u tome smislu Bonhoefferova
zapazanja jer nas podsjecaju na obiljezja autenticnog priznanja krivnje
—odsudnog izazova za vjerske institucije u BiH i regiji — a koja je po
njemu, kad su u pitanju kr§¢anske zajednice, uvijek jedinstveni znak
Kristove milosti i pocetak suoblikovanja Kristu, Sto je bit kr§¢anske
etike i Zivota uopce.

Prvo, autenti¢no priznanje krivnje uvijek se zbiva bez osvrtanja
na sukrivce: »Ono [priznanje krivnje] je strogo ekskluzivno time $to
svu krivnju preuzima na sebe. Tamo gdje se joS racuna 1 odvaguje,
na mjesto priznanja krivnje s obzirom na Kristov lik stupa neplodni
moral samopravednosti.«*' Nepatvorena religijska logika i tu je ta da
svaki grijeh nekog drugog mogu opravdati, samo svoj vlastiti grijeh
ostaje krivnja koju nikada ne mogu opravdati. To ne vrijedi samo za
pojedince nego i za vjerske institucije, zasigurno za one krS¢anske.
Drugo, te krivnje ne smiju biti nacelne, nego konkretne, kao Sto su
krivnja za bezboznost masa, krivnja za otpad vlasti od Boga, krivnja
za smrt odgovornog djelovanja, krivnja za iskori§tavanje radne sna-
ge, krivnja za Zivot slabih i nemoc¢nih, krivnja za opsjednutost ¢ascu,
sigurno$cu i bogatstvom koje ne prili€i vjerskim institucijama, zapravo
krivnja za svih 10 zapovijedi Dekaloga. TreCe, obrana od priznanja
konkretnih povijesnih krivnja od strane vjerskih institucija pod izlikom
da su u odsudnim trenucima bile zaprijecene da se upuste u borbu s

4 Rijet je zapravo o poglavlju Etike D. Bonhoeffer naslovljenom Krivnja, opravdanja,

obnova. Pogledati u: D. Bonhoeffer, Etika. Ex libris—Synopsis, Rijeka—Zagreb 2009,
str. 149-156.
41 D. Bonhoeffer, Etika, str. 148.
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protuljudskim i protuboZanskim silama jer bi tako dovele u pitanje
bogosluZzje i zajednicarski Zivot odnosno same sebe izraz je okorjele
bezboZnosti.

U tome smislu, napose zbog kr§¢anskih vjerskih institucija, vazno
je doslovce prenijeti Bonhoefferove rijeci jer se radi o naSiroko ras-
prostranjenoj navadi medu vjerskim institucijama u BiH 1 regiji:
»Tako govori nevjernik koji u priznanju krivnje ne spoznaje ponovno
zadobivanje lika Isusa Krista, koji je nosio grijehe svijeta, nego samo
opasno moralno degradiranje. Slobodno priznanje krivnje €ak ne pred-
stavlja nesto Sto bi se moglo uciniti ali i izbjeci, nego proboj lika Isusa
Krista u Crkvu; Crkva dopusta da se na njoj dogodi ili pak prestaje
biti Kristova Crkva. Onaj tko gusi ili upropastava priznanje krivnje od
strane Crkve, taj Cak postaje na beznadeZan nacin kriv prema Kristu.
Time $to priznaje krivnju, Crkva ne razrjeSava ljude vlastitog priznanja
krivnje, nego ih poziva u zajednicu priznanja krivnje.«*?

Dakle, vjerske institucije u BiH pozvane su da postanu zajednice
priznanja krivnje jer Ce bez toga i dalje ispraZnjene od autentiCne
religijske logike biti najveci ko¢niCari druStveno-politicke obnove
umjesto da budu njezine predvodnice, 1 to prvenstveno priznanjem
svojih konkretnih povijesnih krivnji. Opet se to na izniman nacin
tice krScanskih vjerskih institucija jer samo priznanjem svojih kriv-
nji mogu zadobiti udioniStvo u Kristovu liku, liku onoga koji nas je,
prema kr$¢anskom ucenju, spasio tako Sto je na sebe dobrovoljno
preuzeo nasSe krivnje.

4. Uspostava dijagnoze

Na osnovi opisanih simptoma koji, prema mome sudu, obiljeZavaju
javni govor vjerskih institucija u BiH kao svojevrstan teoloski govor,
ali i javni govor vjerskih institucija u cjelokupnoj regiji, da se ute-
meljeno ustvrditi da javni govor vjerskih institucija u BiH, uzevsi ga
u cjelini, boluje od apatije teoloskog idealizma, odnosno pogubne

42 Usp. Isto, str. 151-152.
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zapletenosti u nacelan i frazeoloski govor, §to je znak da od te iste
bolesti boluje i sama teologija u BiH.

Vec je naznaceno da je ta bolest plod vece ili manje rastrganosti
vjerskih institucija u BiH izmedu eticke konkretnosti bozanske obja-
ve/a i neljudskih politicko-druStvenih sila koje se kuSaju legitimirati
svetim, a te su sile u BiH nacionalisticke provenijencije, $to znaci da,
apsolutizirajuci tlo, krv 1 rasu, poricu bit svake autenti¢ne religijske
poruke koja mora biti poruka slobode 1 duha.

Te se politiCko-drustvene sile, bez bilo kakve istinske katarze od 90-
-ih godina proslog stolje¢a do danas unatoc strahotama rata, po potrebi
kuSaju u masi legitimirati uz pomo¢ vjerskih institucija, $to u njima
uvijek iznova rada mukom izbora: Prevladati strah od moguce pro-
pasti, pa se tim neljudskim drustveno-politic¢kim silama besposStedno
oduprijeti? Ili im se pragmati¢no prikloniti u maniri dodvoravanja ili
totalnog izrucenja, $to svakoj vjerskoj instituciji izvan svake sumnje
osigurava vrhunsku drusStvenu, politicku i ekonomsku mo¢ i ugled?
Rastrgane tom mukom, kao razroki uznici vjec€itog sukoba, vjerske
institucije u BiH (ali 1 u cijeloj regiji!) u prijelomnim vremenskim
razdobljima, kao $to je bilo ono 90-ih godina proslog stoljeca, ostaju
bez sustavnog institucionalnog odgovornog djelovanja, a Cast im,
ako uopce, spaSavaju odvazni pojedinci, noseci nerijetko kriz osude
1 prezira u vlastitim zajednicama. Umjesto da u izazovnim vreme-
nima izricu konkretne upute u konkretnim situacijama konkretnim
ljudima, dakle, konkretne zapovijedi za konkretno vrijeme, mjesto
i osobe, one u ime institucionalne sigurnosti i politicke korektnosti
pribjegavaju frazeoloskom i nacelnom etickom govoru. Ali odijeljene
od konkretnih odredenja — vezanosti uz konkretne osobe, vrijeme i
mjesta — bozanske zapovijedi u kojima se korijeni eticki govor i sam
taj etiCki govor gube svoje ovlaStenje 1 tezinu, zbiva se posvemasnje
razaranje etickog govora 1 bozanskih zapovijedi, njima ovladava
apsolutna nemo¢.*

Dakle, vjerske institucije nisu pozvane naprosto deklamirati
opca eticka naCela i dogmatski ispravne sadrzaje vjere, nekakve

4 Usp. Isto, str. 361.
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vjecne istine, nego zakoracCiti u konkretnu zbilju i u svijesti o vla-
stitoj ogranicenosti, ali i Bozjoj milosti, usuditi se formulirati ono
zapovjedeno i nuzno »ovdje i sada«, one istine koje vrijede danas,
bas za nas u nasoj konkretnoj drustveno-politickoj zbilji.*

Konkretno, u predvecerje posljednjeg rata 90-ih godina proSlog
stoljeca nije dostajalo da vjerske institucije nacelno osuduju rat kao
zlo, nego da konkretno osude konkretni rat koji se spremao i konkretne
politicko-drustvene sile koje su taj rat spremale (napose, one koje su
se pozivale na njihovu religijsko-nacionalnu tradiciju), te da vjerni-
cima zabrane — a za to nadasve ima mjesta, Cak bezuvjetne nuznosti
u krS¢anskom nauku — da u svoje ruke uzmu oruzje predvodeni tim
neljudskim dru$tveno-politickim silama.

Takav je zahtjev primjerice 1934. na danskom otoku Fangu pred
Svjetskim savezom i Svjetskim vijeCem za prakti¢no kr§¢anstvo posta-
vio D. Bonhoeffer svjestan nadolazece katastrofe Drugoga svjetskog
rata. Tvrdeci da se teoloSki ne smije mijeSati mir i sigurnost — »Mir
znacl u potpunosti se izruCiti Bozjem nalogu 1 ne traziti jamstava,
nego u vjeri 1 poslusnosti dati svemocnom Bogu povijest naroda u
ruke, umjesto da samoZzivo zelimo njome upravljati. U borbama se ne
pobjeduje oruzjem, nego s Bogom.«* — prorocki je pred kricanske
crkve stavio istinu da ¢e konkretni Bozji nalog ispuniti samo uko-
liko kr§¢ane bezuvjetno pozovu na mir, na $to su obvezane vjerom
u Krista Kneza mira: »Samo veliki ekumenski koncil svete Kristove
Crkve iz cijelog svijeta moZe reCi da svijet mora primiti rije¢ mira
Skrgucuci zubima i da narodi moraju biti sretni zato Sto ¢e Kristova
Crkva svojim sinovima u ime Krista oduzeti oruZje iz ruku, zabraniti
im rat i obznaniti Kristov mir nad poludjelim svijetom. Zbog Cega se
bojimo gnjevnog poklica svjetskih sila? ZaSto im ne oduzmemo mo¢
1 ne vratimo je Kristu. To danas jo§ mozemo ucCiniti. Ekumenski se
koncil okupio 1 on moZe Kristovim vjernicima obznaniti taj radikalni
poziv na mir.«*

4 Usp. Isto, str. 361-362.
4 Navod je preuzet iz: R. Frieling, Put ekumenske misli — Uvod u ekumenologiju. Teolos-
ki fakultet »Matija VIacic Ilirik«, Zagreb 2009, str. 263.

4 Isto.
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Ili, suocCene s podivljalom socijalnom nepravdom kod nas, potak-
nutom tranzicijskim i globalizacijskim procesima, vjerske institucije
nisu pozvane naprosto nacelno govoriti o socijalnoj pravdi, nego
prorocki imenovati i pozivati na odgovornost konkretne tvorce so-
cijalne nepravde, koji se kiite etiketom »uzornih vjernika«. Ujedno
moraju i konkretnim djelima javno stati na stranu konkretnih Zrtava
socijalne nepravde. Karitativno djelovanje vjerskih institucija po sebi
hvalevrijedno nipoSto ne moZze zamijeniti prorocki prosvjed protiv
konkretnih tvoraca socijalne nepravde, Cak se namece pitanje vje-
rodostojnosti karitativnog djelovanja bez tog prorockog prosvjeda,
odnosno koliko je ono plod umirivanja vlastite savjesti i zatvaranja
otiju pred pravim uzrocima socijalne bijede.*’

Nazalost takav konkretan govor, konkretan raskid s drustveno-
-politickim silama, koje stvaraju nacionalisticku mrznju i socijalnu
nepravdu, izostaje, Sto svjedoci da vjerske institucije u BiH (ali u
cijeloj regiji!) u velikoj mjeri Zive ne iz vjere u Boga, nego iz vjere u
trula svjetovno-politicka savezniStva.

Robovanje apstraktnom i nacelnom govoru — »Istina koja nije
konkretna i nije istina, narocCito ne pred Bogomg, rekao bi D. Bonhoef-
fer! — u okrilju vjerskih institucija 1 zajednica u BiH poprima dva
karakteristi¢na oblika. Na prvom mjestu rije¢ je o kompromisnom re-
ligijskom Zivotu i to u liku religijsko-politickog nacionalizma u okrilju
kojeg se identificira BoZje kraljevstvo s ozbiljenjem nacionalistickog
projekta »nacionalno Cistih podrucja«, pri cemu teoloski govor i javni
govor vjerskih institucija izdaju zahtjev povijesnosti, prvenstveno tako
§to pasivno ili aktivno potpomazu i izravno ili neizravno Sire nepo-
vijesne nacionalisti¢ke mitove,* u ¢emu vaznu ulogu ima zlouporaba

47 O tome $to znaci konkretan prosvjed protiv tvoraca socijalne nepravde pogledati: A. Kri-

sti¢, »O. Romero — Prorocki vapaj za socijalnom pravdome, Svjetlo rijeci, XXV (2007),
291, str. 25-27; A. Kristi¢, »Dom Hélder Camara — Franjo AsiSki dvadesetog stoljeCa,
Svjetlo rijeci, XXVI(2008), 307, str. 45-47; A. Kristi¢, »Bartolomé de Las Casas — Zla-
to ili Bog«, Svjetlo rijeci, XXVI(2008), 308, str. 45-47.

Kao posebnost Izraela, a time i biblijske vjere uopce, J. B. Metz govori o nesposobnosti
Izraela da se tjeSi mitovima, a u tome smislu niti Isusov kriZ, kao ne$to povijesno naj-
zasvjedocenije u njegovom Zivotu, ne dopusta da vjera u uskrsnuce postane mit pobjed-
nika: »Cesto sam se pitao Sto zapravo razlikuje pretkrs¢anski Izrael — taj mali, kulturno
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religijskih simbola i odredenih formi pucke poboZnosti, po svojoj
naravi propusnijih za nacionalisticku zloupotrebu, $to za posljedicu
ima ideolosko falsificiranje povijesti u korist trenutnih okapanja oko
drustveno-polititke moci.* Dakle, rije¢ je o ogreznuéu u politicko-
-religijskom nacionalizmu, konkretno politicko-populistickom
katoliCanstvu, pravoslavlju 1 islamu. Tu se u ime dodvoravanja
nacionalistickim vodama, personifikaciji nacionalnih interesa,
nacelnoS¢u umrtvljuju za svaki oblik neljudskosti opasne poruke ute-
meljiteljskih religijskih spisa, pa ¢ak i drevne upute iz Dekaloga, kao
ona Ne ubij! ili Ne ukradi!, koje u sukobu s »nacionalnim dobrom«
gube svoje apsolutno vaZenje.

Na drugom myjestu rije¢ je o radikalnom religijskom Zivotu i to
u liku fundamentalisticko-karizmatskim pokreta koje obiljezava
spiritualisticka odvojenost vjere i politike — u gornjem slucaju smo
imali konformisticko identificiranje vjere i politike! — odnosno
iskljuciva zabrinutost za oCuvanje vlastite Cistoce i kreposnosti
(intimisticka religioznost) koja iznikla iz razocaranja u politiziranu
religiju nju samu ipak posredno potpomaze. U ovom slucaju povijes-
nost teoloskoga 1 javnoga govora vjerskih institucija ne izdaje se u
ime nacionalistickih nego u ime intimistickih fantazmi, jer se solida-
ran angazman za svijet izobliCuje u narcisoidnu okrenutost vlastitom
spasenju; svijet je toboZe ionako zavrijedio propast i osudu od Boga
koja se 1 priziva.

prije neznatni i politi¢ki neslavni pustinjski narod — od sjajnih visokih kultura njegova
vremena od Egipta, od Perzije i od Grcke? Za mene je to poseban oblik bespomoc¢nosti,
siromastva, to je na izvjestan nacin Izraelova nesposobnost da se uspjeSno distancira
od proturjecja, strahova i beznada stvarnosti — primjerice, uz pomo¢ mitologiziranja ili
idealiziranja Zivotnih okolnosti. Izrael nije poznavao nikakvo mitsko odnosno idejno
‘bogatstvo u duhu’ kojim bi se bio mogao izdi¢i iznad vlastitih strahova, iznad osjecaja
tudine u egzilu te iznad povijesti stradanja koja ga je uvijek iznova snalazila. Izrael je
u svojoj najunutarnjijoj biti ostao mitski i idealisti¢ki nijem.« (J. B. Metz / T. R. Peters,
Pasija za Boga i zbog Boga, str. 27).

O vaznosti religija u oblikovanju nacionalnih narativa odnosno nerijetko nepovijesnih
mitova u sluzbi nacionalisti¢kih ideologija kod naroda u BiH pogledati: S. R. Goodwin,
Uloga religije u formiranju bosnjackog, srpskog i hrvatskog nacionalnog narativa, u:
Trauma i pomirenje (zbornik radova). Trauma centra, Sarajevo 2009, str. 95-128.

Kad je u pitanju katolicka tradicija pogledati: A. Kristi¢, »Nacionalno-crkveni katolici-
zam«, Bobovac, XIV(2008), 164, str. 6-7.
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5. Izricanje terapije

Postaje razvidno da je za ozdravljenje javnoga govora vjerskih
institucija i teoloSkoga govora uopce u BiH (ali i u cijeloj regiji) pre-
sudan proboj do eticke konkretnosti, a upravo je eticka konkretnost
temeljno obiljeZje bozanskih objava na kojima se korijene religijske
tradicije u BiH. A taj ¢e proboj biti mogu¢ tek u sluCaju radikalnog
raskida unutar bosanskohercegovackih vjerskih institucija s kom-
promisnim i radikalnim oblicima religioznog Zzivota, odnosno s
politicko-religijskim nacionalizmom i fundamentalisticko-karizmat-
skom duhovnoS$cu. Jasno je da do tog proboja — obrata od nacelnog
ka konkretnom, od frazeologije ka zbiljskom — moZe doCi samo
posredstvom boZzanske milosti koja je nosivi temelj autentiCnog
religijskog, ali uopce i ljudskog Zivota. Na ¢ovjeku je, odnosno na
vjerskim institucijama da se upute onamo gdje im je zajamcen susret
s bozanskom milo$¢u koja preobrazava ne samo govor, nego i dje-
lovanje. Koje je to mjesto i kako se na to mjesto dospijeva suglasne
su 1 zidovska 1 krS¢anska 1 islamska religijska tradicija. To mjesto je
konkretan 1 zbiljski svijet konkretnih ljudi onkraj svih metafizickih,
nacionalistickih ili intimisticko-poboZnjackih fantazmi.

Ukoliko Zele progovoriti autenti¢nim teoloskim govorom u javno-
sti, vjerske institucije moraju govoriti iz konkretnog i zbiljskog svijeta
konkretnih ljudi, moraju ga nauciti prosudivati odozdo, iz perspektive
izrabljenih, nemocnih, potlacenih i prezrenih, ukratko trpecih. Samo
suceljene s konkretnim licima trpecih, postat Ce svjesne 1 potresene
bezboznos¢u svakoga nacelnog govora u javnosti, pa i onoga vlasti-
toga. Da bi raskinule s bezboznim nacelnim i apstraktnim govorom,
vjerske se institucije na naSim podrucjima, a poglavito njihovi pogla-
vari, moraju odvaziti na konkretnu promjenu mjesta na kojem stoje
1 s kojeg, procjenjujuci svjetsku zbilju, govore u javnosti. To novo
mjesto mora biti medu konkretnim Zrtvama konkretnih, a ne neosob-
no-mitskih, protuljudskih i protuboZanskih politicko-ekonomskih sila,
koje se tako rado kite krS¢anskim ili islamskim imenom. Taj zahtjev
za promjenom mjesta s kojeg se govori (i djeluje, jer je autentiCan
religijski govor uvijek djelatan govor) u ime zadobivanja eticke
konkretnosti govora korijeni se zapravo na biblijskom konkretizmu
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o kojem govori Prispodoba o Posljednjem sudu iz 25. poglavlja Ma-
tejeva evandelja, koja je po sudu mnogih egzegeta ni viSe ni manje
nego sazetak i bit evandelja.

U Prispodobi o Posljednjem sudu (Mt 25, 31-46) kao kriterij
bozanskog sudenja ne javlja se pravovjernost odnosno dogmatska
CistoCa, dakle, fanaticno zauzimanje za religijska nacela 1 pravila, niti
nacin ophodenja prema svetim utemeljiteljskim spisima, niti visina
financijske potpore pruzene vjerskim institucijama i autoritetima,
nego jedino sasvim konkretan odnos prema gladnima, Zednima,
beskucnicima, golima, bolesnima, utamnic¢enima, dakle, konkretnim
Zrtvama povijesti odnosno jednog konkretnog nepravednog drustveno-
-politickog sustava, a ne smije se smetnuti s uma da su se kroz povijest
sve do danas kreatori takvih neljudskih struktura fanati¢no zaklinjali
u vjernost Bibliji ili Kur’anu, a drugacije nije bilo niti kod nas u
predvecerje 90-ih godina 20. stoljeca.

Odnos prema konkretnim Zrtvama nepravednih druStveno-politickih
odnosa eshatoloski je kriterij boZanskog sudenja jer se upravo s tim
Zrtvama poistovjeCuje sam Isus, a preko njega 1 sam Bog — »Zaista,
kazem vam, meni ste ucinili koliko ste uCinili jednomu od ove moje
najmanje brace.« (Mt 25, 40) — pa te zrtve za krSCane predstavljaju
povlaSteno mjesto susreta s bozanskom miloS¢u, samim Bogom, jer
su na svojevrstan nacin sakrament BoZje nazoCnosti u svijetu. Ne cudi
da su se obracenja velikana kr§¢anskog Zivota i misli zaCinjala ustvari
redovito kad su se ti pojedinci usudili oti¢i medu svoju »najmanju
bracu, zrtve druStva i vremena u kojem su Zzivjeli.

Za medureligijski dijalog, i to ne prvenstveno onaj na razini nauka
nego na razini prakse, solidarnog angazmana za zrtve socijalne ne-
pravde i protiv struktura koje poradaju te Zrtve, vazno je istaknuti po-
stojanje hadisa sa istom porukom: »Moj robe, bio Sam gladan, a ti Me
nisi nahranio, bio Sam Zedan, a ti Me nisi napojio, bio Sam bolestan,
a ti Me nisi obiSao. Zbunjen covjek odgovara, pa kako sam to mogao
napraviti? Bog mu onda objaSnjava: Jedan je moj sluga bio gladan,
drugi Zedan, treCi bolestan, a ti nisi niSta u€inio.« (Hadis Kudsi).

Dakle, samo se s toga mjesta istinski moze razumjeti srz zidovstva,
krS¢anstva i islama odnosno beskompromisno prihvatiti i praktici-
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rati eticka konkretnost Zidovske, kr§¢anske i islamske objave bez
bezboznog straha za institucionalnu sigurnost ili bezboZne Zudnje za
sigurnos¢u i bogatstvom koje ne prili€i niti jednoj vjerskoj instituciji,
pogotovu ne u drustvu sapetom socijalnom nepravdom. Samo pod
uvjetom promjene (fiziCke koliko i mentalne) mjesta na kojem se zivi
1 s kojeg se govori iz vjerskih institucija u BiH 1 regiji, zacut cemo
autentican, a to znacCi konkretan eticki, teoloski, naposljetku ljudski
govor, konkretan koliko je konkretna svagdanja patnja konkretnih ljudi
u naSem konkretnom vremenu, govor koji ne samo zahtjeva nego i
polucuje konkretno solidarno djelovanje. Kolikogod veliki simbolicki
potencijal imali vjerski poglavari na temelju svoje sluzbe za mucnu ali
spasonosnu promjenu, vazan doprinos mogu dati voditelji vjernickih
zajednica u bazi — lokalnih Zupskih zajednica i dZzemata — gdje se
zapravo jasno i vide razorne posljedice socijalne nepravde. Jer za sve
vjerske institucije, ukoliko Zele biti ljudske institucije i prakticirati
solidarnu odgovornost za svijet, vrijedi ono $to je D. Bonhoeffer za-
ronjen u konkretnost vlastitog vremena napisao o autenticnoj Crkvi:
»Crkva je samo onda Crkva kad postoji za druge. Ponajprije mora
ona pokloniti svoje vlasni$tvo onima koji trpe nevolje... Crkva mora
sudjelovati u svjetovnim zadacima ljudske zajednice, i to ne vladajuci,
nego pomazuci i sluze¢i. Ona mora reci ljudima svih zvanja Sto je to
zivot s Kristom, $to znaCi postojati za druge.«’! Samo u tom slucaju
vjerske institucije ¢e i u BiH javnim govorom i djelovanjem pri-
pravljati ono $to je nada svih religija, a Sto se u kr§¢anskoj tradiciji
imenuje sintagmom BoZjega kraljevstva medu ljudima. Bez priprav-
ljanja puta Kraljevstvu Bozjem, koje je u konacnici djelo Bozje, a to
pripravljanje nije niSta do solidarni angazman za Zrtve nepravednih
drustveno-politickih struktura, vjerske institucije prakticirat ¢e porugu
Boga goru od bilo koje bezboZniCke poruke, puko religiozno zazivanje
Boga umjesto vrSenja konkretne BoZje volje.

Proboj Bozje milosti u srce covjeka, doduse, ne moZze zaprijeciti
nista, ali postoje drustveno-politicka stanja koja otezavaju vjeru. Onaj
tko je gladnoga ostavio da gladuje, gologa bez odijela, utamni¢enoga u
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D. Bonhoeffer, Otpor i predanje. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1974, str. 178.
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okovima... —a sve su to ¢ini vrhunske uvrede Bogu —kriv je za nevjeru
gladnoga, gologa, utamnicenoga... ukoliko ne dode do vjere.

No, postoji li ta svijest u vjerskim institucijama i prozima li ona
javni govor vjerskih institucija u BiH (i regiji)?

6. Zakljucak

Ne sumnjam da e ova analiza, Ciji je konaCni rezultat poguban
— autenti¢noga javnoga govora od strane vjerskih institucija u BiH
gotovo da i nema, odnosno potrebujemo posvemasnje uskrsnuce iz
smrti teoloSkoga govora uopce, pa time i javnoga govora vjerskih
institucija — izazvati Sok, ako ne i bijesno ogor¢enje. No, pravu istinu
koja mi se namece zapravo jo$ nisam uopce ni izrekao, a ona je ono
posljednje Sto bi nas moralo nagnati na trijezno prihvacanje stanja
teoloskoga govora uopce i javnoga govora vjerskih institucija u BiH
ali i u Citavoj regiji:

Posljedica nacelnog i apstraktnog teoloskog govora, ukljucujuci
javni govor domacih vjerskih institucija, od predvecerja 90-ih godi-
na proslog stoljeca do danas, ali i ranije, stravicna je konkretnost
»Soka kontingencije« koji smo doZivjeli tijekom posljednjeg rata, a
koji metaforicki simboliziraju imena tri grada — Vukovar, Srebrenica
i Sarajevo — dakle, stravicna konkretnost civilnih Zrtava stradalih u
tim gradovima.

Jer su prijekor naCelnog govora konkretne Zrtve, neCemo imati
autenti¢noga teoloSkog govora, pa time niti autenticnog govora vjerskih
institucija u BiH (i regiji), sve dok posvema ne budu potresene spome-
nutim »$okom kontingencije«, dakle, konkretnim Zrtvama posljednjeg
rata, koje zapravo svjedoCe o istini naSe krS€anstvenosti i islamstva, ljud-
skosti naprosto. Kao konacni zahtjev povrata autenti¢nosti teoloSkoga i
javnoga govora vjerskih institucija u BiH, ali i u Citavoj regiji, namece
se nesto Sto bi se moglo nazvati katolickom, pravoslavnom i islamskom
teologijom nakon Vukovara, Srebrenice i Sarajeva.
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Nece viSe biti mogu¢ autentican teoloski govor iz islamske per-
spektive ako u njemu ne budu primjerice odjekivali krikovi Zrtava iz
Kazanais Uzdola, kao $to nece biti moguc¢ autentican teoloSki govor
iz pravoslavne perspektive ako u njemu ne budu odjekivali krikovi
Zrtava iz Vukovara i Srebrenice, kao §to, naravno, nece biti moguc niti
autentican teoloski govor iz katolicke perspektive ako u njemu ne budu
odjekivali krikovi zrtava iz Ahmica 1 Gabele. Vrijeme je da se teoloski
govor, kao i javni govor vjerskih institucija u BiH i regiji, oblikuje
pred licem i nijemim krikovima Zrtava iz posljednjeg rata, kako bi
prevladao svaki oblik arogantnosti 1 trijumfalizma 1 postao barem
malo viSe djelatno suCutan govor, naprosto malo vise ljudski govor,
pa bi bio osjetljiviji i na patnju Zrtava u poracu, poglavito na socijalne
nepravde. Tek u tome slucaju bi javni govor vjerskih institucija u BiH
(i regiji), izviruci iz uskrsloga teoloSkoga govora, mogao pridonijeti
nuznoj preobrazbi nase ljubavi prema vlastitome narodu 1 domovini,
ali i preobrazbi razumijevanja veli¢ine uopce, dakle, sveukupnoj i
sveobuhvatnoj drustveno-politickoj obnovi. Time bi ujedno prestala
1 svaka, umiSljena ili objektivna, bojazan od nestanka, eliminacijom
ili asimilacijom, bilo koje nacionalne, religijske ili kulturne zajednice
u BiH i cijeloj regiji.
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