Dasa GalogaZa-Primorac

O BITNOJ SLABOSTI NASEGA DRUSTVA:
VLADAVINA PRAVA I DRZAVNA UPRAVA

U pozivu za sudjelovanje na skupu izraZena je zelja da se zadrZi
Sirok raspon tema 1 rasprava, koje odgovaraju danaSnjem trenutku
Hrvatske. Polazim od toga da danas u Hrvatskoj pravni sustav ne
funkcionira, da ne postoji vladavina prava, nego vladavina ljudi. Na
okruglom stolu u Akademiji, akademik Pusi¢ rekao je, valjda zbog
utjehe, da je Francuska na problemu pravnosti uprave radila sto go-
dina dok nije priviknula i drzavne sluzbenike i gradane na zakonitost
u upravnom postupanju. Rekao je i to da moZemo kritizirati ono §to
kod nas ne valja i nastojati to zamijeniti boljim, ali da faktor vremena
ne mozemo u potpunosti zamijeniti intenzitetom angazmana.

Ovdje bih Zeljela reci upravo o tom intenzitetu angazmana 1 S$to
bi u tome trebao biti apsolutni prioritet, ne isklju¢ujuci pritom dru-
ge angazmane, o kojima je rijec. Odmah moram reci da, po mom
miSljenju, u ovom trenutku angazman Hrvatske treba intenzivirati
—u podru€ju odgovornosti u upravi — i zaostriti to do usijanja, odmah
i danas.

Na okruglom stolu u Akademiji suci Upravnog suda govorili su
o kvaliteti upravnog postupanja prema iskustvima tog suda 1 dali su
prijedloge za unapredenje. Upozorili su, uz navodenje niza primjera,
da se ostvarivanje pravne drzave i vladavine prava, kada je rije¢ o ne-
posrednoj primjeni materijalnog prava iz raznih podrucja, ne dovodi u
pitanje zbog nepostojanja pravila upravnog postupka, nego, ponajprije,
zbog nepostivanja i krSenja postojecih pravila postupka. Dali su kratak
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Hrvatska — kako sada dalje

osvrt na upravno sudstvo i iznijeli razloge zbog kojih je porastao broj
upravnih sporova. U odnosu na potrebu mijenjanja postojeeg orga-
nizacijskoga modela sudskoga nadzora izrazili su misljenje da unatoc
moci organizacijskog oblika, ako se i pogodi najbolji, to samo po
sebi ne rjeSava pitanje efikasne i pravodobne zaStite gradana 1 drugih
subjekata od nezakonitoga rada donositelja upravnih akata niti jamci
ostvarivanje pravne drzave 1 vladavine prava. Iznijeli su alarmantan
podatak da je, na primjer, u 2005. godini poniSteno 55% upravnih
akata jednog srediSnjega tijela drzavne uprave, a u desetogodiSnjem
razdoblju, od 1996. do 2005, prihvaceno je 44% tuzbi. Koliko se
sjecam, prije 1990. broj uvazavajucih predmeta iznosio je 12 ili 13%.
Izrazili su miSljenje da se, u okviru postojecih propisa, treba zaostriti
pitanje odgovornosti u slu¢ajevima namjernoga krSenja propisa ili iz
krajnje nepaznje.

Iznijet ¢u vam jedan, po mom miSljenju, takav slucaj.

Na Korculi je jedna bogata Amerikanka dala silne novce za reno-
viranje palace Arneri. Izdana je gradevinska dozvola, radovi su poceli
1 znatno napredovali. Medutim, suvlasnici zgrade nisu sudjelovali u
postupku izdavanja gradevinske dozvole pa su zatrazili obnovu po-
stupka. U prvom stupnju, bez nekih ozbiljnih razloga, to im pravo nije
priznato, a niti nakon danih uputa u poniStavaju¢em drugostupanjskom
rjeSenju, koje su dane u skladu s obilnom praksom Upravnog suda
za takve sluCajeve. Sest godina vodi se taj nerazuman postupak. Na
kraju, Grad Korcula podnio je tuzbu Upravnom sudu. Sve je vodeno
tako da je Amerikanka odustala od daljnjeg slanja novca, gradnja je
stala, u spisu se gomilaju papiri i u Sudu zaostaci.

Uvjeravam vas da bi pozivanjem na odgovornost u takvim
slu€ajevima, u upravnim tijelima, bez dodatne edukacije, naglo pora-
slo poznavanje nacela upravnog postupka i upravne 1 sudske prakse,
smanyjila bi se korupcija i umanjila bahatost politiCara. Za sada sustav-
nog nadzora doista nema.

Primijeceno je to i u izvjeSc¢u SIGMA-e, to jest da primjenu no-
voga zakona ili propisa javna uprava rijetko nadzire ili to uopce ne
¢ini. Zapravo da ne postoji javna svijest da je pratenje nuzno, kako
bi se omogucilo kreiranje sveobuhvatnih javnih politika i njihova
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pravodobna primjena. NiSta o tome, iako od prvorazredne vaznosti,
nije sadrzano ni u Strategiji reforme drzavne uprave. Ne €ini mi se
da se »Konkretne aktivnosti«, kako su prikazane u Strategiji, barem
doticu tog pitanja, Sto, po mom misljenju, takoder pokazuje da istinske
politi¢ke volje za uspostavom vladavine prava zapravo nema. Slazem
se stoga, s izrazenim miSljenjem, da hrvatska drzavna uprava nema

kapaciteta samu sebe reformirati, zbog svoje politicke ovisnosti i

»poslusnickog« mentaliteta. Daleko smo od nepolitizirane uprave,

takve koja Ce pravna pitanja razrjeSavati isklju¢ivo primjenom prava.

Daleko smo od normativne djelatnosti, koja ¢e voditi racuna o cjelo-

vitosti pravnog sustava. Na primjer:

— Pitanje legalizacije kata u Importane galeriji pravno je pitanje, a
kat je legaliziran bez ijednog pravnog obrazlozenja, s ¢ime su se
slozile i neke osvijeStene stranke. Kako moZemo znati da Zovko
nije dao neke novce?

— Pitanje gradnje crkve u Travnom, navodno u parku. Da li se radi
o parku, pravno je pitanje, kao 1 uopce pitanje lokacije. Ovdje su
se pobunili gradani, gradanske udruge simulirale su gradnju okolo
po parkovima, a ministar Banac, nadleZan za provodenje zakona,
sav ozaren slikao se po novinama s pobunjenim gradanima. Otkud
znamo da gradnja nije dopu$tena mimo zakona, dogovorom politike
1 Crkve?

— Jednoj majci odbijen je zahtjev za priznanje nekog prava za tesko
hendikepirano dijete. Odbijena je na dvije instance, bez ikakva
obrazlozenja. Nakon tuZbe i pozivanja na povredu gotovo Citavoga
ZUP-a, pozvana je u Ministarstvo i zamoljena da odustane od
tuzbe i pravo Ce joj biti priznato. Tako je i bilo. Otkud znamo da
je 1 trebalo biti?

I tako dalje, 1 tako dalje.
Europa trazi reforme — no one moraju polaziti od danaSnjeg tre-
nutka Hrvatske.
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