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OD NACIONALNOGA K SUPRANACIONALNOM:
EUROPSKI IDENTITET I EUROPSKA UNIJA

1. Uvod

Problematika identiteta opCenito, a poglavito problematika izgra-
dnje europskog identiteta, dugi je niz godina u srediStu interesa znan-
stvenika iz svih polja druStvenih znanosti, od antropologa i psihologa,
preko sociologa i geografa do politologa, koji u izgradnji regionalnih,
nacionalnih ili globalnih identiteta nastoje prepoznati obrasce koji
utjeCu na stvaranje, odrzanje i jacanje odredenoga politickog susta-
va. Ovo je pitanje posebno vazno s obzirom na politicke, ali i Sire
drustvene, okolnosti u kojima se Hrvatska nalazi najmanje od 2005.
godine, kada je intenziviran posao uskladivanja nacionalnoga zako-
nodavstva s europskom pravnom ste¢evinom, kao i pregovori oko
ulaska Hrvatske u Europsku uniju.

Ovaj rad zapocinjem kratkim osvrtom na neke ideje razvoja
identiteta, razliCite kutove gledanja na koncept identiteta te ¢u u
kontekstu Europske unije nastojati pokazati usmjerenost na izgradnju
identiteta, s kulturnih 1 politickih pozicija. Pri proucavanju europskog
identiteta, odnosno identiteta Europske unije, $to su dva odvojena, ali
medusobno blisko povezana koncepta', vazno je postaviti temeljno

Nije sasvim opravdano, iako je prili¢no uvrijezeno, sintagme »europski identitet« i
»identitet Europske unije« smatrati istoznanicama. Prije svega, sintagma »europski
identitet« nadreden je pojam sintagmi »identitet Europske unije«, jer ga grade drzave,
nacije, etnikumi i lokalne zajednice koje se trenutacno nalaze izvan politicko-ekonom-
skog integrativnoga procesa koji ¢ini danaSnju Europsku uniju, kao i one koje su vec¢
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pitanje: dolazi li do stvaranja ili izgradnje identiteta Europske unije
koji bi zamijenio postojece nacionalne identitete, ili je ovdje rije¢ o
svojevrsnom nadsvodavanju postojecih identiteta stvaranjem nadna-
cionalnog identiteta koji bi supostojao uz nacionalne, regionalne ili
lokalne identitete? Zamjenjivanje jednoga identiteta drugim ne znaci
1 nestajanje ranijeg identiteta, vec je rijeC o hijerarhijskom preustroju
postojecih identitetskih obiljeZja na temelju suvremenih kulturnih,
druStvenih i politickih inputa. Izgradnjom nacionalne drzave 1 poja-
vom nacionalnih identiteta nisu nestali regionalni, lokalni ili zavi€ajni
identiteti, nego su postali samo manje dominantni u novostvorenoj
identitetskoj matrici (Sekuli¢ i Sporer, 2008:6). Na temelju takvoga
razmi$ljanja moZe se pretpostaviti da ni zajednicki identitet Europske
unije ne bi ugrozio ve¢ postojece nacionalne identitete, nego bi samo
utjecao na hijerarhijsku promjenu u identitetskoj matrici pojedinaca
koji su danim identitetima obiljeZzeni.

2. O identitetima opcenito

Identitetska je rasprava nuzno povezana s pitanjima uspona nacio-
nalne ideje daljnjega razvoja modernih nacija, s obzirom na suvreme-
ne integracijske i globalizacijske trendove. Kako su isticali mnogi,
izgradnja nacionalnoga jedinstva, jaCanjem zajednickog identiteta,
temeljni je ¢imbenik izgradnje demokratski ustrojene drzave, nakon
koje nastupa proces donoSenja demokratskog ustava, integracije
stanovniStva unutar jedinstvenoga pravnog poretka i stvaranje uvjeta
potrebnih za participaciju razliCitih druStvenih skupina (Munkler,
1999: 284). Cini se stoga da je proces donoSenja Ustava za Europu
bio od pocetka osuden na propast, jer prije njegova donosSenja nije
bilo uspostavljeno, zajednickim identitetom povezano, europsko
jedinstvo. Kako pak do zajednic¢koga nadnacionalnog identiteta doci
u situaciji potpuno izgradenih nacionalnih, ¢esto suprotstavljenih ili

postale dio Europske unije. Europski identitet, dakle, nastaje interakcijom ne samo iden-
titeta drzava Clanica Europske unije, nego i ostalih europskih drzava, prije svih Rusije,
Ukrajine, Svicarske, Turske, pa i drzava jugoistocne Europe, ukljucujuci i Hrvatsku.
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antagonistiCkih, identiteta pitanje je koje Ce biti dotaknuto u kasnijem
dijelu rada.

U analizi i proucavanju koncepta identiteta ponajprije valja dife-
rencirati dvije temeljne skupine identiteta. Rijec je o razlici izmedu
osobnih i kolektivnih identiteta. Analiza utjecaja osobnoga (stavova,
motiva, potreba, obrazaca ponaSanja, zelja 1 interesa) na izgradnju
odnosa pojedinca spram nekoga druStvenoga konstrukta, kakav je
Europska unija, previSe je kompleksna. Ovdje se ponajprije valja kon-
centrirati na koncept kolektivnih identiteta,” odnosno na zajednicku
svijest pojedinaca o pripadnosti nekom druS§tvenom i politicCkom
entitetu. Tu je rije¢ o shvacanju da postoji odredena skupina pojedi-
naca, da smo mi njezini ¢lanovi i da priznajemo druge, iako ih osobno
nismo upoznali kao ¢lanove te grupe s obzirom na odredene elemente
slicnosti koje s nama dijele.

Sam je koncept identiteta, bez obzira da li je rije¢ o osobnim ili
kolektivnim identitetima, djelomicno zatvoren, a djelomicno otvoren.
Zatvoren je jer se pomocu identiteta odjeljujemo od drugoga, isticuci
ono $to nas ¢ini drugacCijima, dok je u isto vrijeme koncept identiteta
1 otvoren, jer nam je taj drugi potreban kako bismo se u odnosu na
njega mogli identificirati. Za stvaranje identiteta ljudi vazne su granice
koje sluZze kao prijelaz izmedu nas i drugih neidenticnih pojedinaca
(Stojkovic, 2008: 22). Taj se drugi, dakle, ne moZe u potpunosti ignori-
rati i zapostaviti, jer bez njega i spoznaje njegovih karakteristika ne bi
bilo moguce uspjesSno izgraditi vlastiti identitet ili identitet pripadajuce
skupine. Kako tvrdi R. Kalanj (2008), pojedinac se uvijek identificira
u odnosu na druge, a identitet gradi na temelju onoga $to misli da jest
naspram ostalih pojedinaca ili tudih kolektiva.

Nije samo djelomi¢na otvorenost identiteta vazna za naSe pro-
miSljanje o mogucnosti izgradnje europskog identiteta, odnosno

Cerutti (2006:24) umjesto kolektivnih koristi naziv grupni identiteti, smatrajuci da prvi
mogu pogreSno uputiti na postojanje entiteta s autonomnim Zzivotom, koji mogu biti
superiorniji drugim sli¢nim entitetima. U ovome se radu pojam kolektivni identitet ne
upotrebljava u tom smislu, nego u smislu identiteta skupine pojedinaca, odnosno zbroja
njihovih individualnih identiteta, nadogradenih zajedni¢kim osje¢ajem pripadnosti, bli-
skosti i povezanosti. U tom je smislu pojam kolektivnog identiteta jednak Ceruttijevu
pojmu grupnog identiteta.

69



Hrvatski nacionalni identitet u globalizirajucem svijetu

identiteta jednoga sustava koji nazivamo Europskom unijom, nego
je vazna i karakteristika slojevitosti, odnosno visedimenzionalnosti
identiteta. RijeC je o Cinjenici da pojedinac ili grupa mogu u isto
vrijeme pripadati razli¢itim identitetima bez da se ti identiteti
znatnije sukobljavaju®. Izbjegavanje sukoba identiteta rjeSava se
njihovim hijerarhijskim postavljanjem koje nije kruto utemeljeno,
nego ovisi o danoj situaciji. Prema D. Sekuli¢u 1 Z. Sporer (2008:
5), Sirenje identiteta u tom je smislu oznaCeno kao nastojanje stva-
ranja inkluzivnije identitetske matrice. Naime, Sirenjem drustva (u
geografskom ili apstraktnom obliku) zajednicka svijest nadjacava
lokalne razlike i nepovjerenja, proces koji je bio karakteristican za
izgradnju nacionalnih drzava, a moZe biti primjenjiv i na buducu
europsku nadnacionalnu tvorevinu.

Ostavljajuci trenutacno po strani osobne identitete, isti¢e se potreba
znatnijega koncentriranja na kolektivne identitete, sa svim aspekti-
ma koji te identitete prate, a koje smo upravo spomenuli — aspekte
djelomic¢ne otvorenosti i viSedimenzionalnosti. Unutar kolektivnih
identiteta vaznom se Cini razlika izmedu politickih 1 kulturalnih kon-
cepcija identiteta. Rasprava o razvoju kulturnog identiteta obicno se
vezuje uz pitanja mjesta, spola, jezika, povijesti, etnicke ili religijske
pripadnosti, dok se politicki identitet temelji na nekom normativno
1 simboli¢ki formiranom politickom subjektu koji, oslanjajuci se na
razliCite izvore, priznaje smislenost i legitimnost odredenoga insti-
tucionalnog poretka vlasti, kako je to istaknuo F. Cerutti (2006). B.
Stojkovi¢ (2008: 26) pak kulturni identitet definira kao samosvijest
pripadnika neke grupe, koja povijesno nastaje i razvija se na temelju
kriterija koje uspostavlja u odnosu s drugim druStvenim grupama.

Vec je na prvi pogled jasno da je u naSem slucaju, a i u slucaju
velikoga broja drugih drzava, za izgradnju odredenih nacionalnih
identiteta snaznu, a gotovo bi se moglo reci i1 klju¢nu ulogu, imao
koncept kulturnog identiteta, identiteta koji se gradio temeljem

U istrazivanju koje su proveli Sekuli¢ i Sporer (2008:3-22) potvrdeno je da se velika
vetina Hrvata odluCuje na izrazavanje jednake privrzenosti razli¢itim razinama identi-
teta: regionalnim, seoskim, nacionalnim, ¢ime se dokazuje postavka o slojevitosti iden-
titetskog obrasca.
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zajednickoga jezika, povijesnih referenci, mitovima obiljeZenih mjesta
boravista 1 tome slicno. Kultura kao naslijede koje se temelji 1 koje
proizlazi iz podrijetla pojedinaca koji to naslijede prenose, izvorno
Jje determinirana svojstvom grupe kojoj pojedinac pripada. Izgradnja
identiteta na temelju kulturnih predispozicija temelji se dakle na
snaznoj sociokulturnoj mobilizaciji oko odredenih etickih i kulturnih
vrijednosti koje neka skupina moZe smatrati zajednickima (Eriksen
1 Fossum, 2004: 332).

S druge strane ¢imbenici koji utjecu na izgradnju politickog iden-
titeta nisu esencijalno povezani s odredenom grupom i time proskri-
birani ili zabranjeni ostalim grupama, ve¢ je u ovom obliku identiteta
rije¢ o nekim manje ili viSe univerzalnim normama i vrijednostima
koje pojedinac ili grupa prihvacaju. U taj bi se oblik identiteta mogao
uvrstiti 1 Habermasov koncept ustavnoga patriotizma (Habermas,
2008), koji pojedinca i grupu poziva na odanost kako apstraktnome
konceptu ustava, tako i prakticnom ustavu kao najvi$oj pravnoj normi
koja vodi neki politicki sustav.

3. Koncept izgradnje Europske unije i identitetski deficit

Bez obzira na motive zacetnika ideje Europske unije i1 njihovo
videnje dubine i ekstenzivnosti europskoga integracijskog procesa,
Europska unija je u samome pocetku bila na funkcionalistickim te-
meljima uspostavljena medunarodna organizacija Cija je svrha bila
ekonomska integracija zapadnoeuropskih drzava. Takav poCetni pri-
stup izgradnji ujedinjene Europe nije smatrao shodnim raspravljati
o izgradnji zajednickoga europskog identiteta ili o pozivanju na
postojeci europski identitet, ako je takav veC postojao. Razliciti su
razlozi takvome pristupu.

Jedno je glediSte bilo da je cilj europske integracije jednostavno
ujedinjenje ekonomija drzava Clanica i da izgradnja identiteta u tu
svrhu nije potrebna, jer je rijeC o medudrzavnome ili meduvladinome
projektu, koji se nalazi u ingerenciji politickih elita drzava Clanica,
a ne njihovih gradana. Ako gradani nisu primarni akteri u polju eu-
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ropskog integriranja, onda je i ideja izgradnje zajednickoga, svima
prihvatljivog identiteta, suviSna.

Drugo se glediste koncentriralo na ideju da ¢e ekonomsko integri-
ranje dovesti do integriranja i na nizu drugih polja te da ¢e tim tzv.
efektom prelijevanja doci i do integracije na politickim, kulturnim i
$irim druStvenom razinama. To bi $irenje zatim automatski dovelo do
stvaranja zajednickih identitetskih tocaka koje bi sluZile za izgradnju
obuhvatnijega europskog identiteta. Takav identitet, ako veC ne bi
zamijenio nacionalne identitete, sluZio bi kao nadgradnja postoje¢im
identitetima i predstavljao bi zajedniCku tocku s koje bi se moglo
krenuti u dublje i znacajnije integriranje.

Oba ova glediSta imala su niz problema koji su u svojoj srzi bili
identicni. Ideja da je europsko integriranje nesSto Sto pripada samo
djelovanju drzava Clanica i ¢ime se bave nacionalne politicke elite
pokazalo se nedostatnim u trenucima znacajnih izmjena u procesima
dono$enja odluka, koje su ucinjene radi lakSeg, brzeg i uspjesnijeg
ekonomskog integriranja. Rijec je ponajprije o napustanju ideje kon-
senzualnog odlucivanja i uvodenju nacela kvalificirane veCine. Ta je
reforma znacila da vlade nekih drzava mogu biti protiv odredenoga
prijedloga, ali ih u njihovu protivljenju mogu nadglasati druge Clanice
te bi morale prihvatiti tako donesenu odluku unatoC protivljenju.
Takvo djelovanje u opasnost je dovelo suverenost vlada drzava lanica
koja se temelji na, i proizlazi iz, suverenosti gradana kao temeljnoga
koncepta modernoga politickog ustrojstva (Hix, 2005).

NaruSavanje suverenosti gradana na nacionalnoj razini nastojalo se
kasnijim reformama nadomjestiti davanjem veceg utjecaja tim istim
gradanima na nadnacionalnoj razini, poglavito uvodenjem izravnih
izbora za ¢lanove Europskoga parlamenta. Ta se ideja temeljila na
premisi da bi izravan izbor gradana legitimirao Europski parlament
u njegovu nastojanju za jacim aktiviranjem u obrani interesa poje-
dinaca, gradana Europske unije. Upravo je uvodenje gradana na
europsku razinu odluCivanja pokazalo sav nedostatak prvoga skupa
glediSta u kojem razvoj zajednickog identiteta nije vazan u sustavu
pod dominacijom vlada drzava ¢lanica. Taj se nedostatak zajednickog
identiteta, u kombinaciji s nizom drugih faktora, vrlo brzo pokazao
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problemati¢nim u oploj nezainteresiranosti gradana pitanjima eu-
ropskog ujedinjenja i posljedi¢nim rastom demokratskoga deficita
Europske unije (Hix, 2005).

I drugi je skup gledista o potrebi izgradnje zajednickoga europskog
identiteta patio od slicnih boljki. StajaliSte da Ce prelijevanje integrati-
vnoga momenta s ekonomskoga na druStveno polje automatski dovesti
do izgradnje zajednickog identiteta pokazalo se problemati¢nim kad je
trebalo na zajedniCkoj razini odluciti koji su skupovi druStvenih normi
1 vrijednosti prihvatljiviji od drugih. Rasprave o novoj i staroj Europi,
koje su se vodile jedno vrijeme, kako istic¢e Olivier Mongin (2003:
94), iza sebe su krile sukobe oko vrijednosnih koncepcija koje ¢ine
tzv. europski duh. Pokazalo se naime da su razlike u izgradnji druStava
goleme te da Svedani i Finci smatraju jedne skupove drustvenih normi
prihvatljivima, dok Irci ili Britanci imaju sasvim suprotna stajaliSta.
Izgraditi zajednicki identitet koji bi trebao proizaci iz fundamentalno
razlicitih koncepata drusStvene izgradnje (bila tu rije¢ o odnosu spram
socijalno osjetljivih i marginaliziranih skupina, obiteljskim vrijedno-
stima ili ne¢emu treCem) pokazalo se gotovo nemogucim.*

Europska je unija, suoCena s tim problemima, i uvidjevsi da je za
njezino daljnje odrzanje 1 snaznije integriranje potreban pristanak
gradana, krenula u svojevrsnu ad hoc izgradnju zajednickog identi-
teta, uvodeci niz mjera koje su integracijsku ideju trebale pribliZziti
gradanima i time ju legitimirati u njihovim o¢ima. Rije¢ je o mjerama
poput jacanja komunikacijske strategije kojom bi se pokazale pred-
nosti integracijskoga projekta, uvodenje programa razmjene na svim
razinama obrazovnog i znanstvenoga procesa, pa sve do usvajanja
koncepta europskoga drzavljanstva, koje bi bilo nadgradnja nacional-
nim drZzavljanstvima drZzava Clanica, ali koje bi potaknulo i stvaranje
duha pripadnosti zajednickome politickom i drustvenom sustavu.’

4 Jean-Marie Le Pen tvrdio je, npr., da se Europska unija moZze izgraditi samo kao kom-
plementarna ideja postojanju nacionalnih drzava. Europa bi, prema Le Penu, trebala
biti udruZzenje nacija, u njoj bi se znalo da je Nijemac Nijemac, a Francuz Francuz, §to
je samo nastavak de Gaulleova razmiSljanja o stvaranju zajednice unutar koje ¢e svaka
nacija zadrZzati svoj identitet (Stojkovi¢, 2008:109).

O pitanju stvaranja i izgradnje europskog identiteta, u smislu pojave identiteta Europ-
ske zajednice ili unije ipak se raspravljalo i izvan nabrojenih ad hoc pokuSaja izgradnje.
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Uvodenje zajednickih simbola (himne, zastave i valute) takoder je
vazan element u nastojanju izgradnje zajednickog (politickog) iden-
titeta, pri cemu se valja udaljiti od zakonske ili ekonomske stvarnosti
tih simbola i koncentrirati na njihovu vrijednost kao ¢imbenika koji
upucuju na zajednicko djelovanje 1 izgradnju zajedniCke povijesti
(Cerutti, 2003:28).

4. Kulturni i politicki identitet Europske unije

U prethodnom je paragrafu pokazana problematika izgradnje
identiteta Europske unije te su navedeni neki pokusSaji njegove ad
hoc izgradnje. Neki od tih pokuS$aja ili mjera odnose se na kulturalne
aspekte izgradnje europskog identiteta, a drugi su pak povezani s
politickim aspektima izgradnje identiteta. Posljednji dio ovoga rada
bavit e se klju¢nim razlikama izmedu tih dvaju pristupa.

Jean Monnet, anegdota kaze, ustvrdio je da bi, kada bi mogli
ponovno poceti s procesom izgradnje Europske zajednice, morali
poceti od kulture, a ne od ekonomije (Geremek, 2003: 85). Hrabra je
to izjava u svjetlu razli¢itih nacionalnih kultura koje postoje unutar
dana$nje Europske unije, slabih pokuSaja integracije na tome polju i
otvorene skepticnosti relevantnih aktera oko mogucnosti provodenja
takve vrste integracije. Monnetova anegdotalna izjava, bila ona istinita
ili ne, vezuje se prije svega uz koncept izgradnje kolektivnih identi-
teta kakav je karakterizirao formiranje modernih nacija tijekom 19.
stoljeca, gdje je kultura (jezik, knjizevnost, umjetnost, obrazovanje)
bila klju¢na poveznica gradana nekog entiteta i temelj za izgradnju
njihova zajednickog identiteta (Banus, 2002:162).

U tu su svrhu, a s ciljem funkcionalnijeg i uspjeSnijeg integriranja
prije svega ekonomija drzava ¢lanica stvaranjem zajednic¢koga trzista,

Na sastanku Vije¢a ministara EZ-a 1974. donesen je dokument O europskom identitetu,
kojim je tada najznacajnije europsko tijelo sugeriralo potrebu utjecanja na izgradnju
zajednicke identitetske matrice, koja bi povezala drzavljane drzava Clanica, ali koja
bi sluZzila i kao temelj izgradnje zajednicke europske vanjske politike, odnosno koja
bi utjecala na jacanje imidZa i poloZaja Europske zajednice/unije u tre¢im drzavama
(Stojkovic, 2008: 44).
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Komisija i Parlament predlagali jacanje europskih javnih politika
usmjerenih na pitanja kulture, isticuci da je osjeCaj kulturnoga pri-
padanja nuZna pretpostavka izgradnje stabilnoga i funkcionirajutega
unutarnjeg trzi$ta. To je kulturno pripadanje u biti znacilo potrebu
isticanja zajedni¢koga naslijeda, na isti na€in na koji bi se zajednicko
naslijede nekoga kolektiva isticalo kao element izgradnje nacionalne
drzave. Zagovornici te ideje tvrdili su da je sasvim moguce na taj
nacin formirati europski identitet, jer je europska kultura starija i od
granica koje su nastale podjelom kontinenta na nacionalne drzave
i da je pripadnost tome kulturnome krugu ono $to gradane EU Cini
Europljanima. U svojoj je interpretaciji Europski parlament otiSao i
korak dalje tvrdeci da je europski kulturni identitet produkt interakcije
izmedu civilizacijskih ¢imbenika i mnoStva nacionalnih, regionalnih
1 lokalnih kultura (Banus, 2002: 164).

Pitanje je koliko je takav naCin razmi$ljanja o izgradnji europsko-
ga kulturnog identiteta ostvariv, ponajvise zbog Cinjenice da se iste
aspekte europske kulture razliCito promatra, analizira i interpretira u
razli¢itim europskim drzavama. F. Ninkovich (2003: 99), uz to, istiCe
nemogucnost stvaranja svojevrsne izvorne eurokulture, s obzirom na
prijepornost uvjerenja da je kultura snazan izvor politiCke koherencije
u suvremenome drustvu, te na zastarjelost geopoliticke tradicije iz
koje taj kulturni model proizlazi.® No to je manji problem u ovome
trenutku. Ve¢im se problemom Cini ambivalentan odnos Europske
unije spram vlastite povijesti. Problem s europskim identitetom u Eu-
ropskoj uniji je u tome Sto se ona s jedne strane poziva na zajednicke
vrijednosne elemente ili tradiciju kao temelj ujedinjenja europskih
drzava, a s druge konstituira samu sebe nasuprot toj istoj tradiciji ili
nekim njezinim negativnim aspektima.’

Ninkovich promatra eurokulturu ponajprije kao nacin izgradnje protuamerickog osjeca-
nja i europske projekcije vlastitoga djelovanja kao supersile, zanemarujuci u odredenoj
mjeri vaznost izgradnje nadnacionalne kulture kao ¢imbenika zblizavanja europskoga
gradanstva i smanjenja demokratskoga deficita kojim je obiljeZen europski integrativni
proces.

7 Kao §to tvrdi S. P. Novak (2004: 79), povijest Europe povijest je sukoba, od antike sve
do rata u Bosni i Hercegovini.
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Kritizirajuci euroskepti¢ne postavke da je Hrvatska bila Europa
i prije Europe® te da joj za buduci razvoj nije potreban ulazak u Eu-
ropsku uniju, zastupnici ideje integracije Hrvatske u EU tvrde da je
dana$nja Europa konceptualno suprotstavljena predunijskoj Europi, i
da je EU upravo nastala kako bi prekinula s dotada$njim tradicijama
sukobljavanja europskih drzava koje su kulminirale Drugim svjetskim
ratom.” Kako dakle konstruirati europski identitet pozivajuci se na
povijesno utemeljenje zajednickih kulturnih elemenata, dok se u isto
vrijeme EU identificira ili konstituira nasuprot toj tradiciji, ¢ini se
vrlo kompleksnim pitanjem.

MoZe li nam onda koncentriranje na politicku stranu europske
identitetske medalje pomoci u pronalaZenju optimalnoga nacina pri-
stupa izgradnji i jacanju europskog identiteta? Politicki se identitet
primarno veZze uz pitanja teritorijalnosti te gradaninove povezanosti
spram grada, regije, nacije ili kontinenta. Odnos gradana prema tim
teritorijalnim oblicima uvelike je povezan i s politickim ponaSanjem
pojedinaca. Proucavatelji europskoga politiCkog identiteta ustvrdili
su postojanje dvaju pristupa njegovoj izgradnji: pristup s vrha (top-
down pristup) 1 pristup iz baze (bottom-up pristup). Prvi pristup na-
stoji identificirati zajednicke objektivne ¢imbenike u smislu sli¢nih
vrijednosti, odnosa prema povijesti i sli¢no, dok se drugi temelji na
tome kako i s Cime se identificiraju pojedinci i Sto za gradane drzava
Clanica znaci biti Europljanin (Bruter, 2007: 264).

Oba pristupa izgradnji europskog identiteta imaju svoje zastupnike.
Oni koji klju¢nim smatraju prvi pristup tvrde da je izgradnja europskog
identiteta od vrha prema dolje moguca zbog postojanja elemenata
koji su zajednicki cijelome kontinentu, kao §to su judeokr$Canska
tradicija, renesansa ili rimska 1 gr¢ka kulturna tradicija. Na istom su
tragu 1 oni koji isticu vaznost postojanja zajednickih vrijednosti (su-

8 B. Geremek nesto je drugacije formulirao sli¢nu tezu kada je rekao: »Mi smo uvijek bili
u Europi. Ono ¢emu sada pristupamo, to je Europska unija« (Mongin, 2003: 94).

®  Sokiranost uzasima Drugoga svjetskog rata i apsurdnost nove hladnoratovske situacije
potaknula je one ¢imbenike unutar europskih drzava koji su bili zainteresirani za surad-
nju i poticanje zajedni¢koga razvitka u sklopu civilizacijske mreZze odredene trzisnom
ekonomijom, slobodnim poduzetni§tvom, socijalnom drzavom i multikulturalno$¢u
(Rogi¢, 2004: 72-73).
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protstavljanje smrtnoj kazni ili veCa prijemcivost za stvaranje mreza
socijalne sigurnosti) koje dijele svi Europljani, a koje ih razlikuju od
stanovnika drugih dijelova svijeta. Zagovornici pristupa izgradnje
europskog identiteta iz baze tvrde pak da je za prouCavanje stvaranja
europskog identiteta vazno promatrati svakodnevne aktivnosti poje-
dinaca 1 njihov doticaj s Europskom unijom: izlaskom na europske
izbore, spremnosCu na podrsku novih ugovora na referendumima i
slicno. Na temelju tih polazi$ta moZe se pokazati uzlazni trend jacanja
europskog identiteta od 1970-ih godina i uvodenja izravnoga biranja
zastupnika u Europskome parlamentu. Cak su i drzave koje se danas
mogu smatrati izrazito euroskepti¢nima (poput Velike Britanije npr.)
vidjele znaCajan porast u identificiranju gradana s idejom europske
integracije, bez obzira $to je sveukupno ta identifikacija i dalje vrlo
niska (Bruter, 2007: 266)

Jasno da sama Cinjenica izravnog izbora europskih zastupnika
nuzno ne znaci pojedincevu svjesnost pripadanja zajednickome ko-
lektivitetu te da Cinjenica da ti izbori postoje ne znaci da je europski
identitet izgraden, osobito u situaciji niskog odziva na europske
izbore, koji je kulminirao 2004. godine ispodprosjecnim izlaskom
na europske izbore u velikom broju starih drzava Clanica 1 gotovo
svim novoprimljenim Clanicama. Stoga neki autori tvrde da je slab
odaziv na europske izbore pokazatelj nepostojanja europskoga de-
mosa odredenog zajednickim identitetom, no pitanje je mogu li se
te dvije varijable stavljati u korelaciju. Znaci li, analogno tome, da i
slab odaziv na nacionalne izbore, a u mnogim drzavama on ne prelazi
50 posto ili se nalazi oko te granice, znaci i nedostatak ili slabljenje
nacionalnoga demosa?

Na slican bi se nacin moglo komentirati i slabljenje ili nedostatak
pojedinCeve identifikacije s lokalnim teritorijalnim oblicima (gradom,
selom, regijom) s obzirom na relativno manji izlazak biraca na te
izbore nego $to je slucaj s opcim ili predsjednickim izborima. Ako niz
istrazivanja pokazuju da se znatno viSe ljudi identificira s pripadno$cu
lokalnim, nego regionalnim ili nacionalnim teritorijalnostima, onda ta
dva koncepta dolaze u sukob. Cini se ipak da je slab odaziv gradana na
europske izbore u korelaciji s nekim drugim ¢imbenicima — a ne nuzno
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s nedostatkom europskoga demosa — npr. s nedostatkom zajednickoga
europskoga javnog prostora u kojem bi se moglo izgraditi zajednicko
javno mnijenje, $to je ipak tema koja izlazi iz okvira ovoga rada.

5. Zakljuéak

Ovaj rad nastoji pokazati kako se s izgradnjom europskog identiteta
kasnilo i kako je upravo to kaSnjenje u velikoj mjeri ¢imbenik vecine
problema s kojima se susreCe danaSnja Europska unija, poglavito
problema demokratskoga deficita. Takoder nastoji pokazati razlike
izmedu kulturnog i politickog identiteta Europske unije i perspektiva
njihova razvoja.

Pitanje koje se na kraju ipak postavlja jest koliko je pojam identite-
ta, a poglavito kolektivnih identiteta, vazan u razdoblju postmoderne
relativizacije. Mnogi teoreticari, na Celu s J.-F. Lyotardom (2005), tvr-
de kako je svaki oblik kolektivnog identiteta u razdoblju postmoderne
ne samo nemoguc, nego 1 suvisan, a da je jedino vazno proucavati
razvoj i kretanje osobnih identiteta, koji se mijenjaju ovisno o inpu-
tima koji dolaze kako iz okoline tako i iz pojedincevih preferencija,
stavova, Zelja i interesa.

Cak 1 kada bismo prihvatili ideju o viSedimenzionalnosti kolektivnih
identiteta, na temelju koje bi mogao postojati europski identitet zaje-
dno s lokalnim, regionalnim i nacionalnim identitetima, a odbacujuci
pritom mogucnost izgradnje kulturnog identiteta zbog razlicitih jezika
1 povijesti europskih naroda, postmoderni pristupi navode nas na to da
je potrebno odbaciti takva razmiSljanja kao neproduktivna i suvisna.
Nemogucnost izgradnje kolektivnoga europskog identiteta znacilo bi,
s postmodernisticke toCke gledista, da je rjeSenje problema s kojima
se susreCe Europska unija negdje drugdje, a ne u stvaranju lojalnih
europskih gradana. Potrebno je dakle promisliti gdje bi se to rjeSenje
moglo kriti, odnosno uvidjeti postoji li ono igdje, ili tako ustrojenoj
Europskoj uniji ipak nema spasa.

Ne treba, naravno, zavr$iti ovako sumornom notom, jer postoji i
niz drugih gledista koja odbacuju postmodernisticke postavke i koja
se koncentriraju na neke druge oblike izgradnje zajedniStva. Tako
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izgradena zajedniStva razlikovala bi se od onih utemeljenih na na-
cionalnoj paradigmi, bila bi odvojena od koncepta jezika, povijesti,
mitova, a temeljila bi se recimo na habermasovskom postnacionalnom
zajedniStvu, uobli¢enomu postivanju demokracije i temeljnih prava
(odnosno postivanju europskoga acquisa communautairea u sluCaju
Europske unije), jacanju civilnoga dru$tva i nizu slicnih ¢imbenika,
ili bi se temeljila na viziji kozmopolitske Europe U. Becka (Beck i
Grande, 2006), unutar koje bi europski gradani imali aktivnu ulogu u
procesu odlucivanja i koja bi, jaCanjem zajednickog identiteta, sluZila
kao najsnaznija obrana od negativnih trendova globalizacije.

Bez obzira na prihvaceni koncept promatranja problematike europ-
skog identiteta i smjer njegova daljnjega razvitka jedno je sigurno: dok
god postoji rasprava o daljnjoj integraciji europskih drzava, postojat
¢e iideje o izgradnji i jaCanju zajednickog identiteta koji bi ne samo
nadsvodivao postojeCe identitete (osobne, regionalne, nacionalne),
nego bi sluZio i kao ¢vrst temelj za dublje i obuhvatnije europsko
integriranje. Stoga je namjera ovoga rada u jednoj mjeri potaknuti
raspravu o pitanju nadnacionalnih identiteta, a u drugoj omoguciti
uspjesnije snalazenje hrvatskih gradana nakon Sto Hrvatska postane
¢lanicom Europske unije, a oni sami dijelom zajednickoga, pola mi-
lijarde pojedinaca velikoga europskoga gradanstva.
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