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GUBIMO LI POVJERENJE U INSTITUCIJE?

1. Uvod

U dramati¢nom je raspadu socijalistickog sustava vizija Europe
imala vaznu ulogu. Percepcija kako pripadanje Jugoslaviji predsta-
vlja prepreku europskim integracijama, u koje Slovenija i Hrvatska
“prirodno” pripadaju, bila je jedan od motiva u trazenju izlaska iz
Jugoslavije. Ovdje ne govorimo o dubljim povijesnim razlozima, ani o
neposrednim povodima i sukobima, nego viSe razmatramo percepcije
politickih elita, ali i svih slojeva stanovni$tva u presudnim danima
raspada. Tako se posljednji partijski kongres SK Slovenije odrZao pod
parolom “Europa sada”. Pripadnost europskome kulturnom krugu,
implicitno ili eksplicitno, znacila je da se zapadni dijelovi (Slovenija i
Hrvatska) percipiraju kao znatno vise “europski” od isto¢nih dijelova
Jugoslavije. Raspad Jugoslavije omogucava pripajanje, tj. snaznije
integriranje s Europom i time dolazak tih zemalja u svoje “prirodno”
okruZzenje (Sekuli¢, 1997.;2001.). Percepcija pripadnosti i povjerenja
u Europu imala je svoju krivudavu putanju. S jedne strane, zahvalnost
Njemackoj i Vatikanu za priznanje drzavnosti, a s druge, razoCaranje
prema ostalim zapadnim zemljama, zbog neinterveniranja kada je
Hrvatska bila izloZena agresiji srpske strane. Dio tog razoCaranja
proiza8ao je iz (Sekuli¢, 2001.) nerazumijevanja i neshvacanja
hrvatske javnosti da su vrijednosti na kojima se zasniva europska
integracija duboko proZete tolerancijom koja je, opet, zasnovana na
antifaSizmu. Uostalom, ujedinjenje Europe zasniva se na teznji da se
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izbjegnu konflikti koji nicu u rascjepkanoj Europi medusobno suprot-
stavljenih nacionalnih drzava. Posljednji ideoloski inspiratori takvog
sveeuropskog, pa onda i svjetskog sukoba bili su nacizam i faSizam
(Grubisa, 2005.). Hrvatsko javno mnijenje naslo se tako u procijepu,
jer je odbacivanje komunizma 1 pridruzivanje Europi bilo najvecim
dijelom zasnovano na djelomic¢noj reafirmaciji marionetskog rezima
1z Drugoga svjetskog rata i ozivljavanju etnickog nacionalizma. Eu-
ropsko ujedinjenje zasnovano je na antinacionalizmu, antifaSizmu i
na propagiranju tolerancije. Takva orijentacija dominantnih aktera
europske politike nije bila okvir koji bi objerucke mogao prihvatiti
rezim koji je, u najmanju ruku, bio ambivalentan prema takvim
vrijednostima. U tom smislu dolazi do “otrijeZnjenja” u Hrvatskoj i
razlu¢ivanja antikomunizma od nacionalizma i uvidanja da ksenofo-
bija nije ideoloSki okvir kojim se “ulazi u Europu”'. Ta diferencijacija
se produzuje i danas, ali sada viSe nije zasnovana na razocaranju i
neadekvatnoj podrsci Europe borbi za nezavisnost od Jugoslavije i
obrani od njene agresije, nego na pritisku i razratunavanju s ostacima
ksenofobi¢nih dimenzija nastalih tokom ratnih razaranja. To se vidi
u razlic¢itim reakcijama na zahtjeve da se procesuiraju ratni zlocini
pocinjeni u toku Domovinskog rata. Danas Europu jedni percipiraju
kao onu iz koje dolazi pritisak da izdamo najvece vrijednosti naSe bor-
be te iz koje dolaze “pritisci” za reafirmaciju Jugoslavije ili barem iz
koje nas “kaZnjavaju’ za razbijanje Jugoslavije, ili iz koje dolaze ideje
da se oslobodenje prikaZe kao zlo¢inacki rat. S druge se strane takav
pritisak percipira kao dobrodo$ao vanjski saveznik u “uljudivanju”
probudenog etno-nacionalizma i ksenofobicnosti, koji su buknuli na
ovim prostorima u procesima raspadanja stare drzave.

Prema tome, prva dimenzija koja odreduje odnos prema Europi
Jje interakcija izmedu historijske percepcije pripadnosti “europskomu

To naravno ne znaci da u Europi nema i ksenofobije i nacionalistickih partija. One, me-
dutim, ne daju ton Europi i sigurno nisu snage koje guraju prema europskoj integraciji.
Kada takve politicke snage zadobivaju mjesto u vladama postoji reakcija “ujedinjene
Europe” (sluc¢aj Austrije i Heidera). Na isti na¢in nemoguée je da se nedemokratski
rezimi mogu prihvatiti kao integralni dio Europe (podr$ka “narancastoj revoluciji” ili
odbacivanje LukaSenka). Po istoj logici imali smo prakti¢no izolaciju Hrvatske u zad-
njem razdoblju Tudmanova reZima.
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kulturnom krugu” i konkretnog ponasanja europskih zemalja prema
Hrvatskoj u razdoblju raspadanja Jugoslavije, rata i konstituiranja
hrvatske drzave. Komponentne tog odnosa krecu se od sjeCanja na
nedovoljno odlu¢ne osude MiloSevi¢evog posezanja za hrvatskim
teritorijima pa do HaSkog suda. Kako se te komponente odrazavaju
na odnos prema Europi pod utjecajem je vrijednosnih orijentacija
pojedinaca 1 grupa. Ako u vrijednosnim odrednicama prevladava
diskurs nacionalizma, te vrijednost nezavisnosti, koja je iznad svih
drugih vrijednosti, onda se “Ceprkanje” po akcijama koje su dovele
do te nezavisnosti sigurno dozivljava kao neopravdano i Europa se
osuduje na vanjskom planu isto onako kao $to se “jugonostalgicari”
osuduju na unutraSnjem planu. S druge strane, onima kojima je na
vrhuncu vrijednosne orijentacije demokratski i ekonomski prosperitet
drustva, takve pritiske i Europu doZzivljavaju kao saveznika u borbi
za transformaciju Hrvatske u skladu s modernistickim vrijednostima
koje zastupaju’.

Osim historijske, druga dimenzija koju valja uzeti u obzir je eko-
nomska. Hrvatska joS uvijek nije iza$la iz tranzicijskih porodajnih
muka. Generalno moZemo reci da se Hrvatska u razdoblju prvog
istrazivanja razine bruto druStvenog proizvoda nalazila na razini
ranih osamdesetih godina proslog stoljeca (DruZi¢, 2005.). Opcenito
uzevsi, razdoblje od 1980. do 1990. je razdoblje stagnacije, a onda,
zbog rata i tranzicije, dolazi dramatican pad koji traje do 1993., kada
se vraca jedan anemicni rast. Taj rast nas je doveo tek na razinu
prije raspada Jugoslavije 1990., a ne smijemo zaboraviti da je razina

S

Radi se o tome je li Hrvatska “cilj” ili je “vrijednost po sebi”. Nezavisna Hrvatska
moze biti vrijednost po sebi i onda je manje vazno “kakva Hrvatska”, samo je vazno da
je nezavisna. S druge strane, nezavisna Hrvatska moze biti instrumentalna vrijednost
da bi se ostvarilo demokratskije i prosperitetnije drustvo. Nema nikakve inherentne
suprotnosti izmedu ta dva cilja, ali problem nastaje kada oni dolaze u konflikt. Oni koji
visoko cijene nezavisnost, a nije im vazan demokratski sadrzaj, moraju biti iritirani
kada im se “zanovijeta” da nisu ostvareni neki demokratski ciljevi. S druge strane, oni
koji smatraju da je nezavisnost samo put prema prosperitetu i demokrati¢nosti, Europu
dozivljavaju kao saveznika koji gura prema ostvarenju tih ciljeva. Naravno, moguce su
i druge kombinacije kao na primjer demokracija ili autoritarnost bez samostalnosti. Za
prvu varijantu zastupnici “nezavisnosti pod svaku cijenu” onda optuzuju sve one koji-
ma je bitan “sadrzaj” (otvorenost, demokrati¢nost), a ne samo forma (nezavisnost).
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1990. rezultat desetogodis$nje stagnacije. Istovremeno je to razdoblje
golemog restrukturiranja vlasnickog sustava s jakim elementima
politicke redistribucije i jacanjem kriminalnih elemenata. To je ujedno
i razdoblje deindustrijalizacije (indeks fizickog obujma industrijske
proizvodnje je 2004. bio 78% onoga iz 1990., a indeks zaposlenosti
u industriji 39%). Ta evolucija nije rezultat normalne transformacije
prema postindustrijskom druStvu, nego naglog zatvaranja, s jedne
strane nekonkurentne industrije, a s druge, spekulativne rasprodaje
zgrada i zemljiSta, ali i monetarne politike koja ne favorizira domacu
proizvodnju, a uvoz stimulira. Sektor usluga ne raste dovoljno
dinami¢no da bi apsorbirao one koji se otpustaju iz industrije. Ukupni
broj zaposlenih u 1999. bio je 1.568.000, a 2004. je 1.392.000. Ukupni
broj nezaposlenih 1990. bio je 161.000, a 2004. je 310.000. Hrvatska
dakle nije iza$la iz “porodajnih muka” tranzicije, dolazi do socijalne
diferencijacije u kojoj, uz neki broj onih koji su se dobro ukljucili u
novu transformiranu ekonomiju, imamo velik broj onih koji danas
zive loSije nego Sto su zivjeli prije 1990.

Svjetska financijska kriza nesmiljeno je pogodila Hrvatsku i iznijela
na vidjelo slabosti obrasca razvoja koji se zasniva na nerjeSavanju
problema i na sve veCim zaduZzivanjima drzave. U situaciji sve skup-
ljeg kapitala na svjetskom trzi$tu, dosadaSnji model pokazao se kao
neodrZiv, sa svim posljedicama koje iz toga slijede — nezaposlenost
1 nuzno stezanje drzavnog i javnog sektora. To nuzno dovodi do
snaznijeg produbljenja socijalne diferencijacije, tj. do diobe drustva
na gubitnike (veCinu) i dobitnike (manjinu). Tako je registrirana
nezaposlenost u svibnju 2010. iznosila 17,1% (prema analitiCarima
Moj Posao).

Ta povecana socijalna diferencijacija, u situaciji opCe stagnacije,
upada jos viSe u o€i, a u svakodnevnoj se percepciji povezuje s kapi-
talizmom, globalizacijom, otvaranjem. Buduci da je Europa nositel]
tog kapitalizma, globalizacije i otvaranja, a oni su doveli do erozije
standarda 1 socijalne sigurnosti za velike grupe stanovniStva, to su
takoder dodatni nezavisni faktori koji djeluju na percepciju Europe.

MoZemo ustvrditi kako je percepcija Europe u Hrvatskoj 1990.
bila povezana s obeCanim kulturnim krugom kojem se zeli pridruZiti,
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a cemu pripadnost Jugoslaviji smeta. Pridruzivanje Europi znacilo
je prosperitet i demokraciju. Nakon iskustva rata i mlake europ-
ske (ne)intervencije, nakon iskustva s HaSkim sudom i stalnom
“prijetnjom” “zapadno-balkanskim udruzivanjem”, nakon iskustva
ekonomske katastrofe koja se, izmedu ostalog, pripisuje ekonomskom
otvaranju i prodoru europskoga kapitala (bankarski sustav je u stranim
rukama, obala ide strancima, industrija nestaje itd.), pozitivna slika
Europe, kao pripadajucega kulturnog kruga, demokratske opcije i
ekonomskog prosperiteta blijedi, a zamjenjuju ju znatno tamnije
perspektive.

Ovaj op¢i uvod sluZzi kao okvir za istrazivanja i interpretaciju rezul-
tata vezanih za povjerenje u Europsku uniju u odnosu na povjerenje u
domace institucije. S jedne strane takvo povjerenje je pod utjecajem
tog opceg historijskog konteksta i s prisutnim konsenzusom politicke
elite da je cilj Hrvatske ulazak u Europsku uniju. U kojoj mjeri takav
konsenzus Vlade, opozicije, predsjednika republike i svih ostalih ak-
tera dijeli ostalo stanovniStvo? Vodi li taj historijski kontekst do jaza
izmedu politicke elite 1 ostalih grupacija? U ovom istrazivanju neCemo
se koncentrirati na istrazivanje koliko se ljudi slazu u tome da Hrvatska
treba pristupiti Europskoj uniji. Iz istrazivanja javnog mnijenja znamo
da podrska ulasku u Europu kopni (Baranovi¢, 2002., IliSin, 2002.,
Gfk Hrvatska, 2006.). Za pretpostaviti je takoder da netko moZe imati
povjerenje u institucije, a iz nekih drugih razloga ne Zeljeti da Hrvatska
pristupi Europskoj uniji. Moguce je zamisliti i obrnuto, da netko nema
povjerenje u europske institucije, ali usprkos tome zeli prikljucenje.
No ovdje se koncentriramo na tu dublju dimenziju povjerenja, kao i
na odnos povjerenja prema Europi u odnosu na iskazano povjerenje
prema drugim “domacim” institucijama.

Druga dimenzija koja je predmet ove analize je razina povjerenja
u “’domace” institucije. Ona ujedno sluzi i kao dobar indikator kon-
senzusa i zadovoljstva postojecim rezimom, ali i indikator “krivca” za
postojece stanje. 1li tko je “zasluzan” za postojece stanje? Povjerenje
u institucije uglavnom se izu¢ava kroz teorijske dimenzije “socijalnog
kapitala” (Putnam, 1995., Putnam i Gross, 2002.). Socijalni kapital
je dio kulture, karakteristika svakog druStva koje na specifi¢ni nacin
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pokazuje kako ljudi u nekom dru$tvu organiziraju svoj zajednicki
zivotidjelovanje. Socijalni kapital operacionalizira se kroz tri dimen-
zije: vrijednosni sustav koji regulira pojedinacno ponasanje i odabir
opcija; drugo, sustav meduljudskih odnosa i veza koji omogucuju
da dru$tvo u svim dimenzijama bolje funkcionira (Coleman, 1988.),
te sustav normi 1 povjerenja u druStvene institucije. Prema definiciji
Svjetske banke, “socijalni kapital referira se na institucije, odnose i
norme koje oblikuju kvalitetu 1 kvantitetu druStvenih interakcija...
Socijalni kapital nije samo zbroj institucija koje prozimaju drustvo
nego one sluZe i kao drustveno ljepilo koje ga drzi zajedno” (Office
of the National Statistics, 2001.). Povjerenje u institucije vazno je
za razumijevanje funkcioniranja druStva jer upozorava koliko su
pojedinci zadovoljni, ali isto tako spremni svoje potrebe i regularnu
aktivnost zadovoljavati u institucionalnim formama, a koliko zbog
niskog povjerenja zaobilaze takve institucija i pribjegavaju drugim
formama interakcije.

Osnovna karakteristika socijalistickog sistema bila je da su institu-
cije bile dizajnirane po modelu “odozgo prema dolje”, s vjerom da je
dovoljan institucionalni dizajn i da ¢e drustvo onda tako 1 funkcioni-
rati. Odgovor na jasne manifestacije disfunkcionalnosti dizajniranog
sistema institucija bio je uvodenje novih reformi opet “odozgo”, $to
je znacilo usavrSavanje postojeCeg ideoloskog dizajna. (Jugoslavija je
uvodila novi ustav svakih desetak godina.) Na taj naCin drustvo je bilo
uhvaceno u beskrajne procese promjena koje, medutim, nisu produkt
normalnih evolutivnih procesa razvoja i postupne adaptacije, nego su
proizlazile iz ideoloSkog dizajna koji je vrlo Cesto bio u suprotnosti
s drusStvenim realitetom (Sporer, 2004.). Dakle, kako promjene in-
stitucija nisu uzrokovane “odozdo”, tj. nisu bile produkt interakcija
procesa ekonomskih, tehnoloskih i socijalnih promjena, drustvo je bilo
izloZeno stalnom “revolucioniranju”, uvodenju novih institucionalnih
reformi odozgo. Institucije se tako nisu dozivljavale kao prirodni dio
druStva, nesto Sto pomaze druStvu da bolje funkcionira i da pojedinci
zadovoljavaju svoje potrebe, nego vise kao “strano tijelo”, nesto Sto
je nametnuto odozgo — izvana, i prema tome treba ga izbjegavati i
zaobilaziti. Posljedice su bile nestabilnost sustava, jer se institucije
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ne doZzivljavaju kao nesto stabilno i stalno. Norme se ignoriraju jer
se doZzivljavaju nerealisti¢no i vodene ideologijom. To sve onda
utjeCe na povjerenje u institucije koje je nisko. Jedina stabilnost
nalazi se u neformalnim odnosima i vezama. Pitanje koliko su te
neformalne socijalne mreZe pozitivne ili negativne za razvoj, uve-
den poslije 1991., ili koliko su one odredile neke dimenzije razvoja,
naravno da je iznimno zanimljivo. Ovdje medutim treba naglasiti
da su one nastale kao izraz nestabilnosti sustava, a omogucavale
su stvarno funkcioniranje disfunkcionalnog ideoloskog dizajna.
Time su dugoro¢no odredile percepciju, povjerenje, ali i stupanj
funkcioniranja, posebno onih institucija koje su okosnica trzista i
demokracije (Sporer, 2004.).

2. Nacrt istrazivanja

Opce istrazivacko pitanje je koja je razina povjerenja u Europske in-
stitucije u odnosu na druge institucije i kakav je meduodnos povjerenja
u razli¢ite domace institucije? Drugi korak je ustanovljivanje mogu
li se obrasci povjerenja u institucije objasniti vrijednosnim orijen-
tacijama pojedinaca, njihovim socijalno-demografskim poloZzajem
1 promjenom toga poloZaja u procesu tranzicije? TreCe je, mozemo
li detektirati promjene u razini povjerenja u institucije, domace ili
strane, mjerimo li u dvije tocke, 2004. 1 2010., a ako takve promjene
postoje, Cime se one mogu objasniti?

Uzorak

U oba istrazivanja radi se o reprezentativhom uzorku odraslog
stanovni$tva Hrvatske. Veli¢ina uzorka iz 2004. je 1.250 ispitanika, a
onog iz 2010. je 1.002. Prvo je istrazivanje dio South Eastern Europe
Social Survey Progama (SEESSP) u koordinaciji Tromso sveuciliSta
u Norveskoj. Terenski rad izvrSila je agencija Puls, na prijelazu iz
2003. na 2004. Za razumijevanje konteksta potrebno je naglasiti da se
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istrazivanje poklapalo s parlamentarnim izborima u Hrvatskoj, kada je
koalicija predvodena SDP-om izgubila vlast, a HDZ s Ivom Sanade-
rom doSao na ¢elo drzave. Drugo je istrazivanje istrazivacki program
Instituta za druStvena istrazivanja iz Zagreba u projektu “Socijalna
stratifikacija i vrijednosti u hrvatskom drustvu”. Terenski rad izvela
je agencija Hendal u travnju 2010., nakon predsjednickih izbora, a u
Jjeku financijske 1 ekonomske krize koja potresa Hrvatsku.

Hipoteze
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Gradani izraZavaju razliCiti stupanj povjerenja u institucije.
Povjerenje u institucije usko je povezano s vrijednosnim orijenta-
cijama gradana.

Povjerenje u institucije vezano je 1 uz socijalni polozaj. Oni koji
imaju visi socijalni poloZzaj (viSe obrazovanje i sli¢no), pa prema
tome mogu i viSe dobiti od otvaranja i povezivanja s drustvima
temeljenima na znanju, imat e viSe povjerenja u Europsku uniju
nego oni nizeg polozaja. Ta hipoteza proizlazi iz veCeg broja
istraZivanja koja pokazuju da odbojnost prema europskim integra-
cijama pokazuju “gubitnici” u procesu tranzicije, a da “dobitnici”
imaju pozitivniji stav (Tucker, Pacek, Berinsky, 2002., McLaren,
2002., Szczerbiak, 2001.).

Povjerenje u Europsku uniju predstavlja posebnu dimenziju povje-
renja u institucije i nije direktno povezano s povjerenjem u domace
institucije.

Povjerenje u Europsku uniju vezano je viSe uz modernisticko-de-
mokratski vrijednosni kompleks, a povjerenje u tradicionalne insti-
tucije, kao Sto su crkva ili vojska, uz tradicionalisticki kompleks.
Opcenito, povjerenje u institucije podlozno je promjenama u
funkeciji povijesnih 1 ekonomskih zbivanja. Povjerenje u domace
institucije u 2010. bit ¢e razli¢ito u odnosu na ono u 2004., zbog
utjecaja krize, vala korupcijskih afera i vala uhicenja, koji je uslije-
dio nakon nerazja$njenog odlaska premijera Ive Sanadera.
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Zavisna i nezavisne varijable

Zavisna varijabla je pitanje o povjerenju u institucije. Pitanje je
glasilo: “Sad ¢u Vam procitati listu institucija koje postoje u ovom
drusStvu, a Vi ¢ete mi reci koliko ‘povjerenja’ imate u svaku od tih
institucija, prema kategorijama na ovoj kartici?”” Povjerenje se mo-
glo iskazati u Cetiri stupnja: “Imam veliko povjerenje”; “Imam dosta
povjerenja”; “Imam malo povjerenja”; “Uope nemam povjerenja”,
1 kategorija: “Ne znam”. Institucije prema kojima se povjerenje iska-
zivalo su: crkva, vojska, pravosudni sustav, tisak, televizija, sindikati,
policija, Vlada, Sabor, politicke stranke, Europska unija, Ujedinjeni
narodi. Oni koji su odgovorili s “Ne znam” izostavljeni su iz daljnje
analize.

Formiranje skala vrijednosnih orijentacija

Vrijednosne orijentacije drzimo skupom nezavisnih varijabli koji-
ma zelimo testirati $to utjeCe na povjerenje u institucije. Formirane
skale vrijednosnih orijentacija temelje se na eksplorativnoj faktori-
zaciji veCeg broja Cestica razliCitih vrijednosnih orijentacija. Dok je
zavisna varijabla u oba istrazivanja bila ista Cestica, vrijednosti su se
razlikovale — stoga su vrijednosne skale koje upotrebljavamo u oba
istraZivanja razlicite. U 2004. polazimo od 76 Cestica. Faktorska ana-
liza reducira tih 76 Cestica u 20 osnovnih faktora. Neke od tih faktora
koristili smo pri konstruiranju skale vrijednosnih orijentacija. Dajemo
skale, a i vrijednosti alpha za svaku skalu u dodatku na kraju rada.
(Ne prikazujemo slucajeve kad smo izbacivanjem Cestica povisili
dobiveni alpha.) Prikazana je samo zavrSna verzija skale. Sve su skale
Likertovog tipa, s pet stupnjeva u kojima vrijednost 1 znaci “Uopce
se ne slazem”, a vrijednost 5 “U potpunosti se slazem”.

Skale vrijednosnih orijentacija (2004.) su sljedece:

Skala egalitarizma (alpha=.793)

Skala spolnog konzervativizma (alpha=.816)

Skala odobravanja privatizacije (alpha=.735)
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Skala patriotizma (alpha=.770)

Skala demokrati¢nosti (alpha=.565)

Skala politickog autoritarizma (alpha=.695)

Skala sindikalizma (alpha= .690)

Procjena korumpiranosti (alpha= .838)

Skala seksualnih normi (alpha=.684)

Skala medunacionalnih odnosa (etnocentrizma) (alpha=.710)
Skala seksualnih normi II. (alpha=.620)

Skala modernizma (alpha=.583)

Skala opce autoritarnosti (alpha=.310)

Skale 2010. godine konstruirane su istim pristupom. Poceli smo sa
69 tvrdnji koje smo podvrgli faktorizaciji. Dobivene faktore smatrali
smo skalama i podvrgli testu relijabilnosti, a u nastavku su navedene
dobivene skale i alpha vrijednosti pouzdanosti za svaku skalu.
Skale vrijednosnih orijentacija (2010.) su sljedece:
Skala autoritarnog etatizma (alpha=.886)
Skala rodnog autoritarizma (alpha=.838)
Skala autoritarnog nacionalnog tradicionalizma (aplha=.783)
Skala patriotskog ekskluzivizma (aplha=.753)
Skala politickog autoritarizma (alpha=.596)
Skala izolacionizma (alpha=.632)
Skala nacionalnog ne-ponosa (alpha=.699)
Skala ugrozenosti iz svijeta (alpha=.624)
Skala privatnovlasnicke orijentacije (alpha=.592)
Skala modernizma u odnosu medu spolovima (alpha=.549)

Formiranje skala socio-demografsko-ekonomskog statusa

Druga su grupa nezavisnih varijabla kojima pokuSavamo objasniti
povjerenje u institucije socio-demografsko-ekonomske karakteristike
koje smo grupirali u sljedece grupe (detaljan je sadrZzaj varijabli u
dodatku na kraju rada): polozaj u zanimanju, obrazovanje, mjesto
boravka, prihodi.
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3. Rezultati

a) Povjerenje u institucije

Prvo prikazujemo intenzitet povjerenja u sve ispitivane institu-
cije.

Tablica 1. Stupanj povjerenja u institucije, 2004.

Uopce Imam Imam | Imam vrlo | Aritme- Stan-

Institucije | nemam malo dosta veliko ticka dardna
povjerenja | povjerenja | povjerenja | povjerenje | sredina | devijacija

Crkvu 9,7% 22,8 44.4 23,1 2,8081 .90080
Vojsku 5,7 25,6 534 15,3 2,7837 76766
Pravosude | 26,3% 49,1 20,9 3,7 2,0193 78714
Tisak 20,8% 56,0 21,4 1,7 2,0405 70036
TV 13,8% 55,6 28,2 2,4 2,1920 .69190
Sindikate 12,5% 45,1 37,6 4.8 2,3464 15714
Policiju 10,8% 35,2 46,3 7,7 2,5099 78809
Vladu 19,0% 49,0 28,4 35 2,1643 76731
Sabor 21,4% 48,9 26,2 35 2,1186 77651
;‘r’;ﬁﬁ“’ 31.4% 54,5 119 22 18500 | 70696
EU 25,6% 40,2 29,2 5,0 2,1360 .85423
UN 21,3% 38,8 32,6 7,3 2,2589 87509

Pogledamo li rezultate u Tablici 1., vidimo kako povjerenje znat-
no varira od institucije do institucije. Ako kao neki grubi kriterij
znacCajnosti povjerenja uzmemo povjerenje u one institucije za koje
je viSe od 50% ispitanika izrazilo da ima dosta ili vrlo veliko povje-
renje, onda vidimo da taj kriterij zadovoljavaju samo crkva, vojska
i policija. U prve dvije institucije izrazava dosta veliko ili veliko
povjerenje neSto manje od 70% ispitanika, a u policiju neSto vise
od 50%. Na suprotnom polu daleko najniZe povjerenje se izrazava u
politicke stranke, u koje dosta veliko ili vrlo veliko povjerenje ima
samo oko 14% ispitanika. S druge strane, sindikati prolaze relativno
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bolje jer u njih ipak izrazava povjerenje vise od 40% ispitanika, dok
su te brojke za Vladu i Sabor oko 30%. Povjerenje u Europsku uniju
(kao 1 u UN) je zapravo relativno visoko i vise je od onoga u Vladu
1 Sabor. Dakle, Zelimo 1i napraviti neku grubu hijerarhiju povjerenja,
onda su u prvoj grupi (od viSe od 50% pa do 70% onih koji izraZavaju
povjerenje) vojska, crkva i policija; drugu grupu Cine sindikati i UN
s neSto manje od 40% onih koji izrazavaju povjerenje, a u trecoj su
Vlada, Sabor, TV i EU s povjerenjem od oko 30%. Cetvrtu grupu
¢ine pravosude 1 tisak s povjerenjem neSto viSim od 20% ispitanika,
a na zacelju su politicke stranke s manje od 15% onih koji izrazavaju
u njih povjerenje.

Opcenito, gradani Hrvatske vjeruju u obrambeno-represivne i
duhovne organizacije, dok je povjerenje u institucije koje Cine stub
demokratskog sistema vrlo razlicito. Tako politicke stranke, kao bitan
dio pluralistickog sistema, biljeZe ekstremno nisko povjerenje gradana,
a relativno bolje prolaze sindikati koji se direktno bave socijalnim
polozajem zaposlenih. Povjerenje u UN, kao i u Europsku uniju, ne
odskace od povjerenja u domace institucije, a dobili su znatno vece
povjerenje od domacih politickih stranka, pravosuda ili tiska. Valja
napomenuti da ti rezultati nisu neki hrvatski specifikum. Kao $to, na
primjer, pokazuju rezultati Eurobarometer survey 2001. i u vecini
zapadnoeuropskih zemalja policija je institucija u koju se iskazuje
najvise povjerenja. Ona je institucija u koju se iskazuje najviSe povje-
renja u Danskoj, Njemackoj, Italiji, Luksemburgu, Austriji i Finskoj,
a u drugim je zemljama pri samome vrhu (Hudson, 2006.). Vojska i
crkva nisu bile ponudene kao alternative. Podaci nisu komparabilni,
ali moZemo konstatirati da se i u tim zemljama vjeruje vis§e UN-u
nego EU 1 ¢ak bismo mogli reci da je relativno povjerenje u EU (u
odnosu na druge institucije) vece u Hrvatskoj nego u vecini ispitanih
europskih zemalja.
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Tablica 2. Stupanj povjerenja u institucije, 2010. u %.

Institucije | emam | Malo | Dosta Vrlo veliko Atril“ctll:;e- dztrill:a
povjerenja | povjerenja | povjerenja | povjerenje sre dina devijacija
Crkvu 18.0 288 32,6 207 | 25599 | 102025
Vojsku 93 25.1 417 239 | 28023 | 9066
Pravosude | 219 45,1 245 85 | 21955 | 87524
Tisak 17.7 393 35,7 73 | 23251 | 84892
v 148 40,0 353 90 | 24025 | 85677
Sindikate 193 340 352 16 | 23905 | 92507
Policiju 131 288 415 165 | 26147 | 91142
Viadu 3.4 392 233 s1 | 20112 | 87316
Sabor 35.5 39.1 20,5 49 | 10478 | 86859
;‘r’:;fé‘e 343 05 18.9 44 | 19344 | 83911
EU 199 39.4 339 68 | 22766 | 85733
UN 18.0 335 382 102 | 24055 | 89816

Najprije cemo opisati redoslijed povjerenja u institucije 2010., a
detaljniju usporedbu rezultata 2004.-2010. kasnije. Poredak je ostao
donekle slican: vojska, crkva i policija uzivaju najvece povjerenje
gradana. Rang medu tim trima institucijama se promijenio, te je
vojska izbila na prvo mjesto, a crkva pala s prvog na treCe mjesto.
Ako nam je grubi kriterij pitanje u koje institucije viSe od 50%
gradana izrazava dosta povjerenja ili vrlo veliko povjerenje, onda su
to samo te tri institucije (u vojsku ima povjerenje 65,6% gradana, u
policiju 58%, a u crkvu 53,1%). Zapravo, to je relativni pad ukupnog
povjerenja, jer je 2004. u crkvu i vojsku povjerenje izraZzavalo viSe
gradana nego sada (to ne vrijedi za treCeplasiranu policiju, u koju se
izrazava nesto viSe povjerenja nego 2004.). Policija je cak pretekla
crkvu i u nju izrazava povjerenje 58% ispitanika naspram 53,1% u
crkvu, dok je taj odnos u 2004. bio 67,5% za crkvu naspram 54%
za policiju.
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Sredinu tablice drze sindikati, TV i tisak koji imaju povjerenje
viSe od 40% gradana (sindikati 46,8%, TV 45,2%, tisak 43%). Slijedi
pravosude koje uziva povjerenje 33% gradana, da bi dno drzali Vlada
(28,6%), Sabor (25,4%) 1 politicke stranke, ukotvljene na samome
dnu, s povjerenjem 23,3% gradana. Povjerenje u UN izrazava 48,4%,
au EU 40,7% gradana.

b) Usporedba 2004.-2010.

Osim ove rang-liste, zanimljivo je vidjeti koje su to najvaznije
promjene u odnosu na ono Sto smo dobili prije Sest godina. Tko su
“dobitnici”, a tko “gubitnici” povjerenja gradana u tom razdoblju?
Jasni gubitnici povjerenja su: crkva, Vlada, sindikati, politicke
stranke 1 Sabor. Znacajniji relativni dobitnici su pravosude i tisak.
Jasno se vidi da su korupcijske afere i ekonomska kriza srozali
ugled osnovnih politickih i drzavnih institucija. S druge strane, u
one koji su involvirani u otkrivanje tih malverzacija (ponajprije tisak
1 donekle TV), te u njihovo procesiranje (pravosude), povjerenje
raste. Pad ugleda crkve se vjerojatno moze povezati sa skandalima
koji se vezuju uz Katolicku crkvu u svijetu, kao 1 uz percepciju da
se ona nije dovoljno odrekla materijalnih privilegija, tj. da ne dijeli
ekonomske aspekte krize. Vjerojatno se crkvi “osvecuje” percepcija
(opravdana) njene uske povezanosti s Vladom, i ideoloske, ali po-
najprije 1 materijalne.

Opseg promjena i dubina pada ili veli¢ina porasta povjerenja ovisi
o odabranom kriteriju. Da bismo detaljnije opisali taj proces, koristit
¢emo se opcenitim tablicama povjerenja iz 2004. 1 2010. i jednostav-
nom usporedbom postotaka gradana koji izraZzavaju povjerenje ili
nepovjerenje, preciznije opisati trendove.

U prvom redu, mozemo usporedivati postotak ispitanika koji su
2004. i 2010. iskazivali veliko povjerenje ili dosta povjerenja u te
institucije. U ovom ¢asu nas ne zanima toliko apsolutni rang iskaza-
nog povjerenja u pojedinu instituciju, nego relativna veli¢ina pada ili
porasta povjerenja u nju.
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Tablica 3. Institucije u koje gradani iskazuju manje povjerenja 2010.
nego 2004. “Gubitnici”

Institucija % povjerenja 2004. | % povjerenja 2010. Razlika
Crkva 67,5 53,1 -144
Sabor 29,7 254 43
Vlada 31,9 28,6 33
Vojska 68,7 65,6 -3,1

Vidimo da je prema tom kriteriju crkva najveci gubitnik. Iako
jos uvijek uziva visoko natpolovicno povjerenje gradana, jedina je
dozivjela najveci relativni pad. U nju 2010. iskazuje povjerenje cak
14,4% gradana manje nego Sto ih je iskazivalo 2004. MoZemo tvrditi
da je to dramati¢an pad, koji ukazuje na stvarni pomak u javnom
misljenju. Manji pomaci, od oko 3 ili 4% se mozda jo§ uvijek nala-
ze u okvirima statisticke greSke, no tako velik pad sigurno je odraz
stvarnoga socijalnog procesa.

Tablica 4. Institucije u koje gradani 2010. iskazuju vise povjerenja
nego 2004. “Dobitnici”

Institucija % povjerenja 2004. | % povjerenja 2010. Razlika
Tisak 23,1 430 19,9
TV 30,6 452 14,6
Politicke stranke 14,1 23,3 9,2
UN 39,9 48 4 8,5
Pravosude 24.6 33,0 8.4
EU 342 40,7 6,5
Sindikati 424 46,8 44
Policija 54,0 58,0 40

Kao Sto je crkva najizrazitiji gubitnik, tako je tisak najizrazitiji
relativni dobitnik, jer u njega izrazava vece povjerenje nego 2004.
¢ak 19,9% gradana. Niska razina povjerenja 2004., od samo 23,1%
ispitanika, znacCi da tisak nije stigao “uniforme”, ali im se znatno
priblizio. Tako je razlika u postotku onih koji su iskazali povjerenje
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u crkvu i tisak 2004. iznosila 44,4% (67,5 povjerenje u crkvu 2004.
naspram 23,1% povjerenje u tisak). U 2010. ta je razlika palana 10,1%
(53,1% naspram 43%). Drugo sredstvo javnog priopcavanja, televi-
zija, slijedi tisak sa skokom od 30,6% na 45,2% povjerenja. Prema
tome, tisak i televizija su najveci relativni dobitnici povjerenja, kada
ih usporedujemo u dvije vremenske tocke.

Zanimljivo je usporediti 1 polozaj politickih stranaka na ljestvici
povjerenja, jer su i one relativni dobitnici po tom kriteriju. Naime,
2004. u njih iskazuje povjerenje samo 14,1% gradana, a 2010. godine
23,3%. No buduc¢i da one startaju s tako niske razine povjerenja, to
im ne omogucava popravljanje njihova prosje¢nog poloZzaja, a na to
¢emo doci kasnije.

Vidimo joS znatniji skok povjerenjau UN 1 EU (8,5% 1 6,5%), a i
nesto vece povjerenje u sindikate.

Razmotrimo li drugi kraj skale i1 pogledamo za koje institucije je
smanjeno nepovjerenje, mozemo ocekivati obrnutu sliku, tj. da institu-
cijama za koje je povjerenje palo, automatski skace nepovjerenje. No
buduéi da iz tehnickih razloga iz analize izostavljamo malo povjerenje,
takva obrnuta slika nije uvijek na djelu, cemu ¢emo takoder posvetiti
paznju. U sljedecoj tablici jednostavno usporedujemo postotke onih
koji suu 2004. 1 2010. rekli da nemaju povjerenje u doti¢nu instituciju.
Skok postotka je negativan vrijednosni rezultat jer znaci da ljudi imaju
manje povjerenja u instituciju (veci broj njih kaze da nema povjerenja
u dotiCnu instituciju).

Tablica 5. Institucije u koje gradani iskazuju manje povjerenja u
2010. nego u 2004. “Gubitnici”

Institucije % nepovjerenja 2004. | % nepovjerenja 2010. Razlika
Sabor 214 35,5 14,1
Vlada 19,0 32,4 134
Crkva 9,7 18,0 8,3
Sindikati 12,5 19,3 6,9
Vojska 5,7 9,3 3,6
Politicke stranke 31,4 34,3 2,9
Policija 10,8 13,1 2,3
TV 13,8 14,8 1,0
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Promotrimo li, ne kako se smanjilo povjerenje, nego kako se akti-
vno povecalo relativno nepovjerenje, onda vidimo da se to ponajprije
desilo sa Saborom i Vladom, a slijedi ih crkva. Crkva je najveci re-
lativni gubitnik povjerenja, a Vlada i Sabor su institucije u koje raste
aktivno nepovjerenje. Relativno se najviSe smanjuje nepovjerenje u
EU i pravosude.

Tablica 6. Institucije kojima pada izraZeno nepovjerenje “Dobitnici”

Institucije % nepovjerenje 2004. | % nepovjerenje 2010. Razlika
EU 25,6 19,9 5,7
Pravosude 26,3 21,9 4.4
UN 21,3 18,0 3.3
Tisak 20,8 17,7 3,1

Treba skrenuti pozornost na jo$ jednu grupu institucija koje se nalaze
u odredenoj polariziranoj situaciji. Budu¢i da gledamo samo ekstreme
na skali (na pozitivnoj strani one koji izraZzavaju dosta ili veliko po-
vjerenje u neku instituciju, a na negativnoj samo one koji izjavljuju da
nemaju povjerenja u instituciju), one koji izrazavaju malo povjerenja u
instituciju izostavljamo iz analize. Na taj naCin odredeni broj institucija
dolazi u “kontradiktornu” poziciju i u njih je poraslo povjerenje, ali i
nepovjerenje, tako se povjerenje vise polariziralo jer je sredina “istis-
nuta” prema pozitivnim i negativnim ekstremima. Sindikati su mozda
najupecatljiviji primjer. Prema njima imamo 4,4% viSe ispitanika koji
izrazavaju povjerenje (skok s 42,4% na 46%) s istovremenim skokom
od 6,9% onih koji izrazavaju nepovjerenje (skok s 12,5% na 19,3%).
Mozemo reci da su sindikati institucija prema kojoj se javno misljenje
najviSe polariziralo, istovremeno raste broj onih koji imaju i onih koji
nemaju povjerenje u njih. U sli¢noj poziciji nalaze se i politicke stranke
koje imaju pozitivnu razliku od 9,2%, ali istovremeno i 2,9% vise
gradana koji iskazuju u njih nepovjerenje. To vrijedi i za policiju u koju
izrazava povjerenje 4% viSe gradana, uz 2,3% viSe onih koji izrazavaju
nepovjerenje. Cak i jedan od najvecih “dobitnika”, televizija, ima za
1% viSe onih koji u nju izrazavaju nepovjerenje.
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Na kraju moZemo usporediti rang-liste povjerenja u institucije
u dvije promatrane godine. ViSe ne gledamo relativni rast ili pad,
nego usporedujemo ukupne ljestvice. Kao glavni kriterij uzet ¢emo
aritmeti¢ku sredinu ocjene, gdje smo u postupku njezina dobivanja,
Cetiri “stupnja” povjerenja: —nemam povjerenja, —imam malo povje-
renja, —imam dosta povjerenja i —imam veliko povjerenje, pretvorili
u numericke vrijednosti od 1 do 4.

Tablica 7. Rang-lista povjerenja u institucije, 2004. i 2010.

2004. 2010.

Rang |Institucija Aritmfftiéka Rang |Institucija Aritmtftiéka

sredina sredina
1 Crkva 2,8081 1 Vojska 2,8023
2 Vojska 2,7837 2 Policija 2,6124
3 Policija 2,5099 3 Crkva 2,5599
4 Sindikati 2,3464 4 UN 2,4055
5 UN 2,2589 5 TV 2,4025
6 TV 2,1920 6 Sindikati 2,3905
7 Vlada 2,1643 7 Tisak 2,3251
8 EU 2,1360 8 EU 2,2766
9 Sabor 2,1186 9 Pravosude 2,1995
10 Tisak 2,0405 10 | Vlada 2,0112
11 Pravosude 2,0193 11 Sabor 1,9478
12 Politi¢ke stranke 1,8500 12 |Politicke stranke 1,9344

Promjena ranga moZe zavarati, zbog malih razlika u aritmetickim
sredinama, ali ona ipak pokazuje glavne smjerove promjena. Najveci
“pad” dozivjela je Vlada koja je pala za tri mjesta, sa 7 na 10. Za po
dva mjesta na ljestvici su pali crkva (s 1 na 3), sindikati (s 4 na 6),
Sabor (s 9 na 11). Najveci “skok” doZivio je tisak (s 10 na 7). Za dva
mjesta se pomaklo pravosude (s 11 na 9), a za po jedno vojska (s 2
na 1), policija (s 3na2) i UN (s Sna4).

Pogledamo li kvalitativne skokove, onda je zapravo najveci pre-
okret doZivjelo povjerenje u Sabor. U 2004. ono je bilo 2.1186, dakle
nesto malo iznad tocke “malog povjerenja” (2). Sad Sabor pada ispod
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tocke malog povjerenja (1.9478). To je u apsolutnom smislu mali
pad, ali u kvalitativnom veliki, jer znaci da se prosje¢no ocjenjivanje
pomice iz podrucja iznad malog povjerenja na podrucje ispod malog
povjerenja.

Sumiramo li rezultate povjerenja u institucije, vidljiv je znatan
pomak povjerenja u pojedine institucije, uvjetovan ekonomskom
krizom 1 posebno socijalnom krizom, povezanom s otkrivanjem
Siroke premreZzenosti druStva korupcijom. Pada povjerenje u institu-
cije koje se percipiraju kao generator ili neefikasni Cistaci korupcije
(Vlada, Sabor) ili institucije koje se percipiraju kao usko isprepletene
s Vladom (kao crkva). Taj pad povjerenja nije okrznuo povjerenje u
vojsku 1 policiju. S druge strane, poraslo je povjerenje u institucije
koje se percipiraju kao one koje su pridonijele otkrivanju korupcije,
ponajprije mediji pa i pravosude.

U tom preslagivanju povjerenja u razliCite institucije ne bismo mogli
reCi da je doSlo do opceg pada povjerenja u institucije. Naime, mnoge
institucije su izgubile na povjerenju, ali su druge zato dobile. Zbrojimo
li samo postotke onih koji su dobili manje “velikog” povjerenja (crkva,
vojska, Vlada 1 Sabor), vidimo da ukupni gubitak povjerenja iznosi
23,1%. Obrnuto, ako zbrojimo institucije u koje se povecalo povje-
renje: pravosude, tisak, televizija, sindikati, policija, politicke stranke,
EU i1 UN, “dobitak™ iznosi puno vise, 75,5%. Tome najviSe pridonosi
i relativno veliki skok povjerenja u tisak i televiziju. No, s druge stra-
ne, imamo istovremeni porast onih koji izraZavaju vece nepovjerenje
u institucije. Zbrojimo li postotke svih institucija u koje se povecalo
nepovjerenje, a to su crkva, vojska, televizija, sindikati, policija, Vlada,
Sabor i politicke stranke, onda je to 51,6%. S druge strane, zbrojimo
li smanjenje proporcije onih koji su izrazili nepovjerenje u institucije
(pravosude, tisak, EU 1 UN), onda je ono 16,2%. Dakle, Cinjenica je
da se povecao broj onih koji su povecali povjerenje u institucije, ali da
se povecao 1 postotak onih koji izrazavaju nepovjerenje u institucije,
§to upucuje na povecanje diferencijacije 1 polarizaciju u ocjenjivanju
institucija. Kako je pozitivni pomak veci nego negativni (imamo po-
zitivni pomak od 75,5 naspram negativnog od 51,6), to indicira da je
povjerenje u institucije (u prosjeku) u 2010. cak nesto vece nego 2004.
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U apsolutnom smislu, povjerenje u “uniforme” je i dalje dominantno, s
time da je crkva izgubila primat koji je imala 2004. Povjerenje u temelj-
ne institucije, Vladu i Sabor, koje je ionako bilo relativno nisko, sad je
jos nize. Najveci relativni skok doZivjeli su mediji pa ¢ak i pravosude.
Misljenje o sindikatima se jako polariziralo.

Medunarodne organizacije su dozivjele porast povjerenja. EU je na
rang-listi od 12 institucija zadrzala osmo mjesto (s neSto povecanim
prosjecnim povjerenjem koje je poraslo od 2,1360 na 2,2766), a razlika
je dramati¢nija kada pogledamo skok onih koji su izrazili povjerenje
u EU, a koji je od 34,2% na 40,7% 1 pad onih koji izrazavaju nepo-
vjerenje od 25,6% na 19,9%

Na kraju, ako napravimo sintetsku tablicu relativnih gubitnika i
dobitnika, na nac¢in da zbrojimo negativne i pozitivne pomake, tj. ko-
liko je manje povjerenje sad u odnosu na 2004. zajedno s pomakom u
smjeru koliko viSe ispitanika izraZava nepovjerenje, onda dobivamo
sljedecu tablicu:

Tablica 8. Relativni gubitnici i dobitnici povjerenja gradana 2010.

u odnosu na 2004.
Institucije Ukupni “dobitak” ili “gubitak” povjerenja
Crkva -22,7
Sabor -18.4
Vlada -16,7
Vojska -6,7
Sindikati 23
Policija +1,7
Politicke stranke +6,3
UN +11,8
EU +12,2
Pravosude +13,2
TV +13,6
Tisak +23,0

Sintetski prikaz relativnih promjena povjerenja u pojedine institu-
cije iz Tablice 8. upucuje da je najveci relativni pomak u povjerenju
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prema crkvi. Bez obzira Sto ona i dalje uziva visoko povjerenje i pala
je samo s prvoga na treCe mjesto, prema indeksu promjene relativni
pad povjerenja u crkvu je najveci. Zanimljivo je da dvije vodece in-
stitucije (koje su zamijenile mjesto na vrhu ljestvice: crkva i vojska)
zapravo doZzivljavaju relativni pad povjerenja. No porast povjerenja
u ostale institucije nije toliko velik da bi ith mogao skinuti s cela lje-
stvice. Policija jedina ima rast i zadrzava se na Celu ljestvice. Vlada
1 Sabor slijede crkvu u relativnom padu povjerenja. Najveci dobitnik
je tisak, a na distanci ga slijede pravosude 1 televizija.

c¢) Vjernici i povjerenje u crkvu

U interpretaciji pada povjerenja u crkvu namece nam se alternativna
interpretacija. Je li pad povjerenja uvjetovan time $to su ljudi postali
manje religiozni, a religioznost i povjerenje u crkvu su povezani? Da
bismo eventualno dali odgovor, moramo prvo vidjeti je li se pad reli-
gioznosti u ovom razdoblju zaista dogodio. MoZemo odmah odgovo-
riti negativno na to pitanje. Nema indikacije kako bi u promatranom
SestogodiSnjem razdoblju doSlo do pada religioznosti. Jedan od indika-
tora, na primjer odlazak u crkvu, ukazuje da nema bitnih promjena.

Tablica 9. Odgovor na pitanje koliko Cesto odlazite u crkvu?

2004. 2010.
Nikada 25,5% 20,5%
Samo na vece blagdane 42.1% 44.9%
Mjesecno 19,5% 18,4%
Tjedno 12,5% 15,9%
Svaki dan 0,4% 0,3%
Ukupno 1113 945

Ako bismo i§ta mogli reci, onda je to da se eventualno odlazenje u
crkvu ¢ak malo povecalo, a nikako smanjilo. (Imamo 5% manje ljudi
koji nikad ne idu u crkvu, a 3,4% viSe onih koji idu svaki tjedan.) To
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je suviSe mala razlika da bismo govorili o nekim bitnim promjenama.
Sljedece pitanje je opada li povjerenje u crkvu jednako u svim kate-
gorijama vjernika, tj. jesu li viSe izgubili povjerenje oni koji ne idu u
crkvu ili pak oni koji redovito pohadaju vjerske obrede. Ako na taj nacin
postavimo pitanje, dolazimo do zanimljivih zakljucaka.

Tablica 10. Intenzitet odlaZenja u crkvu i povjerenje u crkvu, 2004.

Odlazak u erkvu Ne.ema Ro- Ima.t malf) Imaf dost.a Ima. Velik.o N
vjerenja | povjerenja | povjerenja | povjerenje
Nikada 31,3% 29,9% 28,9% 9,9% 284
Samo o ve¢im blagdanima 4.1% 29,2% 50,5% 16,4% 469
Mjesetno 2,8% 16,1% 52,1% 304% | 217
Tjedno 1,4% 5,0% 42.4% 51,1% 139
Svaki dan 0 25% 25% 50% 4
Ukupno 1113

Tablica 11. Intenzitet odlaZenja u crkvu i povjerenje u crkvu, 2010.

Odlazak u crkvu N.ema . Ima} mal? Ima} dost.a Ima. Velik.o N
povjerenje | povjerenje | povjerenja | povjerenje

Nikada 54,6% 27,8% 13,9% 3,6% 194
Samo o ve¢im blagdanima 12,3% 37,3% 36,3% 14,2% 424
Mjesetno 2,3% 24.1% 42.5% 31,0% 174
Tjedno 3,3% 12,7% 34,7% 49,3% 150
Svaki dan 0 0 33,3% 33,7% 3
Ukupno 945

Povjerenje je u crkvu opalo u svim kategorijama, ali je taj pad

izrazitiji u onih koji idu rijetko ili samo o ve¢im blagdanima u crkvu.
Godine 2004. crkva je uzivala znatno povjerenje i onih koji su u nju
rijetko zalazili. Od onih koji nikada nisu i8li u crkvu dosta veliko po-
vjerenje imalo je 38,8%, a 31,3% nije imali povjerenje. Godine 2010.
proporcija onih koji nemaju povjerenja povecala se na 54,6%. U 2004.
godini mogli smo reci da je kod onih koji nikada ne idu u crkvu ipak
povjerenje podijeljeno po treCinama. Jedna treCina ih nema povjerenje,
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jedna tre€ina ima malo, a jedna treCina ipak ima dosta povjerenja. U
2010. vise od polovice onih koji ne idu u crkvu nemaju povjerenja u
nju, a zbroj onih koji imaju veliko povjerenje pao je na samo 17,6%,
dakle prepolovio se. Opcenito, crkva je uZzivala povjerenje u 2004. i
kod onih koji nisu i$li u nju, a u 2010. to se u velikoj mjeri izgubilo.
Isti trend, makar u neSto blazem obliku, mozemo vidjeti 1 u onih koji
idu u crkvu samo o ve¢im blagdanima. Njih je 66,9% imalo dosta ili
veliko povjerenje u 2004., a ta je proporcija pala na 50,5% u 2010.
Obrnuto, samo 4,1% nije imalo povjerenja u crkvu u 2004., a sada se
ta proporcija uvecala tri puta, na 12,3%. Cak i1 u onih koji idu viSe puta
tjedno u crkvu proporcija onih koji imaju dosta ili veliko povjerenje u
crkvu je nesto pala, s 93,5% na 84%, a broj onih koji nemaju povjerenja
porastao s 1,4% na 3,3%.

Pad povjerenja u crkvu dakle nije uzrokovan padom religioznosti
jer ljudi jednako, ako ne i malo viSe, idu u crkvu. Ali bez obzira koliko
idu u crkvu u svim kategorijama pada povjerenje u crkvu, premda
mozemo reci da povjerenje pada viSe kod onih koji rjede idu u crkvu.
To pokazuje da crkva, koja je imala ugled 1 kod onih koji ili nisu
vjernici ili uopce ne idu crkvu, bez obzira na vjerska osjecanja, sad
pocinje gubiti taj op¢i ugled. Iako to direktno ne proizlazi iz podataka,
usudili bismo se rec¢i da moralni kapital koji je crkva imala svojom
pozicijom organizirane opozicije u komunizmu, sada kroz usku pove-
zanost s vlasti poCinje gubiti i to upravo brze kod onih koji se nalaze
na periferiji dodira s njom. Vjernici Ce teze izgubiti povjerenje, ali
nevjernici ili manje intenzivni vjernici koji su imali povjerenje u nju
sada pocinju to povjerenje gubiti.

d) Obrasci povjerenja

Postavili smo hipotezu u kojoj tvrdimo da se povjerenje u Europu
izdvaja kao nezavisna dimenzija u odnosu na povjerenje u domace
institucije. Na to pitanje odgovorit ¢emo koristeci se tehnikom fak-
torske analize, a kao prvi korak, radi preglednosti, dajemo Tablicu
12. s interkorelacijama.
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Svi su koeficijenti pozitivni i statisticki znacajni, ali se otkrivaju
velike razlike u veli¢ini koeficijenata, tj. u jaCini veze. Tako je korela-
cija povezanosti izmedu povjerenja u Vladu i u Sabor .829, a izmedu
povjerenja u Europsku uniju i crkvu .069. Pratimo li instituciju po
instituciju 1 zapocnemo s crkvom, onda vidimo najvecu korelaciju
s povjerenjem u vojsku .479, a najmanju s EU. Povjerenje u vojsku
(osim s povjerenjem u crkvu) ima relativno visoke korelacije s po-
vjerenjem u policiju. S druge strane, vidimo da postoji korelacija od
samo .12 izmedu povjerenja u UN 1 povjerenja u crkvu i vojsku, a
korelacija izmedu povjerenja u UN i Europsku uniju je .76. RazliCite
veli¢ine korelacija upucuju na traZenje obrasca, tj. na pitanje postoje
li tendencije prema kojima pojedinac, koji je izrazio visoko povje-
renje u neku instituciju, ima tendenciju izrazavati jednako tako visoko
povjerenje u neke druge institucije, a da povjerenje u neke institucije
moZe varirati u svim smjerovima.

Upotrijebljena je tehnika ocjenjivanja, a ne rangiranja, $to omo-
gucuje ispitanicima da izraze svoje povjerenje u sve institucije.
Rangiranje (na primjer prema pitanju u koju instituciju imaju najvise
povjerenja) bi proizvelo drugaciju distribuciju odgovora. Kao Sto
kaze Inglehart: “Istina je da ljudi najviSe vole svoj kolac, 1 imati i
pojesti ga — i to ne predstavlja problem kada nema potrebe izbora.”
(Inglehart 1997.115.). Inglehartova primjedba odnosi se na izbor
izmedu politika, gdje je realistiCna prisiljenost birati, tj. odrediti
prioritete. U naSem sluCaju povjerenja u institucije, pojedinac nije
prisiljen odrediti prioritete, tj. povjerenje nije ograniceno dobro. Po-
vjerenje u jednu instituciju ni u kom slucaju ne iskljucuje povjerenje u
drugu instituciju. Ocjenjivanje tako predstavlja realisti¢nu “imitaciju
zivota”. Iz Cinjenice mogucnosti pozitivnog ocjenjivanja (iskazivanja
povjerenja) u viSe institucija istovremeno, proizlazi Cinjenica pozi-
tivnih korelacija®.

Substantivna interpretacija Cinjenice pozitivnih korelacija mogla bi biti da imamo ten-
denciju da oni koji izrazavaju povjerenje u jednu instituciju istu takvu tendenciju (po-
vjerenje) iskazuju u druge institucije. Drugim rije¢ima da imamo razlike medu ljudima
u generalnoj koli¢ini iskazivanog povjerenja. To znaci da bismo ljude mogli klasificirati
po generalnoj koli¢ini (vecoj ili manjoj) povjerenja koje iskazuju prema instituciji. lako
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Najprimjerenija tehnika koju mozemo upotrijebiti u tu svrhu je
faktorska analiza, koja nam otkriva upravo klastere, tj. tendencije da
odgovori na odredeno pitanje (u ovom sluSaju povjerenja u institucije)
variraju zajedno, tj. tvore sklopove medusobno povezanih povjerenja.
Faktorska analiza daje odgovor o grupiranju povjerenja u institucije,
tj. tendencije da netko tko ima visoko povjerenje u instituciju X ima
1 visoko povjerenje u institucije Y 1 Z, a istovremeno iz povjerenja
u instituciju X ne mozemo prognozirati povjerenje u institucije A i
B. Osnovni razlog provodenja faktorske analize je Zelja da se utvrdi
postoje li odredeni obrasci kombinacija povjerenja u institucije.

Tablica 13. Faktorska analiza — rotirana matrica komponenti, 2004.

Komponente
1 2 3 4
Crkva 057 038 023 155
Vojska 116 156 .098 768
Pravosude 214 .506 122 327
Tisak 125 .878 134 018
TV 252 .809 062 088
Sindikati 054 402 225 266
Policija 365 204 096 546
Vlada .895 .186 13 .168
Sabor .883 197 .149 179
Politicke stranke .649 .200 411 .090
EU 212 172 907 080
UN 178 .146 913 107

Metoda ekstrakcije: Metoda glavnih komponenti (Principal component analysis).
Metoda rotacije: Varimax s Kaiser normalizacijom.
Rotacija konvergirana u 5 interakcija.

Faktorska analiza (analiza glavnih komponenti) (Tablica 13.) po-
kazuje da postoje Cetiri grupe faktora u kojima se formira povjerenje
u institucije. Time ujedno provjeravamo hipotezu prema kojoj po-

je to zanimljiv smjer istrazivanja, mi ga ovdje dalje ne slijedimo (vidi diskusiju o tome
u Sekuli¢ —Sporer 2006.).
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vjerenje u Europsku uniju (i UN, iako nas to u ovom trenutku manje
zanima), predstavlja posebnu dimenziju u odnosu na povjerenje u
domace institucije. Ta hipoteza je potvrdena jer, kako vidimo iz tablice,
povjerenje u EU i UN se grupira kao poseban nezavisan faktor 3.

Povjerenje u domace institucije nije homogeno, nego se takoder
grupira u tri odvojena faktora. Tako prva grupa oznacava tendenciju
ispitanika da na jednak nacin ocjenjuju svoje povjerenje u Vladu, Sabor
1 politicke stranke. Taj faktor nazivamo povjerenje u Vladu, a zapravo
odrazava povjerenje u kljucne institucije politickog sistema. Drugi fak-
tor smo nazvali povjerenje u medije, jer je njegova okosnica korelacija
izmedu povjerenja u tisak i televiziju, makar se zajedno s njima javljaju
i povjerenje u sindikate i pravosude. No, ako paZljivije pogledamo
kolonu 2 (faktor 2) u Tablici 13., onda vidimo da je “opterecenje” (ko-
relacije pojedine Cestice s pretpostavljenim zajednickim faktorom koji
povezuje tu grupu Cestica /tvrdnji/) za sindikat i pravosude znatno manje
od onoga za televiziju i tisak. Konacno, tre¢i faktor nam pokazuje da
postoji tendencija zajednickog iskazivanja povjerenja u crkvu, vojsku
1 policiju, a taj smo faktor nazvali povjerenje u uniforme.

Ta Cetiri faktora nam sada sluZe kao osnovica za konstrukciju skala.
Inace, oni zajedno objaSnjavaju 67,725% ukupne varijance. Sve smo
grupe tvrdnji koje €ine jedan faktor podvrgli alpha testu radi provjere
pouzdanosti skale, tj. provjere bi li bila veca da se neka tvrdnja ispusti,
pa smo na taj nacin izbacili neke tvrdnje u konacnoj verziji skala.

Konacne su skale, koje nam onda predstavljaju zavisne varijable,
sljedece:

1) Skala povjerenja u Vladu sastoji se od Cestica povjerenja u Vla-
du i Sabor, a povjerenje u politicke stranke smo izbacili jer se time
pouzdanost skale povecava od pocetne .867 na .904.

2) Skala povjerenja u medije, koja sadrzi povjerenje u tisak, televi-
ziju, pravosudni sistem i sindikate, ima alpha vrijednost od .751. Skala
sastavljena od dviju Cestica povjerenja u tiskane medije i televiziju
znatno je pouzdanija, s alphom od .821.

3) Skala povjerenja u “uniforme”. Ovaj smo naziv izabrali jer se
zasniva na inicijalno ekstrahiranom faktoru od povjerenja u vojsku,
crkvu i policiju, jer i sveCenicku odoru smatramo nekom vrstom uni-
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forme. Alpha test skale je .616. Kad izbacimo povjerenje u policiju,
alpha raste na .643 pa smo u konacnoj verziji te skale ostavili dvije
Cestice, povjerenja u vojsku i crkvu.

4) Skala povjerenja u Europsku uniju: ignorirali smo ¢injenicu da
povjerenje u Europsku uniju ¢ini zajednicki faktor s povjerenjem u
UN 1 uzeli ¢esticu povjerenja u EU kao posebnu zavisnu varijablu.

Time su nam, u daljnju analizu, kao zavisne varijable, uSle Cetiri
skale: povjerenje u Vladu, tisak, “uniforme” i EU.

Ponovimo li jednaku analizu za 2010., dobivamo sljedece rezul-
tate:

Tablica 14. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu povjerenja u
razlicite institucije, 2010.

nstitucije | Vojsku | TV | Tisak | v | Sindi | POl g 1 gapor | POliitke | gy,
sude kati | ciju stranke
Crkvu 476|328 221 |.253].316 |.387 |.397 |[.361 |.283 .265
Vojsku 430 |.276 |.314|.353 |.540 [.379 |.389 |.324 327
Pravosude 455 | 418 |.386 |.471 |.576 |.562 |.515 402
Tisak J871.522 {394 |.399 |.370 |.424 .385
TV 558|433 |.384 |.391 |.421 403
Sindikate 528 |.357 |.347 |.368 311
Policiju 484 | 471 | 418 384
Vladu 862 |.704 423
Sabor 751 429
Stranke 453

Napomena: svi koeficijenti znacajni na 0.01 razini (dvosmjerni test)

U 2010. pojavljuju se obrasci korelacija slicni onima iz 2004. go-
dine. UoCavamo da postoji tendencija da se neke institucije ocjenjuju
vrlo sli¢no. Tako ocjenjivanje Vlade i Sabora ima korelaciju od .862,
a ona izmedu stranaka, Sabora 1 Vlade prelazi .70, dakle ljudi perci-
piraju (Sto se izrazenog povjerenja tice) Vladu, Sabor i stranke vrlo
slicno. Obrnuto, povjerenje u crkvu ima relativno niske korelacije s
ocjenjivanjem tiska, televizije, stranaka ili EU. U preciziranju traZenja
obrasca upotrijebili smo faktorsku analizu kao i za podatke iz 2004.
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Tablica 15. Faktorska analiza — rotirana matrica komponenti za 2010.

Komponente
1 2 3 4
Crkva 227 .075 761 .049
Vojska 163 155 .803 214
Pravosude 567 318 336 173
Tisak 247 .856 073 161
TV 228 856 112 179
Sindikati 132 714 363 .095
Policija 255 371 .607 210
Vlada .865 .165 254 .162
Sabor 882 .168 220 ,185
Politicke stranke .805 242 .116 242
EU 261 203 .148 .860
UN 227 165 .288 .869

Metoda ekstrakcije: metoda glavnih komponenti;
Metoda rotacije: Varimax s Kaiser normalizacijom;
Rotacija konvergirana u 5 iteracija.

S nekim manjim odstupanjima dobili smo faktorsku strukturu vrlo
slicnu onoj iz 2004. godine. Prvi faktor Cine povjerenje u Vladu, Sabor
i politicke stranke, s tim da se tom faktoru pridruZuje i povjerenje u
pravosude, koje je 2004. godine bilo u drugom faktoru. Drugi faktor
opet Cine tisak, televizija i sindikati, ali bez pravosuda. Strukture
treCeg 1 Cetvrtog faktora su potpuno jednake, samo $to su zamijenile
mjesta. TreCi faktor konstituira povjerenje u uniforme, a Cetvrti u
medunarodne institucije. Ukupno, sva Cetiri faktora obja$njavaju
76,35% varijance.

Sljedeci faktori sluZzili su za konstrukciju skala.

1. U 2010. poceli smo sa sve Cetiri skale (povjerenje u pravosude,
Vladu, stranke i Sabor). Konstruirana skala ima alpha od .888.
Medutim, ako iz skale izbacimo povjerenje u pravosude, onda alpha
raste na .912. Prema tome, u zavr$noj verziji skale povjerenja u viadu
imamo tri Cestice. U tom se smislu ta skala razlikuje od one koju pod
istim imenom upotrebljavamo u 2004., jer smo tamo izbacili stranke,
a nemamo ni pravosude.
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2. U drugoj konstrukciji skale povjerenja u medije ostavili smo
povjerenje u tisak i televiziju, jer izbacivanjem sindikata, alpha raste
s .828 na .880.

3. Treca skala je povjerenje u uniforme. Godine 2004. izbacili smo
povjerenje u policiju jer je to povecavalo alpha, a sad ga, medutim,
ostavljamo jer nam izbacivanjem policije alpha ne raste s .722.

4. Komparabilnosti radi zadrzavamo skalu povjerenja u EU.

e) Faktori koji utjecu na povjerenje u grupe institucija

Sljedeci korak u analizi je odgovor na drugu i treCu hipotezu — ko-
liko socijalni poloZaj uvjetuje povjerenje u institucije, te je li povje-
renje odraz odredenog sklopa vrijednosnih orijentacija. Kako bismo
odgovorili na ta pitanja, koristimo se metodom multiple regresije,
gdje promatramo indikatore socijalnog statusa i razliCite sklopove
vrijednosnih orijentacija (navedeni su u dodatku o konstrukciji neza-
visnih varijabla) kao prediktore povjerenja u razliCite grupe institucija.
Sluzimo se metodom postupne regresije, a u Tablicama 16. navedeni
su samo konacni rezultati. Svaka nam tablica daje statisticki vaZne
prediktore za svaku od tri konstruirane skale povjerenja u grupaciji
domacih institucija i u onoj Europske unije.

Tablica 16. Regresijska analiza vaznih prediktora (zavisnih varijabli)
za svaku grupu institucija (nezavisnih varijabla), 2004.

Skala povjerenja u Viadu Beta Sig.
Skala korumpiranosti -.200 .000
Skala patriotizma 113 .003
Stavovi prema seksualnom moralu .087 .027
Skala politickog autoritarizma .079 046
R-kvadrirani .091

Skala povjerenja u medije Beta Sig.
Skala korumpiranosti -.164 .000
Skala politickog autoritarizma 150 .000
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Nastavak tablice 16.

Skala autoritarizma -.117 .002
R-kvadrirani .053

Skala povjerenja u “uniforme” Beta Sig.

Skala patriotizma 223 .000
Skala seksualnih normi i abortusa 153 .000
Skala medunacionalnih odnosa 124 .001
Skala politickog autoritarizma .084 018
Skala korumpiranosti -.073 026
Zanimanja -.088 012
Skala stavova prema sindikatu -.074 .029
R-kvadrirani .193

Skala povjerenja u EU Beta Sig.

Skala demokraticnosti -.122 -.122
Skala korumpiranosti -.086 -.086
Skala modernizma .082 .082
Skala spolnog konzervativizma -.088 -.088
Skala privatizacije .076 076
R-kvadrirani .038

U slucaju povjerenja u “uniforme” objaSnjena varijanca (R-kva-
drirani) gotovo je 20% (19,3), $to je za druStvene znanosti zado-
voljavajuca mjera objaSnjene varijance zavisne varijable s uzetim
nezavisnim varijablama. Ostale tri zavisne varijable imaju relativno
mali postotak objaSnjene varijance nezavisnim varijablama. Tako je
povjerenje u EU objaSnjeno samo s 3% varijance, dok drugi faktori i
njihovi sklopovi objaSnjavaju “ostatak™ od 97% varijance. U slucaju
skale povjerenja u medije i povjerenja u Vladu, postotci objasnjene
varijance su nesto vi$i, u prvom slucaju 5%, a u drugom 9%.

Ne moZe se govoriti da smo “objasnili” naSe nezavisne varijable, jer
je postotak neobjasnjene varijance daleko veci od postotka objasnjene,
ali ono Sto mozemo analizirati je relativni znacaj razlicitih varijabli u
objaSnjavanju onog dijela varijance koji je naSim modelom objas$njen. U
prezentiranoj Tablici 16. dajemo samo vazne standardizirane koeficijen-
te, izravno usporedive i izrazene u jedinicama standardne devijacije.
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Sklopovi vaznih prediktora variraju od zavisne varijable do zavisne
varijable, $to znaci da je povjerenje u grupacije institucija objasSnjivo
razli¢itim nezavisnim varijablama. Prva hipoteza, da je povjerenje u
institucije odredeno socijalnim poloZajem, ne stoji, tj. nije potvrdena,
osim u slucaju povjerenja u “uniforme” gdje se javlja polozaj u za-
nimanju kao negativno determinirajuci faktor u objaSnjenju zavisne
varijable (Sto je viSi poloZaj na ljestvici zanimanja to je manje povje-
renje u ,,uniforme®). U obja$njavanju ostalih grupacija institucija ne
javlja se kao znatna nijedna varijabla socio-ekonomskog polozaja.*
Dakle, jedino se s viSim radnim statusom javlja manje povjerenje u
“uniforme”, ali i taj je efekt dosta malen.

Paralelni zakljucak koji moZzemo izvuci je da povjerenje u institu-
cije ovisi (ili je njegov dio) o vrijednosnom sklopu koji ne proizlazi
iz socijalnog poloZzaja. Kada traZimo korelaciju izmedu socijalnog
poloZaja i povjerenja u institucije, ne ukljucujuci u model ostale
vrijednosne orijentacije, takoder se ne pojavljuju statisticki znacajni
koeficijenti (radi Stednje prostora to ovdje ne pokazujemo). To znaCi
da znacCaj vrijednosnih orijentacija u objaSnjavanju povjerenja u
institucije ne poniStava prvotno postojece korelacije izmedu socijal-
nog poloZzaja 1 vrijednosnih orijentacija, kao na primjer u slucaju
nacionalizma (Sekuli¢, 2005.). To dalje znaci da povjerenje ovisi o
vrijednosnim orijentacijama, a ne o ,,objektivnom* socijalnom, de-
mografsko-ekonomskom poloZaju.

Tablica 16. pokazuje da se vrijednosne orijentacije ili sklopovi
javljaju kao vazne determinante, pa stoga povjerenje u razliCite grupe
institucija ovisi u razli¢itim sklopovima vrijednosnih orijentacija. Je-
dina stavka koja se javlja u determinantnim sklopovima za sve grupe

Treba napomenuti da su Mishler i Rose (2001.) dosli do sli¢nog rezultata za veéi broj
centralno i isto¢noeuropskih postkomunistickih zemalja. Socio-ekonomske varijable
pokazivale su vrlo slabu vezu s povjerenjem u institucije. Jedina slaba ali statisticki
znatajna veza je ona sa mjestom stanovanja gdje oni koji Zive u manjim mjestima
pokazuju visi nivo povjerenja. Kod nas se takva veza ne iskazuje. Ovdje je vrijedno na-
pomenuti da se za niz razvijenih zemalja javljaju puno znacajnije veze izmedu varijabli
2003., Putnam 2000.), §to otvara pitanje zaSto u postkomunistickim zemljama takve
veze nema dok je u nizu razvijenih zemalja prisutna.

102



Gubimo li povjerenje u institucije?

institucija je percepcija korumpiranosti.’ Sto ispitanici percipiraju da je
korupcija viSe prosirena u hrvatskome drustvu to je njihovo povjerenje
u “vladu”, “uniforme” ili “medije” manje. Interesantno da je u tom
slu¢aju i njihovo povjerenje u Europsku uniju manje. Dakle percepcija
korumpiranosti u Hrvatskoj smanjuje povjerenje u sve institucije pa
1 u Europsku uniju. (Ovdje je implicirani kauzalitet arbitrarno po-
stavljen, jer smatramo da je to plauzibilnije nego re¢i da smanjeno
povjerenje u Europsku uniju povecava percepciju korumpiranosti u
Hrvatskoj.) Oc¢ito da ispitanici generaliziraju i prenose svoje iskustvo
o Hrvatskoj i na Europu. Ako je Hrvatska korumpirana, onda je to
vjerojatno i Europa. To je sasvim u skladu s izlozenim mehanizmom
u Andersenovu (1998.) radu da ispitanici institucije Europske unije
ocjenjuju u skladu sa svojim ocjenama domacih institucija. Razlog
je jednostavan; u nedostatku informacija o europskim institucijama,
zakljucuje se na principu analogije s domacim.

Druga skala koja se javlja kao determinantni faktor povjerenja
u svim grupama institucija (osim povjerenja u Europsku uniju) je
politicki autoritarizam. Cinjenica da je povjerenje u domace institucije
vece $to je politicki autoritarizam veci izgleda da nam otkriva jedan
zanimljivi mehanizam. Povjerenje reflektira odredene autoritarne
inklinacije ispitanika. Ovdje je od posebne vaznosti zapaziti da se
autoritarizam ne pojavljuje kao determinantni faktor povjerenja u
Europsku uniju. Povjerenje u Europsku uniju, za razliku od povjerenja
u domace institucije, nije refleks politiCkog autoritarizma. To svakako
objasnjava kako povjerenje u Europsku uniju zaista predstavlja
odvojeni faktor koji nije povezan s vrijednosnim sklopom povjerenja
u domace institucije.

PaZljivija analiza sklopova vrijednosnih orijentacija koje uvjetuju
povjerenje u razlicite grupe institucija, bez obzira Sto je sklop determi-
nanti razliCit za svaku grupu institucija, pokazuje da sadrzaj vrijednosti
koje se pojavljuju kao determinante omogucava klasifikaciju vrijedno-
sti u Sire podgrupe, a ta nam klasifikacija daje jasan odgovor na trecu

5 O vaznosti percepecije korumpiranosti za povjerenje u institucije vidi takoder Stulhofer

(2004.).
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hipotezu. Povjerenje u “vladu” i povjerenje u “uniforme” uvjetovani
su jednim tradicionalisticko-konzervativnim sklopom, a, nasuprot
tome, povjerenje u Europsku uniju dio je jednog modernistickog
vrijednosnog sklopa. Pogledamo 1i koje su pozitivne determinante
povjerenja u “uniforme”, pokazuju nam se patriotizam, seksualni
konzervativizam (protivljenje abortusu i predbracnim seksualnim
odnosima), sumnjicavost u mogucnost medunacionalne suradnje
(skala medunacionalnih odnosa) i politicki autoritarizam. Dakle,
prevladavaju konzervativni stavovi u sferi politike, medunacionalnih
odnosa i seksa. Tome svakako treba pridodati i negativni stav prema
sindikatu.

Povjerenje u “vladu” ima potpuno slicnu kauzalnu strukturu. Dvije
iste vrijednosti javljaju se kao pozitivne odrednice, patriotizam i
politicki autoritarizam, a tako i seksualni konzervativizam, iako ovdje
u obliku druge skale seksualnih normi. U jednom i u drugom slucaju
predominantni sklop determinacije je nacionalisti¢ki, politiCko-auto-
ritarni i seksualno tradicionalisticki.

Povjerenje u medije ima znatno manji broj detektiranih determi-
nanti i one zapravo ukazuju na jednu kontradiktornu 1 manje profi-
liranu strukturu determinanti. Tako je povjerenje u medije pozitivno
determinirano politickim autoritarizmom (kao 1 povjerenje u “vladu®
i u “uniforme”), ali je negativno determinirano oplim autoritariz-
mom. Op¢i autoritarizam, kao §to vidimo iz opisa skala koje Cine tu
nezavisnu varijablu, odrazava vjerojatno dublju autoritarnu strukturu
licnosti (Sto je izrazeno u Cesticama o dvjema vrstama ljudi, jakih i
slabih, a i stavu da je za djecu najvaznije slusati roditelje). U taj fak-
tor ubrajaju se i opci stavovi da je uvijek loSe ako zaposlenici imaju
utjecaj na upravljanje (dakle antisamoupravni stavovi), a i negativan
odnos prema Strajkacima, koji su lijenCine. Ti op¢i autoritarni stavovi
Cine poseban faktor u odnosu na politicki autoritarizam, koji se sastoji
od Cestica o slobodi govora, ulozi medija i pravosudnog sustava. Da
su ta dva autoritarizma odvojeni faktori odrazava se 1 u Cinjenici da
oni determiniraju povjerenje u medije u obrnutom smjeru. Vece je
povjerenje u medije onih koji su politicki autoritarni, ali manje u
onih koji su opce autoritarni. Dakle povjerenje u medije ne bismo
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mogli jednoznacno svrstati u tradicionalisticko-konzervativni vrijed-
nosni kompleks, iako takvih obiljeZja ima (povezanost s politickim
autoritarizmom).

Povjerenje u Europsku uniju upucuje na drugaciji sklop determi-
nanti. Kao pozitivne odrednice javljaju se skala modernizma i skala
podupiranja privatizacije. Dakle, niti jedna od tradicionalisticko—kon-
zervativnih vrijednosnih orijentacija, koje determiniraju povjerenje
u domace institucije, ne javlja se ovdje kao vazna. Dapace, skala
spolnoga konzervativizma, dakle tradicionalno videnje odnosa medu
spolovima, negativno je povezana s povjerenjem u Europsku uniju.
Negativno je povezana i skala demokraticnosti, ali ona je mjeSavina
demokratskih i populistickih stavova. Tako je jedna od njezine tri
Cestice komponenta antiintelektualizma, zatim antiegalitarizma, ali
1 pozitivan stav prema medijima. Modernisticki stavovi (poStivanje
zakona, podrSka sindikatima), a i podrzavanje privatizacije, najjace
su determinante povjerenja u europske institucije.

Rezultati za 2010. godinu ukazuju na zakljucke sli¢ne onima iz
2004. Pri interpretaciji moramo imati na umu da nemamo posla s
istim skalama vrijednosti. Iako skale dijagnosticiraju slican sklop
tradicionalizma i konzervativizma, s jedne strane, i modernizma,
s druge, pitanja nisu ista. Jednako tako i korumpiranost mjerimo
na sasvim drugaciji nacin. (Detalji se vide iz dodatka koji opisuje
skale.)

Tablica 17. Regresijska analiza vaznih prediktora (zavisnih varijabli)
za svaku grupu institucija (nezavisnih varijabla), 2010.

Skala povjerenja u Viadu Beta Sig.
Indeks rodnog autoritarnog konzervativizma 155 .001
Indeks patriotskog ekskluzivizma .261 .000
Indeks politickog autoritarizma 150 .001
Indeks izolacionizma - 115 .004
Percepcija korupcije -.102 .005
R-kvadrirani 156

Skala povjerenja u medije Beta Sig.
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Nastavak tablice 17.

Indeks patriotskog ekskluzivizma 097 .046
Indeks politickog autoritarizma 141 .002
Indeks seksualnog modernizma .101 010
Obrazovanje 130 016
Dohodak -115 .004
Percepcija korupcije -,102 .007
R-kvadrirani .085

Skala povjerenja u uniforme Beta Sig.
Indeks autoritarnog etatizma 287 .000
Indeks patriotskog ekskluzivizma 237 .000
Indeks seksualnog modernizma -131 .000
Percepcija korupcije -.146 .000
R-kvadrirani 217

Skala povjerenja u EU Beta Sig.
Indeks patriotskog ekskluzivizma .160 .001
Indeks politickog autoritarizma .095 045
Indeks izolacionizma -.137 .002
Indeks nacionalnog ponosa .094 021
Obrazovanje 127 022
Percepcija korupcije - 117 .003
R-kvadrirani .053

Poredbena analiza dobivenih rezultata upucuje na nesto veci po-
stotak obja$njenja varijance nego u 2004., no i sad smo daleko od
objasnjenja varijacija u naSim zavisnim varijablama. Objas$njen je
relativno najveci postotak varijance povjerenja u “uniforme” (.217),
a najmanje povjerenja u EU (.053).

Kao i1 2004., socijalni poloZzaj nimalo ili vrlo malo objaSnjava
varijaciju povjerenja u institucije. Niti jedan od indikatora socijal-
nog poloZaja nije znaCajan u objaSnjavanju povjerenja u Vladu i
povjerenja u medije. U povjerenju u EU, obrazovanje igra poziti-
vnu ulogu, oni s viSim obrazovanjem pokazuju tendenciju veceg
povjerenja u EU. Povjerenje u medije povezano je s dva klju¢na
indikatora socijalnog poloZaja koji djeluju u suprotnom smjeru. Oni
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s vi§im obrazovanjem vi$e vjeruju medijima, a oni s viSim dohotkom
vjeruju im manje. Moramo upozoriti da se ovi indikatori socijalnog
polozaja ne pokazuju kao signifikantni u predikciji povjerenja u me-
dije u 2004. Izgleda da je skok povjerenja u te institucije, koji smo
ranije opisali, doveo do toga da ne samo vrijednosne orijentacije,
nego i socijalni poloZzaj na ranije opisan nacin pocinju objaSnjavati
povjerenje u njih. Obrnuto, relativni pad povjerenja u uniforme
doveo je do brisanja negativnog utjecaja zanimanja na povjerenje
u odnosu na 2004. godinu.

Percepcija korumpiranosti (iako mjerena drugacije nego 2004.)
pokazuje se konzistentno kao negativan prediktor povjerenja u insti-
tucije. Sto se korupcija percipira proSirenijom, povjerenje u institucije
je manje. To vrijedi i za povjerenje u EU, na koje takoder negativno
djeluje percepcija korupcije u hrvatskoj drzavi.

Vrijednosne orijentacije generalno upucuju na zakljucak da tradi-
cionalizam i konzervativizam poveCavaju povjerenje u institucije, a
modernisticke orijentacije ga smanjuju. Specificnosti koje se javljaju
u 2010. godini niz su indeksa koji oznaCavaju tradicionalisticku i kon-
zervativnu orijentaciju (indeks patriotskog ekskluzivizma, politickog
autoritarizma, nacionalnog ponosa), koje su inaCe pozitivno povezane
s povjerenjem u domace institucije i ovdje se pojavljuju kao poziti-
vni prediktori. Indeks izolacionizma, Sto je bilo logicno i ocekivati,
negativno je koreliran s povjerenjem u EU. Povjerenje u EU, koje je
u 2004. vise bilo povezano s modernistickom orijentacijom, sad je
opce prihvacanje i gubi svoj “ekskluzivni” modernisticki karakter.
Niz tradicionalistickih vrijednosnih orijentacija sad postaje povezan
s povjerenjem u EU, za razliku od 2004. kada to nije bio slucaj.
Takoder, obrazovanje postaje pozitivan prediktor povjerenja u Eu-
ropu (ne smijemo zaboraviti da je obrazovanje negativno korelirano
s tradicionalistickim orijentacijama). ProturjeCnosti se javljaju i u
povjerenju u medije. S velikim skokom u povjerenju doslo je do zani-
mljive nove konstelacije faktora koji su povezani s tim povjerenjem.
U 2004. imali smo pozitivnu povezanost politickog autoritarizma i
negativnu povezanost opCeg autoritarizma, a sad se pojavljuje pozi-
tivna povezanost indeksa politickog autoritarizma (kao i politickog
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ekskluzivizma) s povjerenjem u medije, ali i pozitivna povezanost
skale modernizma.

Doslo je do odredene promjene u povjerenju u uniforme. Pad po-
vjerenja doveo je do smanjenja broja prediktivnih varijabli. Ostale
su dvije vrijednosne orijentacije koje su pozitivno korelirane s povje-
renjem u uniforme, a to su indeks autoritarnog etatizma i patriotskog
ekskluzivizma. Indeks seksualnog modernizma negativno je koreliran,
kao 1 percepcija korupcije.

MoZzemo zakljuciti, premda je opCi obrazac determinacije ostao
isti, Cinjenica skoka ili pada povjerenja dovela je do nekih pomaka
u determiniranosti. Pad povjerenja u uniforme i rast povjerenja u
medije utjecali su na promjene strukture njihove determiniranosti. S
jedne strane, relativni pad povjerenja u uniforme jos je vise izoStrio
konzervativnu strukturu determinantnih faktora. S druge strane, porast
povjerenja u medije doveo je do “mijeSanja” determiniranosti, a po-
vjerenje u EU se prosirilo i postalo manje modernisticko. Percepcija
korumpiranosti jasno rusi povjerenje u ostale institucije.

4. Zakljucci

Iz prezentiranog moZemo zakljuciti kako povjerenje u institucije
varira te je, u oba promatrana razdoblja, najviSe u vojsku, crkvu
1 policiju. Povjerenje u Europsku uniju je na razini prosjecnog
povjerenja u domace institucije. U tom smislu obrasci povjerenja
u institucije ne pokazuju neka drastiCna odstupanja od povjerenja
koje nalazimo u drugim europskim zemljama. Ne nalazimo tragova
velikog entuzijazma i velikog povjerenja, ali ne mozemo detektirati
ni neko izrazeno nepovjerenje. Faktorska nam struktura povjerenja
pokazuje da se povjerenje strukturira u Cetiri osnovna faktora, od
kojih povjerenje u Europsku uniju (zajedno s povjerenjem u UN)
¢ini zaseban faktor.

Protivno ocekivanju, povjerenje u institucije nije determinirano
socijalnim poloZajem, ali je oCito dio vrijednosne orijentacije. Viso-
ko povjerenje u Europsku uniju dio je demokratsko-modernistickog
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kompleksa u 2004., s tim da se ta modernisticka dimenzija ublazava
podizanjem povjerenja u 2010. Povjerenje u domace institucije znatno
je vie determinirano konzervativno-tradicionalistickim kompleksom.
Ljudi viSe skloni tradicionalizmu i konzervativizmu pokazuju tenden-
ciju iskazivanja veceg povjerenja u domace institucije.

U 2010. dolazi do znatnijih promjena u usporedbi s 2004. Iako
se rang-lista bitno ne mijenja, jasno se vidi pad povjerenja u neke
institucije i porast povjerenja u neke druge. Tako su najveci relativni
gubitnici crkva, Vlada i Sabor, a najveci dobitnici mediji, 1 to u prvom
redu tisak.
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Dodatak

1. Formiranje skala vrijednosnih orijentacija iz sljedecih stavova — pi-
tanja (2004.):

Skala egalitarizma (alpha=.793)

Razlike u placama u Hrvatskoj su prevelike.

Na Vladi je odgovornost da smanji razlike u platama izmedu ljudi s
velikim i malim primanjima.

Vlada bi trebala osigurati posao za sve koji ga Zele.

Vlada bi svakome trebala garantirati minimalni Zivotni standard.

DrZzava bi trebala intervenirati u gospodarstvo radi smanjivanja nejed-
nakosti i zaStite siromas$nih i slabih.

DrZzava bi trebala intervenirati u gospodarstvo radi zasStite privatnih
poduzetnika, kapitalnih investicija i prevencije Strajkova.

Bilo bi ispravno da ljudi zaraduju dovoljno za pristojan Zivot, bez obzira
na to $to rade.

Skala spolnog konzervativizma (alpha=.816)

Ako je u braku samo jedan supruZznik zaposlen, prirodnije je da to bude
muskarac.

Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara
Zenama.

Dobro je da su zene i muSkarci ravnopravni u braku, ali je najbolje da
muskarac ima posljednju rijec.

Za Zenu je prirodno da se bavi ku¢anskim poslovima, a za muSkarca da
radi izvan kuce.

Skala odobravanja privatizacije (alpha=.735)

Drustveni napredak uvijek ¢e pocivati na privatnom vlasniStvu.

Privatizacija funkcionira u teoriji, ali ne i u praksi.

Vlada ne bi trebala pokusati kontrolirati, regulirati ili se na bilo koji na¢in
mijeSati u privatne firme.

Bez privatizacije, poduzeca bi bila u joS goroj situaciji nego Sto su
sada.

Mnoge bi javne usluge bolje funkcionirale da su privatizirane.
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Skala patriotizma (alpha=.770)

Opstanak nacije osnovni je zadatak svakog od nas.
Svatko ima sve $to mu treba kad je zemlja jaka.
Narod bez vode je kao ¢ovjek bez glave.
Zajednicko nacionalno porijeklo uvjet je za slogu.

Skala demokraticnosti (alpha=.565)

Za razvoj demokracije nuzni su neovisni mediji.

Neki intelektualci svojim mudrovanjem samo unose zbrku i pomutnju
u narod.

Izjednacavanje placa je nepravedno, jer ljudske sposobnosti nisu jednake.

Skala politickog autoritarizma (alpha=.695)

Potpuna sloboda govora omoguéena u drustvu danas, vodi u potpuno
rasulo drustva.

Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluZiti onima koji su na vlasti.

Mediji bi trebali imati vi$e razumijevanja za ljude koji su na vlasti.

Medije koji ne vode racuna o nacionalnim interesima treba zabraniti.

Najbolje je kad drzavu i sudove kontrolira ista grupa ljudi.

Skala sindikalizma (alpha= .690)

Trebamo bolje i snaznije sindikate od onih koje sada imamo.

Bilo bi dobro da ponovo imamo neku vrstu radnickog sudjelovanja u
upravljanju.

Strajkom se radnici najbolje mogu izboriti za svoja prava.

Kada ne bi bilo sindikata, radnici bi bili potpuno nezasticeni.

Poduzeca ne bi nikada povecala place da nema Strajka.

Procjena korumpiranosti (alpha= .838)

Ovdje je pitanje koliko sugradana Cini sljedece i odgovor ima Cetiri
stupnja, od 1 — gotovo nitko, pa do 4 — gotovo svi:

Zahtijeva od drzave naknadu ili povlastice na koje nema pravo.

Vara na porezu, ako ima moguénosti za to.

Podmicuje za usluge, kako bi izbjegao placanje poreza.

LaZe za svoje osobne interese.
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Skala seksualnih normi (alpha=.684)

Abortus treba zakonom zabraniti.

Nije u redu da nevjencani parovi zive zajedno.

Rastavu braka treba zakonom zabraniti.

Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze kaZnja-
vati.

Skala medunacionalnih odnosa (etnocentrizma) (alpha=.710

Nacionalno mjeSoviti brakovi uvijek su nestabilniji od drugih.

Covjek se moZe osjecati sasvim sigurnim samo kad Zivi u sredini gdje
je vecina pripadnika njegove nacije.

Medu razliitim nacijama se moZze ostvariti suradnja, ali ne i potpuno
povjerenje.

Skala seksualnih normi I1. (alpha=.620)

(Ovdje se ispitanik pita jesu li odredene pojave ispravne ili pogresne.
Odgovori imaju Cetiri stupnja, od 1 — uvijek ispravno do 4 — uvijek
pogresno.)

Smatrate li da je ispravno ili pogre$no da muskarac i Zena imaju spolni
odnos prije braka?

Sto mislite o udanoj/oZenjenoj osobi koja odrzava seksualni odnos s
nekom drugom osobom koja nije njen bracni partner?

Sto mislite o seksualnom odnosu izmedu dvije odrasle osobe istoga
spola?

Sto mislite o tome da Zena pobaci ako postoji velika vjerojatnost da Ce
se dijete roditi s nekom manom?

Sto mislite o tome da Zena pobaci ako se radi o obitelji s vrlo malim
prihodima koja si ne moZe priustiti joS djece?

Ako je netko iz druge obitelji ubio ¢lana Vase obitelji, a zakon nije niSta
ucinio po tom pitanju, je li ispravno traZziti osobnu osvetu izvan zakona?

Skala modernizma (alpha=.583)

Radnici trebaju jake sindikate da zaStite uvjete rada i place.
Zakon treba poStovati bez obzira na sve.
Trebalo bi zabraniti politicke stranke koje zele svrgnuti demokraciju.
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Skala opce autoritarnosti (alpha=.310)

Na svijetu postoje dvije vrste ljudi, oni slabi i oni jaki.

NajvaZznija stvar koju djeca moraju nauciti jest da sluSaju svoje roditelje.

Nikad nije dobro da zaposlenici imaju pravo glasa u upravljanju tvrt-
kom.

Strajkaci su lijencine i neradnici.

2. Formiranje skala 2010. iz sljedecih pitanja:

Skala autoritarnog etatizima (alpha=.886)

Briga o obitelji temeljna je zadaca svake drzave.

Svaki narod mora imati vlastitu drzavu.

Svima nama potrebna je snazna drzava.

Glavna zadaca drZzave je osiguranje reda.

Proslost naseg naroda za svakog Hrvata mora biti svetinja.
Visestranacki sustav garantira izraZavanje interesa svih druStvenih grupa.
Bez vode svaki je narod kao ¢ovjek bez glave.

Postizanje socijalne pravde cilj je svake drzave.

Svaki pedalj naSe zemlje mora nam biti svetinja.

Skala rodnog autoritarizma (alpha=.838)

Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude
muskarac.

Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi viSe odgovara
Zenama.

Nacionalno mjesoviti brakovi moraju biti nestabilniji od drugih.

Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muZa i Zene, ali je bolje
da muZz ima posljednju rijec.

Muskarcima su bliskije javne, a Zzenama privatne aktivnosti.

Interesi kolektiva uvijek moraju biti vaZzniji od interesa pojedinca.

Potpuna sloboda govora vodi danas u dezorganizaciju drustva.

Odgoj djece je prije maj¢ina nego oceva duznost.

Svoje pretpostavljene treba sluSati ¢ak i kada nisu u pravu.

Sve u svemu, obiteljski Zivot pati kad Zena radi puno radno vrijeme.

Kad Zena zaraduje viSe od muza, to je gotovo siguran izvor problema.
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Skala autoritarnog nacionalnog tradicionalizma (alpha=.783)

Medu nacijama se moZe ostvariti suradnja, ali ne i potpuno povjerenje.
Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi.

Najvaznije je za djecu uciti ih posluSnosti roditeljima.

Zajednicko porijeklo naSeg naroda temelj je naSeg povjerenja.

U strance ne smijemo imati previse povjerenja.

Narod koji ne njeguje svoju tradiciju zasluZuje da propadne.

Skala patriotskog ekskluzivizma (alpha=.753)

Nakon stoljetne eksploatacije kona¢no imamo priliku Zivjeti kao bogat
narod.

Boreci se za svoju drzavu kao narod smo izborili i svoje dostojanstvo.

Radije sam stanovnik Hrvatske nego bilo koje druge zemlje na svije-
tu.

Svijet bi bio bolji kad bi ljudi iz drugih zemalja bili viSe kao Hrvati.

Ljudi trebaju podrZzavati vlastitu zemlju i kada je ona u krivu.

Skala u pogledu seksualnih odnosa (alpha=.598)

Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze kaznjavati
(negativni loading).

U redu je da par zivi zajedno, a da se ne namjerava vjencati.

Razvod je obi¢no najbolje rjeSenje kad par ne moZze rijeSiti probleme u
braku.

Pobacaj treba zakonom zabraniti (negativni loading).

Ljudi trebaju stvoriti vlastite standarde o dobru i zlu, a manje paZnje
trebaju posvecivati Bibliji i starim, tradicionalnim oblicima morala.

Homoseksualci koji su u dugotrajnoj vezi trebaju imati pravo sklopiti
brak.

Skala izolacionizma (alpha=.632)

Hrvatska bi trebala slijediti vlastite interese, ¢ak i kad to vodi sukobu s
drugim narodima.

Strancima ne bi trebalo dopustiti kupovanje zemlji$ta u Hrvatskoj.

Velike medunarodne kompanije Cine sve vecu Stetu lokalnim tvrtkama
u Hrvatskoj.
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Skala politickog autoritarizma (alpha=.596)

Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluZiti vlasti.
Covjek se moZze osjecati sigurnim samo kad Zivi u sredini gdje je veCina
pripadnika njegovog naroda.

Skala ugroZenosti iz svijeta (alpha=.624)

Sve veca izlozenost stranim filmovima, glazbi i literaturi Stetna je za
nasSu nacionalnu i lokalnu kulturu.
Medunarodne organizacije oduzimaju Hrvatskoj previse vlasti.

Skala privatnovlasnicke orijentacije (alpha=.592)

Drustveni napredak uvijek ¢e pocivati na privatnom vlasniStvu.

Samo privatna poljoprivredna proizvodnja omogucuje bolju snabdje-
venost.

Sto se drzava manje mijeSa u privredu, privreda Ce biti uspjesnija.

Skala nacionalnog ne-ponosa (alpha=.699)

Postoje neke stvari u Hrvatskoj zbog kojih se sramim $to sam njezin
gradanin.
Cesto sam manje ponosan na Hrvatsku nego $to bih volio biti.

Percepcija korumpiranosti

Ona se ispitivala jednim pitanjem koje je glasilo: Sto mislite, koliko su
primanje mita i korupcije raSireni u ovoj zemlji, medu osobama koje rade
u drzavnim sluzbama.

Gotovo nitko od njih nije ukljucen.

Samo nekolicina ih je u to ukljucena.

Vecina ih je u to ukljucena.

Gotovo vecina ih je u to ukljucena.

3. Formiranje skala socio-demografsko-ekonomskog statusa:

PoloZaj u zanimanju (ljestvice su jednake i u 2004. i u 2010.):

1= poljoprivrednik
2= NKYV, PKYV radnici
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3= KYV, VKV radnici, nadglednici
4= samozaposleni

5= sluzbenici i tehnicari

6= strucnjaci

7= manageri, poduzetnici, politicari

Obrazovanje (ljestvice su jednake i u 2004. 1 2010.)

1= osnovna $kola i manje

2= srednja strukovna trogodiSnja $kola

3= gimnazija i ¢etverogodis$nje srednje $kole
4= visa Skola

5= visoko obrazovanje

Mjesto boravka (ljestvice jednake i u 2004. i 2010.)

1= obiteljska farma, zaselak

2= selo s manje od 200 stanovnika

3= selo 200-999 stanovnika

4= mali grad 1000-9.999 stanovnika

5= manji grad 10.000-49.999 stanovnika

6= grad srednje veli¢ine 50.000-99.999 stanovnika
7= veliki grad sa 100.000 i viSe stanovnika

8= glavni grad

Prihodi

2004.: Varijablau 17 kategorija od 0 kuna prihoda domacinstva u pro§lom

mjesecu do viSe od 15.000 kn.
2010.: Razredi od po 3.000 kuna od najnizeg od 0 do 3.000 kuna, a naj-

visi preko 15.000 kuna.
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