Dusko Sekulic

PERCEPCIJA KORUMPIRANOSTI
U VREMENSKOJ PERSPEKTIVI

Opca percepcija korumpiranosti

Pitanje koje Zelimo analizirati u ovom radu je kako gradani Hrvat-
ske vide korumpiranost. Jasno je da percepcija nije isto §to i stvarna
raSirenost korupcije. No koliko god odraZzavala, s jedne strane, mozda
samo javnu debatu ili javno mnijenje, s druge strane percepcija utjece
na ponaSanje ljudi, na njihovo povjerenje i nacin djelovanja u drusStvu.
Sjetimo se poznatog diktuma klasi¢nog americkog sociologa Wiliama
Thomasa (1928.): “Ako ljudi definiraju situaciju kao stvarnu, ona po-
staje stvarna u svojim posljedicama”!. Prema tome, smatraju li ljudi
da je korupcija raSirena, drugacije Ce se ponaSati nego ako smatraju
da korupcija nije rasirena ili da ne postoji. OpCenito, mozemo utvrditi
da je opCe povjerenje u institucije sistema, one kojima se reguliraju
razliCite aktivnosti druStva, pod utjecajem percepcije o postojanju
korupcije. Ta percepcija odredit Ce stav prema institucijama sistema,
pa i prema cijelom sustavu, a time ¢e odrediti i pojedinacno djelo-
vanje, zadovoljstvo druStvom u kojem se zivi i opCenito legitimnost
samog sustava.

Osnovno je pitanje kakva je distribucija percepcije korupcije u
drzavnim sluzbama? Mogu li se detektirati neki socijalni uzroci per-

' Thomas, W. 1., Swaine Thomas, D., The Child in America, Alfred Knopf, New York,
1928.
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cepcije korumpiranosti i dolazi li do promjene te percepcije u funkciji
vremena? Kako bismo pokusali odgovoriti na to pitanje, sluzimo se
podacima dvaju istrazivanja. Prvo je provedeno u prosincu 2003. i
sijecnju 2004., u projektu South East European Social Survey Project,
koji je financiralo Ministarstvo znanosti Norveske. U Hrvatskoj je
ispitan reprezentativni uzorak od 2.550 ispitanika, a ovdje se koristimo
uzorkom polovice (1.250) ispitanika, jer je Citav uzorak bio podijeljen
na dvije skupine da bi se mogao upotrijebiti veci broj pitanja.

Drugo je istrazivanje, u ozujku 2010., proveo Institut za druStvena
istrazivanja u sklopu projekta “Stratifikacije 1 vrijednosni sistem u
Hrvatskoj™, na reprezentativnom uzorku od 1.000 ispitanika, a fi-
nanciralo ga je Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike
Hrvatske.

Zanimljiva je Cinjenica da je 2010. izbacila korupciju u prvi plan,
kao jednu od kljuCnih kriznih tocaka u drustvu. Kao istrazivacko
postavljamo 1 pitanje kako je otkrivanje korupcijskih afera, koje je
pocelo neobjaSnjenim odlaskom premijera Sanadera sa svojega mje-
sta, djelovalo na percepciju korupcije? S jedne strane mogli bismo
ocekivati da Ce se percepcija korumpiranosti smanjiti, suocena s
velikim brojem otkrivenih slucajeva i spremnos¢u mjerodavnih in-
stitucija da odlu¢no djeluju protiv nje. Naime, ljudi ¢e uvidjeti da se
nesto radikalno poduzima, da su akteri korupcije sigurno zastraSeni i
da Citava stvar s korupcijom “ide na bolje”. No, s druge strane, otkri-
vanje onoga na Sto su svi sumnjali da je prisutno, moZe djelovati na
povecanje cinizma, razocaranje, uvjeravanje onih koji su ipak mislili
da korupcija nije toliko prisutna da ona to ipak jest, i to e sve onda
pridonijeti povecanju percepcije korupcije.

Osnovna informacija od koje polazimo u analizi je distribucija
odgovora na sljedece pitanje:

54



Percepcija korumpiranosti u vremenskoj perspektivi

Tablica 1. Distribucija odgovora na pitanje: “Sto mislite, koliko su
primanje mita i korupcija rasireni u ovoj zemlji, medu
osobama koje rade u drZavnim sluzbama?”

2004. 2010.

Odgovor N % N %

Gotovo nitko nije ukljucen 15 1,2 2 0,2
Samo nekolicina je ukljucena u to 269 21,5 137 13,7
Vecina ih je ukljucena 624 49,9 375 374
Gotovo svi su ukljuceni 274 21,9 440 43,9
Ne zna 68 5.4 48 4.8
Ukupno 1.250 | 100,0 | 1.002 | 100,0

Prema tome, 2004. godine velika je veCina gradana smatrala da
je korupcija u drzavnim sluzbama jako raSirena. Ako zbrojimo dva
posljednja odgovora (vecina ili gotovo svi u drzavnim sluzbama su
ukljuceni u primanje mita i u korupciju), dobivamo da to smatra 71,8%
gradana Hrvatske. Distribucija odgovora u 2010. pokazuje kako jo$
viSe gradana smatra da je korupcija Siroko rasprostranjena. Da je
vecina ili da su gotovo svi drzavni sluzbenici ukljuceni u korupciju,
sada drzi 81,3% gradana. Dakle, ionako visoka percepcija korumpi-
ranosti povecala se za 10%. Stovise, pogledamo li krajnju kategoriju
— “Gotovo svi su ukljuceni”, vidimo da se broj gradana koji to misli
podvostrucio, s 21,9% na 43,9%. Prema tome, jedini zakljucak koji iz
tih podataka moZzemo izvuci je da imamo posla s dramati¢nim skokom
percepcije korumpiranosti u drzavnoj sluzbi. Akcije na suzbijanju
korupcije, razotkrivanje njenih razmjera pogorsalo je njenu percepciju
do dramati¢nih razmjera.

Pogledamo li i jo§ malo unatrag, u 1995. godinu, mozemo sa
sigurnoS¢u konstatirati da je taj pad povjerenja ustvari nastavak kon-
tinuiteta nepovjerenja koji se moze pratiti ve€ i od spomenute godine.
Naime u 1995. godini, kada je provedeno prvo istrazivanje World
Values Survey u Hrvatskoj, postavljeno je isto pitanje o percepciji
korumpiranosti. Podaci kako ih prezentira Stulhofer? nisu precizno

2 Stulhofer, A., Perception of Corruption and the Erosion of Social Capital in Croatia

1995-2003., Politicka misao, XLI. (2004.), 5, 74.-86.
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usporedivi, ali razlike su minimalne. Naime on u svojoj tablici daje
postotke u koje nisu ukljuceni oni koji su dali odgovor “ne znam™.
Da su gotovo svi ukljuceni u korupciju, to u 1995. izjavljuje 14,7%
ispitanika, 2004. godine 23,2%, a 2010. godine 46,1%. Drugim
rije¢ima, s tri tocke u vremenu moze se s pouzdanoscu tvrditi da
postoji kontinuirani trend pogorSanja percepcije korumpiranosti.
Doduse taj je skok izrazitiji u razdoblju 2004.-2010., no prisutan je
1 u razdoblju 1995.-2004.

Percepcija rasprostranjenosti korupcije

Sljedeci je korak u analizi bio traZzenje odgovora na pitanje vide li
sve strukture stanovniStva korupciju jednako? MoZemo li detektirati
neke socio-demografske grupacije koje vide relativno vise ili manje
intenzivnu rasprostranjenost korupcije u drustvu? Interpretacija do-
bivenih razlika je, naravno, spekulativna jer nema podataka koji bi
nam direktno odgovorili na pitanje za$to se razlike medu pojedinim
socio-demografskim grupacijama pokazuju. Jednako tako, mozemo
se upitati zbiva li se porast percepcije korupcije, koji smo konstatirali
u Tablici 1., podjednako u svim promatranim kategorijama, ili neke
kategorije vide jace ili biljeZe relativno slabiji porast korupcije.

Kako bismo olakS$ali prikazivanje razlika, percepciju korupcije
pretvorili smo u skalu od 1 do 4, gdje 1 znaci da gotovo nitko nije
ukljucen u korupciju, a 4 da su gotovo svi ukljuceni. Iako je ovakva
transformacija, striktno statisticki (intervali medu stupnjevima ne
moraju biti jednaki kao Sto naSa novostvorena skala implicira) po-
malo upitna, u svrhu vizualne prezentacije podataka te nas nijanse ne
moraju previse brinuti.

Analizirat ¢emo razlike po trima osnovnim obiljeZjima: obrazo-
vanju, starosti i zanimanju.

Pocinjemo pitanjem je li percepcija korumpiranosti razlicita kod
raznih obrazovnih skupina.
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Tablica 2. Prosjecne vrijednosti percepcije prosirenosti korupcije,
po obrazovnim skupinama

2004. 2010.
Obrazovanje Aritmeticka Aritmeticka
. N . N
sredina sredina
Osnovna Skola i nize 3,0578 294 3,3793 294
Trogodisnja strukovna Skola 2,9746 236 3,3500 160
CetverogodiSnja gimnazija 29822 | 394 | 33478 | 483
i tehnicka Skola
Visa $kola 2,9115 113 3,2727 77
Visoko obrazovanje 2,8601 143 3,1429 147
Ukupno 2,9780 1180 3,3134 954
Tablica 3. Hi-kvadrat
2004. 2010.
Vrijednost | df Znaca.!nost Vrijednost | df Znaca!nost
(dvosmjerna) (dvosmjerna)

Pearsonov
Hi-kvadrat 38,379 |16 .001 28,873 |16 .025
Omjer
vjerojatnosti
(Likelihood 40,487 |16 .001 26,192 |16 .051
Ratio)

Ono §to se jasno vidi je da percepcija korumpiranosti opada sa
stupnjem obrazovanja. Dakle, u odnosu na one s viSim obrazovanjem,
oni s nizim smatraju kako su drzavne sluzbe korumpiranije, a mito
raSirenije. lako razlike u apsolutnom smislu nisu velike (kao Sto vi-
dimo, prosjek u 2004. za one s osnovnom Skolom je 3,0578, a za one
s fakultetskom spremom 2,8601), ali su statisticki znaCajne. Jedina
ispravna interpretacija je da oni s viSim obrazovanjem percipiraju
relativno manju korumpiranost nego oni s nizim obrazovanjem. I
jedni i drugi percipiraju korupciju i mito kao raSirene. Ne moZemo
reCi kako obrazovne kategorije percipiraju bitno drugacije rasirenost
mita i korupcije, ali ipak postoji, u nijansama, razlika u percepciji.
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Cinjenica da aritmeticka sredina onih s osnovnom $kolom prelazi 3,
u supstantivnom smislu znaci da prosjecna percepcija prelazi tvrdnju
“vecina ih je ukljucena /u korupciju/” i ve¢ tendira prema “gotovo su
svi ukljuceni”. U onih s visokim obrazovanjem (kao i u svih ostalih
kategorija obrazovanja), aritmeticka sredina je ispod 3, §to znaci nesto
ispod percepcije “vecina ih je ukljucena’>.

Ako pogledamo rezultate za 2010. godinu, vidimo kako se kod
svih obrazovnih kategorija percepcija pomakla navise. StoviSe, dok
je 2004. aritmeticku sredinu vecu od 3 imala samo kategorija onih s
osnovnom Skolom, sada su sve obrazovne kategorije u istom “razre-
du”. Dakle, sve su obrazovne kategorije, u 2010. godini, “presle” u
percepciji razine korumpiranosti onu razinu koju su 2004. imale samo
kategorije s osnovnom Skolom. Ono Sto takoder mozemo zapaziti je
da je, i u toj opCoj povisenoj percepciji korumpiranosti, ostala ista
pravilnost, pa oni s niZim obrazovanjem percipiraju korumpiranost
rasprostranjenijom nego oni s vis§im obrazovanjem._

Sljedeci je korak ustanoviti postoji li razlika u percipiranju
raSirenosti korupcije i mita s obzirom na zanimanje ispitanika. Sva smo
zanimanja podijelili u sedam osnovnih kategorija: poljoprivrednici,
NKYV, PKV radnici, KV i VKV radnici, samozaposleni, sluzbenici
1 tehniCari, struCnjaci, te zadnja kategorija poduzetnici, politicari 1
menadzeri. Jasno je da izmedu te klasifikacije 1 one po obrazovanju,
postoji znatno preklapanje, te idemo li od prvospomenute kategorije
(poljoprivrednici) prema viSim kategorijama, raste i prosjecna razi-
na obrazovanja. U cilju analize, ovako poredana zanimanja tretirali
smo kao hijerarhiju, polazeci od “najnizeg’’ (poljoprivrednici) pa do
“najviSeg”’ (poduzetnici, politicari i menadzeri). To je naravno arbi-
trarna hijerarhija na temelju pretpostavljene obrazovne, ekonomske
1 razine ugleda.

Iako podaci nisu izravno usporedivi, slicnu tendenciju mozemo uociti i u Eurobaro-
meter survey 2009. 1 u Evropi u obrazovanju nalazimo tendenciju da opada percepcija
o raSirenosti mita. (Eurobarometer 72, Public Opinion in the European Union, First
results, TNS Opinion & Social, prosinac 2009.)
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Tablica 4. Prosjecne vrijednosti percepcije proSirenosti korupcije,
po skupinama zanimanja

2004. 2010.
Zanimanja Aritmeti¢ka Aritmeticka
. N . N
sredina sredina
Poljoprivrednik 2,8750 24 3,5217 23
NKV i PKV 3,0968 155 3,4179 67
KV i VKV 2,9911 338 3,3654 260
Samozaposleni 2,9231 13 3,4783 46
SluZbenici i tehnitari 2,9358 265 3,1389 216
Stru¢njaci 2,7374 99 3,1732 127
Poduzetnici, politi€ari i menadzeri 3,0109 92 3,0455 22
Total 2,9655 986 3,2760 761
Tablica 5. Hi-kvadrat
2004. 2010.
Vrijednost | df Znaca.! nost Vrijednost | df Znaca!nost

(dvosmjerna) (dvosmjerna)
Pearsonov 50,817 |24| 001 38,957 24| 028
Hi-vadrat
Omjer
vjerojatnosti
(Likelihood 48,335 |24 .002 41,951 |24 .013
ratio)

Ocevidna je (ocekivana) slicnost s prethodnim nalazom, onim za
2004. Ako u prvom koraku analize isklju¢imo polove: poljoprivrednike
na “dnu” i poduzetnike, menadzere i politiCare na “vrhu”’, dobivamo
rezultat slican onome iz Tablice 2. Kako se penjemo po “ljestvici’ zani-
manja, percepcija korupcije opada jednako kao i u prethodnoj analizi u
kojoj smo dobili da, usponom po stupnjevima obrazovanja, percepcija
korupcije opada. NKV/PKYV radnici percipiraju korupciju rasirenijom
nego KV/VKY radnici, a ti ju percipiraju rairenijom nego samozaposle-
ni 1 sluzbenici, a stru¢njaci kao relativno najmanje prisutnu. (Naravno,
stalno moramo imati na umu da se tu radi o relativnim razlikama, tj.
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NKV/PKYV radnici imaju prosjek 3,0968, a stru¢njaci 2,7374, dakle svi
percipiraju korupciju raSirenom, no NKV/PKV radnicima samo je nesto
malo viSe rasirena.) No “vrh” i “dno” se ne uklapaju u ovaj trend. Poljo-
privrednici percipiraju manje korupcije nego radnici svih kvalifikacija,
makar 1 oni percipiraju da je ima neSto viSe nego $to to vide strucnjaci.
Obrnuto, poduzetnici, menadZeri i politiCari percipiraju vise korupcije
nego Sto bismo to ocekivali, s obzirom na njihov socijalni polozaj (i
prosjecno obrazovanje). Uglavnom, strucnjaci (koji su i najobrazovaniji
1 u tome se ovaj nalaz slaze s onim iz prethodne tablice) smatraju da
ima relativno najmanje korupcije. Obrnuto, NKV/PKYV radnici (€iji je
stupanj obrazovanja najniZi) smatraju da korupcije i mita ima najvise.
Poduzetnici, politiCari i menadzeri, bez obzira na svoje obrazovanje,
smatraju da korupcije ima vise nego Sto to misli komparabilna grupacija
stru¢njaka. Znaci li to da je ta grupacija u poziciji da ima viSe kontakta s
potencijalnom korupcijom ili je jednostavno senzibilnija na “osjetljive
teme”’? Mozemo jednako postaviti pitanje zaSto oni s najnizih poloZaja,
NKV/PKYV radnici ili ljudi s najnizim obrazovanjem, smatraju da ima
najviSe korupcije? Je li to stoga $to su njene najcesce “zrtve”, jer za sve
moraju “placati”, ili je to jednostavno “eho” onoga Sto se “prica”? U
brojcanom smislu vidimo da u 2004. aritmeticka sredina prelazi brojku
3, dakle percepciju kako je “vecina ukljucena”, a kreCe se prema “gotovo
su svi ukljuceni” samo u NKV/PKV radnika i poduzetnika, politi¢ara
i menadzera, iako je to vrlo “marginalan” i neznatan prijelaz preko
“trojke”. Ako pogledamo Sto se zbiva u 2010., onda kao i u obrazovnim
kategorijama vidimo da u svim kategorijama zanimanja prosjecna perce-
pcija korupcije prelazi 3. Razlicitosti koje su karakterizirale 2004. sada
u velikoj mjeri nestaju i percepcija korupcije relativno pravilnije pada sa
zanimanjem. “Posebnost” najvise kategorije (poduzetnika, politiCara 1
strucnjaka) nestaje jer je percepcija korumpiranosti viSe porasla u ostalih
kategorija. Tako na primjer kod poljoprivrednika imamo porast s 2,8750
na 3,5217, au samozaposlenih s 2,9358 na 3,1389. U najviSoj kategoriji
strucnjaka, politiCara 1 menadzera, koji su imali vrlo visoku percepciju
korupcije u 2004. (odmah iza NKV/PKV radnika), doslo je do vrlo
malog porasta (s 3,0109 na 3,0455) pa su ih tako sve druge kategorije
“prestigle”. Ti su rezultati slicni onima koje moZzemo vidjeti za zemlje
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Europske unije. Tamo imamo male, ali regularne pravilnosti blagog pada
percepcije korupcije sa zanimanjem. Tako na primjer da je korupcija
raSirena u sudstvu smatra 29% menadZzera, 37% samozaposlenih, 38%
ostalih “bijelih ovratnika”, a 40% fizickih radnika. Da korupcija postoji
u policiji smatra 32% menadZera, 37% samozaposlenih, 38% ostalih
“bijelih ovratnika™ 1 43% fizickih radnika. Jednako za carinske sluzbe
smatra 30% menadZera, 40% samozaposlenih, 38% “bijelih ovratnika”

i 38% fizickih radnika®.

Kao trecu dimenziju uzimamo starost ispitanika. Citavu popula-
ciju podijelili smo u Cetiri dobne skupine (18-32, 33-45, 46-58 1 59
i viSe godina).

Tablica 6. Prosjecne vrijednosti percepcije proSirenosti korupcije,

po dobnim kategorijama

2004. 2010.
Dobne kategorije | Aritmeticka sredina | N | Aritmeti¢ka sredina | N
od 18 do 32 3,0068 292 3,3576 330
od 33 do 45 2,9712 312 3,2627 255
od 46 do 58 2,9435 283 3,2627 217
od 59 i vise 2,9898 294 3,3673 147
Ukupno 2,9780 1181 3,3119 949
Tablica 7. Hi-kvadrat
2004. 2010.
Vrijednost | df Znaca,!nost Vrijednost | df Znaca,!nost
(dvosmjerna) (dvosmjerna)
Pearsonov
Hi-kvadrat 44248 |12 .000 12 .008
Omjer
vjerojatnosti
(Likelihood 39.247 |12 .000 12 019
Ratio)

4 Eurobarometer 72, Public Opinion int he European Union, First results, TNS
Opinion&Social, prosinac 2009.
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Medu dobnim skupinama postoji znacajna razlika u percepciji
korupcije. Relativno vecu korupciju percipiraju najmladi i najstariji.
Relativno najmanju korupciju percipiraju oni u kategoriji od 46 do
58 godina. Pogledamo li Sto se desilo u 2010., mozemo konstatirati
kako je ta struktura odnosa medu skupinama saCuvana uz promjenu
da se percepcija svih dobnih kategorija pomaknula prema gore. Dok je
2004. prosjecna percepcija samo za najmlade skupine malo prelazila 3,
sada je to slu¢aj sa svim dobnim kategorijama. Zelimo li opet pronaci
usporedbu s Europom, mozemo konstatirati da je potvrdena analogija
u najmladoj starosnoj kategoriji koja ima tendenciju percipiranja vise
razine korupcije od ostalih kategorija. No analogija ne vrijedi u sku-
pini starijih, jer u Europi oni, obrnuto, imaju tendenciju da percipiraju
korupciju kao manje raSirenu nego ostale dobne kategorije.

Jedna interpretacija

Osnovni nalaz je kako svi percipiraju korupciju i mito jako
raSirenima. No postoje razlike u percepciji raSirenosti s obzirom
na kljuCna socio-demografska obiljezja. Manje obrazovani, oni na
nizim socijalnim poloZzajima (s iznimkom samog “vrha”) percipiraju
korupciju raSirenijom. Isto tako, najmladi i najstariji percipiraju
korupciju raSirenijom u odnosu na one u srednjoj dobi. Jedna bi
moguca interpretacija mogla biti da korupciju, kao relativno raSireniju,
percipiraju oni koji su potencijalno njene “Zrtve”. Ljudi na nizim
poloZajima u druStvu (mjereno ili zanimanjem ili obrazovanjem)
imaju manje “veza” i utjecaja, manje su “umreZeni” i da bi bilo $to
postigli u doticaju s drzavnim, zdravstvenim, obrazovnim i inim
institucijama, trebaju viSe posegnuti za nelegalnim sredstvima. Oni
koji su bliZze centrima moci, obrazovaniji i oni na viSim polozajima,
mogu lakSe postiCi ono §to im je potrebno jer su “umrezeniji”’, imaju
viSe poznanstava ili se pak u dodiru s tim sluzbama nalaze s istom
ili ¢ak nizom socijalnom skupinom koja ¢e se ponaSati u susretu s
njima viSe u skladu s pravilima. Isto vrijedi 1 kada to mjerimo prema
dobnim skupinama, jer su oni najstariji i najmladi najmanje mo¢ni
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1 utjecajni, a oni u srednjim godinama relativno su najutjecajniji.
Iznimka su poduzetnici, menadZeri 1 politiCari koji odskacu od tog
pravila, a moZe se objasniti, s jedne strane, da su najviSe u dodiru s
korupcijom 1 najvise su svjesni koliko je teSko poslovati (menadZeri
i poduzetnici), a s druge strane, ta je grupacija najvise svjesna raspro-
stranjenosti problema 1 njegovog javnog znacaja (politiCari).

Vratimo li se na hipotezu da intenzivirana borba protiv korupcije,
otkrivanje i procesuiranje velikog broja koruptivnih sluCajeva u javnim
sluzbama djeluju na percepciju korupcije, odgovor je jednoznacan.
Percepcija korupcije raste 1 pocinje se priblizivati tvrdnji da su “gotovo
svi ukljuceni u korupciju”. Otkrivanje niza koruptivnih slucajeva u
zemljama Europske unije u pravilu za posljedicu ima znatan skok per-
cipirane korupcije. Tako je, na primjer, u Finskoj zapoceta intenzivna
diskusija o financiranju politickih stranaka bila pracena optuzbama o
korupciji 1 otkri¢ima o sumnjivim izbornim donacijama. To je imalo
za posljedicu dramatic¢an skok percepcije korumpiranosti politicara
na nacionalnoj razini za ¢ak 36%. Kako je korupcija Siroko raspro-
stranjena medu politicarima sada vjeruje 63% Finaca naspram 27%
koliko ih je vjerovalo prije dvije godine (2007.). U Velikoj Britaniji
Jje otkrice da je jedan broj poslanika iskazivao laZne putne troSkove
dovelo do skandala i do nekoliko ostavki. Kao posljedica, broj onih
koji smatraju da je korupcija raSirena medu politicarima porastao je
od 44% u jesen 2007. na 62% potkraj 2009. Slican proces takoder
Jje jako vidljiv u Bugarskoj gdje je tamoSnja vlada, izabrana u lipnju
2009., ucinila borbu protiv korupcije svojim glavnim prioritetom.
Te primjere navodimo samo kao ilustracije pravila da otkrivanje i
poostrena borba protiv korupcije dovode do toga da se korupcija
percipira raSirenijom nego prije. To pravilo vrijedi u dramaticnom
obliku i za Hrvatsku.

Percepcija korupcije i povjerenje u institucije

Ustvrdili smo kako percepcija ima znaCajne posljedice na ljudsko
djelovanje 1 videnje svijeta oko sebe. U daljnjoj analizi ispitat cemo
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Osnovno, ono $to odmah upada u o€i je da svi koeficijenti imaju
negativan predznak. To znaCi da izmedu povjerenja u institucije i
percepcije korupcije postoji negativni odnos, to jest Sto korupciju
percipiramo kao viSu, manje imamo povjerenja u institucije 1, obratno,
budu¢i da iz korelacije ne moZzemo niSta zakljucivati o kauzalnom
smjeru. Smatramo ipak kako percepcija korupcije potkopava povje-
renje u institucije, a ne obrnuto, da povjerenje u institucije utjece na
percepciju korupcije. Povjerenje u institucije svakako je neSto stabil-
nije, $to se moZe mijenjati pod utjecajem korupcije koja je vise va-
rijabilna. Generalno uzevsi, korelacija izmedu povjerenja u institucije
i percepcije korupcije je visa u 2010. nego u 2004. (jedina je iznimka
korelacija povjerenja u crkvu i percepcija korupcije). U 2004. ta je
korelacija -.115 i znacajna je na .001 razini. Znacajne su korelacije,
1ako su znatno manje, i one izmedu percepcije 1 povjerenja u vojsku,
pravosude, televiziju, policiju i politicke stranke. Ostale korelacije
nisu znacajne, ali je indikativno da su sve negativnog predznaka. U
2010. dolazi do promjene i sve korelacije (osim one s crkvom) postaju
vece 1 znacajne na .001 razini. Dakle, porast percepcije korumpiranosti
je smanjio povjerenje u institucije. Vidimo da korelacija izmedu po-
vjerenja u Vladu, Sabor 1 sindikate i percepcije korumpiranosti, iako
negativnog predznaka u 2004., nije dosezala razinu znaCajnosti. U
2010. sve su te korelacije znatno viSe 1 znacajne, Sto upucuje na to da
§$to je vela percepcija korupcije, manje je povjerenje u te institucije.
Zanimljivo je da se isti princip prenosi 1 na EU 1 UN. Te korelacije
nisu bile znacajne u 2004., a sada to postaju. Jedine korelacije koje
nisu znacajne u 2010. su one izmedu percepcije korupcije i povjerenja
u tisak i politicke stranke.

Prema tome, porast percepcije korumpiranosti povlaci za sobom
snazniji porast povezanosti povjerenja u institucije i percepcije ko-
rumpiranosti.

Percepcija korupcije i glasovanje na predsjednickim izborima

Na kraju, moZemo postaviti pitanje je li glasovanje na posljednjim
predsjednickim izborima na bilo koji naCin povezano s percepcijom
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korupcije? To pitanje moZemo postaviti na temelju dva osnovna
razloga. U prvom redu, “nova pravicnost” bila je jedan od osnovnih
motiva kampanje kandidata Ive Josipovi¢a. Ve¢ samo na temelju te
¢injenice moZzemo ocekivati da ¢e podrSka njemu biti jaca medu ljudi-
ma koji su osjetljiviji na problem korupcije. Tome moramo pridodati i
¢injenicu da je Ivo Josipovic bio jedan od glavnih inicijatora zakona o
nezastarijevanju kriminala nastalog u pretvorbi. S druge strane, javna
percepcija o kandidatu Milanu Bandicu uvelike je povezana s (nikada
dokazanim) koruptivnim radnjama. Sve to govori u prilog tezi da oni
koji se odlu¢uju za Milana Bandi¢a korupciju smatraju manje vaznom
ili stavljaju druge stvari ispred problema korupcije. 1z svega ovoga
postavljamo hipotezu da ¢e se glasaci Ive Josipovica razlikovati od
onih koji su glasovali za Milana Bandi¢a time $to percipiraju korupciju
kao raSireniji problem.

Najprije moZemo pogledati Sto su naSi ispitanici izjavili kako su
glasovali na izborima.

Tablica 9. Glasovanje na predsjednickim izborima 2010.

Ispitanik je glasovao za: N %0
Milan Bandi¢ 161 16,9
Nisam glasovao 313 32,8
Ivo Josipovi¢ 480 50,3
Ukupno 954 100,00

Vidimo odmah da je broj onih koji su izjavili da su glasovali za
Josipovica veci nego $to je to bio sluCaj na izborima. U ovom nas
trenutku ne zanima izvor te diskrepancije. On moZze lezati u karakte-
ristikama uzorka, u poznatoj tendenciji da ljudi poslije izbora imaju
sklonost izjaviti da su glasovali za pobjednika ili pak u vecoj tenden-
ciji onih koji su glasovali za Milana Bandica (bilo zbog korelacije
obrazovanja i tendencije javnog otkrivanja politickih preferencija ili
zbog tendencija prikrivanja da je ispitanik glasovao za gubitnika),
ili zbog bilo koje kombinacije tih faktora. U ovom nas trenutku ne
zanima reprezentativnost nego razlike izmedu skupina glasaca. Po-
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gledajmo kako percipiraju korupciju oni koji su glasovali za jednog
ili drugog kandidata.

Tablica 10. Glasovanje na predsjednickim izborima 2010. i prosjecna
ocjena korumpiranosti

Ispitanik je glasovao za: | Aritmeticka sredina percepcije korumpiranosti
Milan Bandi¢ 3,1677
Nisam glasovao 3,3419
Ivo Josipovié 3,3438

Iako u svakoj grupaciji prosjek prelazi 3 (dakle stav da je veCina
ukljucena u korupciju), kod onih koji nisu izasli na izbore i onih koji
su glasovali za Josipovica to je pomaknuto na viSe, odnosno prema
sredini, izmedu stava da je ve€ina ukljucena u korupciju i da su gotovo
svi ukljuceni u korupciju. Ako provedemo analizu varijance, dobiveni
F test je 4,015 znaCajan na razini .018.

To nam govori da se skupine ispitanika koji su glasovali za pojedi-
nog kandidata medu sobom statisticki znatno razlikuju s obzirom na
percepciju korupcije. Tuckeyev test pokazuje koje skupine razvrstava
u homogene podskupine. S obzirom na percepciju korumpiranosti, on
glasaCe jasno razvrstava u dvije skupine. S jedne strane su oni koji su
podrzali Milana Bandica i koji percipiraju korupciju kao relativno manje
rasprostranjenu i oni koji su glasovali za Josipovica te oni koji nisu izasli
na izbore, a koji korupciju percipiraju kao vise rasprostranjenu.

Tablica 11.Tuckeyev test

Kandidat N Sull)set za alpha=0,05 ,
Milan Bandi¢ 161 3,1677

Nisam glasovao 313 3,3419
Ivo Josipovic 480 3,3438
Znacajnost 1,000 .999

Prikazane su aritmeticke sredine homogenih podskupina.
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Prema tome, naSa je hipoteza potvrdena. Oni koji su glasovali
za Josipovica (i oni koji nisu izaSli na izbore) percipiraju korupciju
raSirenijom u odnosu na one koji su glasovali za Milana Bandica. Iako
1 oni koji su glasovali za BandiCa smatraju da je korupcija raSirena,
oni koji podrzavaju Josipovica (i oni koji nisu glasovali — izmedu tih
dviju skupina nema razlike) smatraju to jos viSe. S druge strane, ljudi
koji korupciju percipiraju kao raSireniju, a nisu glasovali, vjerojatno su
izgubili povjerenje u institucije paiu to da bi glasovanjem za kandi-
data koji naglaSava borbu protiv korupcije bilo §to mogli promijeniti.
Oni koji su glasovali za Josipovica, pretpostavljamo, smatrali su da
njegov profil i osnovna usmjerenost kampanje viSe garantira borbu
protiv korupcije. Nasuprot tome, oni koji korupciju smatraju manjim
problemom, opredjeljivali su se prema drugim kriterijima i glasovali
za Milana Bandica. Da je percepcija korupcije vazan samostalni fak-
ne moZze ponistiti drugim faktorima. Na primjer, poznato je da su oni
viSeg obrazovanja glasovali za Josipovi¢a. Ali ne mozemo reci da
to “objaSnjava” korelaciju percepcije korupcije i glasovanja, jer oni
viSeg obrazovanja percipiraju korupciju kao relativno manje raSirenu.
Kada bi obrazovanje bilo “objasnjavajuci” faktor, onda bi oni koji su
glasovali za Josipovica percipirali manju korupciju od onih koji su
glasovali za Bandica. ZakljuCujemo, dakle, da je stav prema korupciji
i bez obzira na druge faktore imao udjel u odluci za koga glasovati.

Zakljucak

U radu smo pokazali da se percepcija korupcije znatno mijenja
u posljednjih petnaest godina, tj. da raste. To je oCito uvjetovano
dogadanjima u dru$tvu, narocito u posljednje vrijeme, okarakterizi-
rano otkrivanjem velikog broja koruptivnih slu¢ajeva. Vidjeli smo
takoder da ta percepcija nije sasvim identi¢na u svim kategorijama
stanovniStva, iako su trendovi prema percipiranju njezina povecanja
univerzalni. Percepcija korupcije povezana je s povjerenjem u institu-
cije te poveCanjem percepcije korupcije ta negativna korelacija postaje
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jos izrazenija. Percepcija korupcije povezana je i s glasovanjem na
posljednjim predsjednickim izborima, na kojima su oni koji perci-
piraju korupciju kao raSireniju viSe glasali za kandidata Josipovica,
a oni koji su glasali za kandidata Bandica percipiraju korupciju kao
neSto manje raSirenu (iako obje grupe percipiraju korupciju kao
Siroko rasprostranjenu). Prema tome, mozemo reci da je percepcija
korupcije vazan barometar druStvenih kretanja, a vezana je 1 za niz
drugih fenomena, poglavito za povjerenje u institucije i glasovanje
na izborima.
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